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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Внешнею истор1ею права нявывается всторгя источниковъ. 

Подъ источниками права можно разуметь т* силы, которые 
нроизводятъ право. Съ этой точки 8р^в1я источникомъ права бу- 
деть, вапримФръ, законодательство, какъ сила, создающая законъ. 
Но подъ источникомъ права можно разуметь и продуктъ этой 
силы, въ данномъ случа* самый законъ; это на томъ основан1И, 
что судья беретъ норму для р^шешя изв'Ьстнаго случая прямо 
изъ закона, который является для него источникомъ права от- 
дфльныхъ лицъ. 

Эти двА точки зр^шя не исключаются, а взаимно пополняютъ 
одна другую. Второе воззр%в1е им'Ьетъ д'Ьло съ готовыми уже 
нормами, на основаши которыхъ разрастаются сталкивающ1яся 
притя8ан1я сторонъ. Первое и деть глубже, къ самому источнику 
этихъ нормъ, и вм^етъ ц^лью показать, какъ возникли эти нормы. 

Для историка 06*6 точки зрЪшя одинаково обязательны. Онъ 
не можетъ ограничиться однимъ только собиран1емъ нормъ обыч- 
наго или законодательнаго права, онъ долженъ остановиться в 
на самомъ порядке ихъ во8никновен1я. 

Для истор1и нашего древн'Ьйшаго, а можетъ быть и всякага 
древн'Ьйшаго права, выяснен1е этого порядка им^етъ особенное 
значенье. Продуктовъ д'Ьятельности созидающихъ право силъ отъ 
этого времени сохранилось очень немного. Право, д'Ьйствовавшее 
въ глубокой древности, вовсе не можетъ быть возстановлено во 
всей его полнотЬ. Мы можемъ составить себ^Ь опред'Ьленное по- 
нят1е только о н'Ькоторыхъ сторонахъ древняго юридическаго 
быта. Этотъ недостатокъ св^Ьд'бвгй по древнему праву можетъ 
быть н^колько восполненъ общей характеристикой творческихъ 
силъ, его созидавшихъ. Очерки самого права, конечно, не сде- 
лаются отъ этого полнее; но общее состоянье юридическаго быта 
значительно выяснится. 

Уяснивъ вопросъ, как1Я въ данное время существуютъ силы, 
созидающхя право, мы этимъ самымъ облегчаемъ себЬ разъяснеше 
самого права. Эти силы, созидающья право, въ разное время раа- 
личны и стоять въ связи со вс^мъ бытомъ общества. г^^^^т^ 



Огъ источниБОвъ права надо различать источники исторги 
права. Подъ этимъ посл^днимъ назвашемъ разум^ютъ ыЛ пись- 
менные паиятниБи, въ которыхъ можно найти уБадан1е на дМ- 
ствовавшее въ известное время право. Сюда относятся, напри" 
мЬръ, л'Ьтописи, разные сборники юридическаго матер1ала9 раз- 
ные юридичесше акты, какъ, напримЬръ: судные списки, духов* 
ныя гавЪщан1я, разный грамоты и пр. 



I. Обычай. 

Самымъ первымъ и самымъ главвымъ въ древности источни- 
Бомъ права является обычай, какъ творческая сила, и обыч* 
ное право, какъ продукть этой силы. 

Подъ обычаемъ во второмъ смысле разум^ютъ такое право, 
нормы котораго применяются къ отд'Ьльнымъ случаямъ въ силу 
согласнаго уб^жденги дЪйствующихъ лицъ въ необходи* 
мости подчиняться имъ. Им'бя источникомъ согласное уб^- 
дев1е отд'Ьльныхъ лицъ, обычай не им^тъ личнаго происхожде- 
шя, онъ безличенъ, въ противоположность закону, который 
всегда издается опред&кеннымъ законодателемъ; обычай выходить 
ивъ народа, какъ безличной массы, ыЛ такъ думаютъ и ъ&Ь такъ 
поступаютъ. Будучи безличнымъ, обычай не им^еть опред^лен- 
наго видимаго начала; мы можемъ заметить его существоваше 
только тогда, когда онъ уже сложился, когда люди уже д%&- 
ствуютъ сообразно съ нимъ. Наличность обычая проявляется въ 
томъ, что изв^ныя юридическ1я д^йствхя совершаются постоянно 
по единообразной норм1. Наприм^ръ: вступленхе въ бракъ въ 
известной м'Ьстности совершается при соблюден1и изв^ныхъ, по- 
стоянно повторяющихся условШ и формъ, сл^д., этимъ актомъ 
управляютъ одн-Ь и тЪ же нормы. Отъ единообразныхъ дМств1й, 
постоянно повторяемыхъ въ однихъ и тЬхъ же случаяхъ, мы 
приходимъ къ убежден1ю о существован1и единообразныхъ нормъ, 
которыя осуществляются въ этихъ д%йств1яхъ. Чтобы доказать, 
что въ данное время дМствуетъ известный обычай, нужно при- 
вести рядъ единообразныхъ д'Ьйств1В, опред^яемыхъ однимъ ка- 
Бимъ-либо юридическимъ началомъ. Эго одинъ способъ. Но если 
нельзя собрать такого ряда, въ такомъ случа'6 его можетъ за- 
менить свидетельство достов^рныхъ людей. Если н^тъ повода ду- 
мать, что свидетельствующее лицо говоритъ ложно, то его по- 
казанхе можетъ иметь совершенно такое же значен1е, какъ и 

рядъ единообразныхъ дейСТВ1Й. 01д111.е^ЬуСоО31е 



Теперь займемся другимъ вопросомъ, кавъ возникаетъ обыч* 
ное право? Старая школа говорить, что оно возниваетъ изъ 
привычки поступать извФстнымъ образомъ. Новая — допусваетъ, 
что отд&вьный человФкъ, часто поступая ивв^нымъ образомъ^ 
можетъ, наконецъ, получить привычку д'Ьйствовать именно такъ^ 
а не иначе, но находить совершенно немыслимымъ, чтобы изъ 
повторешя отд&1ьныхъ д^йств1й, въ основе воторыхъ н^тъ ни- 
чего общаго, могло возн№нуть общее народное уб%жден1е о прав^^ 
а потому считаетъ необходимымъ принять, что въ основе со- 
гласныхъ дМств1й отд&1ьныхъ лицъ лежитъ не только ихъ лич- 
ное (безсознательное) уб'Ьжден1е, но и общенародное (Пухта). 
Привычка, съ этой точки зрФшя, предполагаетъ уже существо- 
ваше некоторой общей юридической нормы, лежащей въ созна- 
Н1И народа. Эта норма, опред^яя характеръ д'Ьйств1й отд'Ьль- 
нБ1хъ лицъ, и созидаетъ обычное право. Сила, производящая обы- 
чай, есть, следовательно, народное С08нан1е, которому, естественно^ 
соотвФтствуетъ народное (нащональное) право. 

Такой взглядъ на обычное право сд'Ьлался достоян1емъ не- 
мецкой науки, затЪмъ онъ перешелъ и въ нашу литературу. 

Рядомъ съ обычаемъ, Пухта ставить еще два источника права: 
законодательную деятельность и деятельность юристовъ. 
Они, по его мнёшю, имеютъ одивъ корень съ обычаемъ. Го- 
сударственная власть есть только внешн1й органъ для выражен1я 
общей воли народа. Она должна распознать вту общую волю и 
выразить. Она делаетъ это путемь законодательства, которое 
определяетъ, въ чемь состоять народное убеждев1е о праве; это 
определен1е и есть законъ. Деятельность законодателя носить^ 
сравнительно съ обычаемъ, более формальный характеръ: законо- 
датель не можетъ иметь своего особаго правового сознанхя, онъ 
береть его изъ народнаго духа. 

Трет1й источникъ, ученая деятельность юристовъ, предста- 
вляется на первый взглядъ не народнымъ. Научное убеждеше чело- 
векъ имееть не какъ члень народа, но какъ особь; такимъ об- 
разомъ, народный духъ не является здесь творческой силой. 
Но, говорить Пухта, наука права имееть дело съ нацюналь- 
нымь предметомь, поэтому она станетъ только тогда действи- 
тельно наукой, когда будеть разсматривать свой предметъ, 
какъ народный; это и значить разсматривать его „въ его 
истине*. 

Только въ этомь случае наука будеть иметь производитель- 
ную силу. Юристы, если хотять иметь вл1ян1е на образоваше 
права, должны действовать, какъ представители в&Р<>41'Ооо?1с 



Такимъ обравонъ, всякое право нащонально, и настоящхб 
его источникъ одинъ — народное уб&вдеше. 

Въ последнее время является сомн'Ьнхе въ верности та- 
кого взгляда на происхожденхе обычнаго права. Онъ предпола- 
гаетъсуществовашеединагообычнаго права у каждаго народа. 
Въ действительности же историческхе памятники древн^йшаго вре- 
мени не знаютъ обычаевъ, которые были бы д']Ьйствующимъ пра- 
вомъ ц&[аго народа; они им^ютъ дЪло съ дробными обычаями 
отд&1ьныхъ местностей, которые являются объединенными въ пре- 
дЪлахъ одного или несколькихъ племенъ, а ни какъ не ц^лаго 
народа. Нашъ начальный летописецъ раэличаетъ, наприм^ръ, обы- 
чаи полянъ отъ обычаевъ древлянъ; у радимичей, вятичей 
и с^верянъ онъ находить одинъ обычай, но &тотъ обычай не 
во всемъ <;овпадаетъ съ обычаями двухъ прежде названнныхъ пле- 
менъ. То же явленхе представляетъ и Герман1Я. Каждое отдель- 
ное германское племя живетъ и судится на основаши своего пле- 
меннаго права. Древнхе источники не знаютъ обще-германскаго 
права, имъ известно только право отдельныхъ племенъ: франковъ 
салическихъ, риоуарскихъ и т. д. Между обычными оравами от- 
дельныхъ племенъ встречаются некоторыя сходства въ частно- 
стяхъ. Но ташя отдельныя сходства можно найти и между пра- 
вами совершенно различныхъ народовъ. Эти сходства, следова- 
тельно, нётъ надобности выводить изъ единства народнаго духа. 
Съ дальвейшимъ движен1емъ исторхи право отдельныхъ герман- 
скихъ племенъ объединяется; но это объединевхе вовсе не есть 
результатъ возникновешя самостоятельнаго обще- германскаго права, 
которое явилось бы выразителемъ общенароднаго убеждешя гер- 
манцевъ; объединевхе достигнуто путемъ победы племеннаго права 
салическихъ франковъ надъ правами другихъ германскихъ пле* 
менъ (Ви<1о1р}1 8оЬт, Ега^пкхзсЬез ВесМ ип<1 ЕбтхзсЬез ВесЬ!;, 
1880 г.). 

Это несоответств1е теор1и съ историческими фактами давно было 
замечено немецкими учеными и вызвало некоторыя поправки къ 
господствующему учешю. Такъ, напримеръ, Кирульфъ согласенъ, 
что въ основанш обычая лежитъ ,,общее мнеые'', но не целаго 
народа, говорить онъ, а ^определеннаго круга людей'' (ТЬеопе 
йез двюешеп СхуНгесМв, 1839, стр. 9 и ел.). Эта поправка под- 
рываетъ всю теорхю. „Определенный кругъ людей '^ ведь есть 
нечто совершенно неопределенное; у этого-то неопрпделеннаго 
субъекта мы должны предполагать свое общее мневхе о праве. 
Откуда же оно? Почему одинъ кругъ людей проникнуть однимь 
общимъ убежден1емъ, а другой — другимь? Сторониики юбщена-р 
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род на го уб^жден1Яу въ доказательство своей мысли, приводятъ 
сравнен1е: общее уб^девге о прав^^, говорятъ они, также точно 
присуще народу, какъ и народная р^чь. Въ пользу общаго мн'Ь- 
Н1Я о прав^Ь у „опред'ккеннаго круга лицъ^ нельзя привести даже 
этого, въ сущности ничего не доказывающаго сравнен1я. 

Древше памятники, какъ мы вид'Ьли, говорятъ о плененныхъ 
обычаяхъ. Не сл^дуетъ ли поняпе племени поставить вм^о 
П0НЯТ1Я народа (нащи) и выводить обычай изъ общеплеменного 
уб^дешя о прав^? Тоже нЪтъ. Какое-либо уб&кдеше и, следо- 
вательно, уб&кдеше о прав^ можетъ им'Ьть только отд'1льный 
челов^къ. Объ убЬждеши народа или племени можно говорить 
только, какъ ^ сумм^ уб&кденШ отд^ьныхъ лицъ. 

Изъ индивидуальнаго убЪжден1а, проявляющагося въ д^й- 
сгв1яхъ отд&[ьныхъ лицъ, и надо выводить обычное право, а сл'Ь- 
довательно, и первое право, возникшее въ истор1и. 

Но обычное право есть н-Ёкоторая совокупность общихъ нормъ, 
исполнен1е которыхъ считается обязательнымъ; быпе этихъ нормъ 
проявляется въ рядЬ единообразныхъ дМствхй. Бакъ же могли 
возникнуть так1я общ1я нормы изъ дМствШ отд'Ьльныхъ лицъ, 
вбражающихъ только ихъ индивидуальное убежден1е и, можетъ 
быть, вовсе между собой несогласныхъ? 

Общ1Я нормы возникаютъ изъ д'Ёйств1й отд'Ьльныхъ лицъ не 
всегда и не непременно, а только при наличности некото- 
рых ъ благопр1ятныхъ для того УСЛ0В1Й. Разные люди, при един- 
стве интересовъ и сходстве услов1й жизни, могутъ въ одинакихъ 
случаяхъ поступать одинаково. Одинаше поступки являются вслед- 
ств1е сходства характеровъ, потребностей и всей обстановки жизни. 
Если услов1я деятельности этихъ людей, въ течен1е более или 
менее продолжительнаго времени, остаются те же, является по- 
следовательный рядъ одинакихъ действ1й въ одинакихъ случаяхъ. 
Первоначально эти согласный действхя совершенно совпадаютъ 
съ волею действующихъ лицъ и прямо ею условливаются. Но 
по мере ихъ накоплешя, они сами начинаютъ оказывать давле- 
ше на волю и определять ея направленхе. Этому способствуетъ, 
съ одной стороны, желан1е оставаться вернымъ самому себе (разъ 
принятому способу действ1я), съ другой — примерь другихъ лю- 
дей. Во8ростающ1Я поколен1я, прежде чемъ начнутъ действовать 
самостоятельно, наблюдаютъ действ1Я старшихъ; ихъ личная воля 
слагается подъ вл1ян1емъ установившихся уя1;е способовъ действ1я. 
„Такъ поступали отцы наши, такъ поступаемъ и мы^, — 
это общечеловеческая черта. Нежелан1е выделяться своими дей- 
СТВ1ЯМИ изъ среды другихъ людей — имеетъ весьма важное вл1яше 



е 



на поступки человека. Русская пословица недаромъ говорить: 
впередъ людей не забегай, а отъ людей не отставай! или: 
вавъ люди, тавъ и мы! Не нами уставилось, не нами и 
переставится. Обязательность обычая возникаетъ, сл'Ьдова- 
тельно, въ силу присущаго человеку свойства следовать разъ 
намеченному пути. Туть есть что-то общее съ свойствомъ фи- 
зическихъ тЬлъ, извЪстнымъ подъ именемъ инерц1и. 

Итакъ, обычное право возниваетъ благодаря д'Ёйств1Ю двухъ 
силъ. Во*первыхъ, нндивидуальнаго совнан1я насущныхъ инте- 
ресовъ человека, подъ вл1ятемъ вотораго определяется тотъ или 
другой способъ его дМств1й. Это начало самоопределен1я (авто- 
ном1и). Въ его основе — личный интересъ, личное усмотрен1в о 
томъ, что должно быть при данныхъ условхяхъ, а не отвлеченная 
идея правды или справедливости. Но самоопределен1е само по 
себе не творить еще обычнаго права. Изъ него возникають 
только отдельный действ1я, известная практика. Если действ1я 
личной воли разныхъ лицъ будуть одинаковы вь одинаковыхъ 
случаяхъ и ихъ накопится значительная масса, возникаетъ вторая 
сила, побуждающая всехъ знающихъ о существован1и известнаго 
образа действ1я, известной практики — действовать также (Ад|ске8, 
52, 90). Это инертная сила обыкновен1я. Образъ действ1я, 
избранный некоторыми, всегда более энергичными людьми, ста- 
новится общею нормою, обычаемь, благодаря тому, что другхе 
привыкаютъ, более или менее пассивно, действовать также. Не- 
которая практика переходить въ повальный обычай потому, что 
путемь пассивнаго подражан1я действ1ямъ передовыхь людей ела* 
гается убеждеше о необходимости всемь действовать именно 
такъ, а не иначе. 

Обычай идетъ не отъ общаго, а отъ нндивидуальнаго убе* 
ждешя, но становится более или менее общимъ. Говоримь «более 
или менее** потому, что убежден1в каждаго, исполняющаго обы- 
чай, въ истинности, справедливости и разумности его основанШ 
вовсе не нужно для действ1я обычая. Нужно только общее убе- 
ждеше въ необходимости действовать согласно съ господствующей 
практикой. При этомъ услов1й люди будуть подчиняться обычаю, 
хотя лично тоть или другой изъ нихъ можеть и не иметь со- 
ответствующаго убежден1я. , Повальный обычай, что царск1й 
указь'^, говорить русская пословица, т.-е. обычай также обяза- 
телень, также связываеть волю, какъ и указь. Но исполненхе 
указа не стоить въ зависимости отъ личныхь убежден1й испол- 
няющаго о праве и справедливости. Точно также и исполнен1е 
обычая — обязательно, независимо отъ того, убежден^ъ^ди@^^тт|^ 
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НЯЮЩ1В бъ его пригодности или н^тъ. „Противъ обычая не спорь!', 
говорить другая пословица, т.-е. исполняй обычай, хотя бы овъ 
казался и неум^Ьстнымъ. 

Наличность соотв^Ьтствующаго уб%жден1я всФхъ и каж- 
даго не есть необходимое условхе дФйств1я обычая. Но 
отсутств1е такого уб'Ьжден1я есть зерно разрушен1я ело- 
жившагося обычая. Люди слабые будутъ дМствовать по обы- 
чаю, хотя и не убеждены въ его целесообразности; наоборотъ, 
люди энергичесБхе могутъ возстать противъ пассивнаго подчинен1я 
обычаю, не соответствующему ихъ воззр'Ьн1ямъ. Действуя по 
своему, изо дня въ день нарушая обычай, они могутъ положить 
начало образованш новаго обычая, который съ теченхемъ вре- 
мени и при наличности благопрхятныхъ услов1й, можетъ выте- 
снить старый. „На обыкъ есть перевыкъ"', говорить русскШ 
народъ; или „быкъ, да и тотъ отвыкъ!'' 

Возникновен1емъ обычнаго права изъ индивидуальнаго усмо- 
трешя, путемъ навыка, объясняются и многхя особенности 
этого права. Обычное право возникаеть не въ народе (нащя) 
и даже не въ племени, а въ каждой группе людей, веду- 
щвхъ совместную жизнь и имеющйхъ возможность вл1ять другъ 
на друга своими действ]ями. ^Что городь, то норовъ, что де- 
ревня, то обычай'', говорить русская пословица, или еще резче: 
уУ Сидора обычай, а у Карпа — свой'*. Эти пословицы вы- 
ражаютъ всем1рный факть. Ограничимся еще только однимь при- 
меромъ. Бо Фландр1и, говорить Варнкднигь (385), до самаго 
присоединешя ея къ Французской республике, не было общихъ 
обычаевъ; эта страна знала только местный права. Такъ назы- 
ваемое ^08 сотшппе Е1ап<1пае, до введев1я римскаго права, со- 
стояло изъ некоторыхъ общихъ основныхъ началь, который со- 
вершенно также встречаются и во всехь другихъ странахь. 

Эти явлешя, необъяснимый съ точки зрёнхя общенароднаго 
убежден1я, совершенно понятны съ нашей. Если услов1я жизни 
не одинаковы, то въ пределахь одного и того же народа и даже 
племени могутъ возникнуть разные обычаи. Объединенхе ихъ воз- 
можно только после долгой совместной исторической жизни и 
при наличности особенно благопр1ятныхь для того услов1й. Если 
такихъ уелов1й не будеть, истор1я одного и того же народа и 
даже более мелкихъ, племенныхъ и местныхъ, его подразделешй 
должна будеть иметь дело съ совершенно разными началами 
права. Наоборотъ, при сходстве услов1й жизни, сходные обычаи 
могутъ возникнуть у народовь вовсе не родственныхъ и не имев- 
шихъ случая оказывать какое либо вл1ян1е другъ на ДР7^«л^Тр 
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Еслв обычай идетъ отъ х^Ьйстшй отд'Ьдьннхъ лицъ, то, по- 
нятно, что первыми дЪятечями обычнаго права были люди внер- 
гическ1е и сильные, а первоначальное обычное право — пра- 
вомъ сильнаго. При отс7тств1и общественныхъ учрежденШ, ко- 
торый определяли бы права частныхъ лицъ и охраняли вхъ, 
опред'Ьлеше и охранеше правь въ начале истор1и было д^ломг 
частнаго усмотрЬв1я. Въ то время, какъ слабый человФкъ поне- 
воле долженъ былъ уступать сильному, сильный мстилъ за на- 
несенную ему обиду и обращалъ слабаго врага въ рабство. Это 
институты древнейшаго права, *во ото право есть право сильнаго 
и бе8прав1е слабаго. Кто отъ природы былъ поставленъ въ наи- 
менее благопр1ятныя услов1я, чтобы отстаивать свою личность, тотъ 
имФлъ право лишь на столько, на сколько ото нравилось силь- 
ному. Въ связи съ этимъ, во всЪхъ первоначальныхъ обществахъ, 
стоить зависимое положен1е женщинъ и почти безправое поло- 
жен1е малолетнихъ д^тей. Отъ воли отца зависало признать за 
новорожденнымъ право на существован1е или н^тъ; въ посл^д- 
немъ случае онъ могъ оставить его на произволъ судьбы и даже 
убить. Почему? Такъ ему нравилось при данныхъ услов1яхъ, и 
ото было его право. 

Отдельнв1Я действ1я предшествують образован1Ю нормъ обыч- 
наго права. Для того, чтобы образовался обычай, связывающШ 
частную волю, въ памяти людей долженъ уже накопиться на 
столько значительный матер1алъ сходныхъ арецедентовъ, чтобы 
воля была подавлена отимъ матер1аломъ. Только при этомъ услов1и 
возникаеть д^повальный обычай', обязательный, по русской посло- 
вице, какъ царск1й указъ. Обычай, следовательно, при всей его 
древности, не есть первоначальная норма, которою управляются 
действ1я людей. Что же №ло до обычая? Автономныя действ1я, 
самоопределев1е въ форме самоуправства. Отсюда, въ начальной 
истор1и права каждаго общества, надо предполагать великую без- 
урядвцу. Левые следы этого первоначальнаго порядка вещей 
можно наблюдать въ историческ1я времена и притомъ весьма 
уже П03ДН1Я. 

И царск1й указъ не всегда строго исоолняется. Рядомъ съ 
более или менее точнымъ его определешемъ всегда можно встре- 
тить частный отступлен1я практики, вызываемый, между прочимь, 
домогательствомъ заинтересованныхъ лицъ. Так1я отступлен1я соста- 
вляють нарушеше указа; въ нихъ проявляется, однако, тор- 
жество частной воли, стремящейся къ самоопределен1ю. Бели 
указъ обходится, темь легче встретить случаи обхода обычая, 
который вовсе не формулированъ и держится единстэенно(^][^^|^^|^ 
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ден1емъ. Отсюда, хотя обычай доказывается фактами его примЪ- 
нев1я въ случаяхъ дМствительной жизни, но наличность д^йствШ, 
несогласныхъ съ обычаемъ, еще не можетъ быть приводима, какъ 
доказательство несуществовав1я самого обычая. „Можетъ быть 
господствующ1й обычай (повальный) и при наличности частныхъ 
оерерывовъ и противорЬчШ* (КхегиЦГ, 11). 

Мы коснулись здЬсь самой слабой стороны всякаго обычнаго 
права. Если обычай, не вс1ми и не всегда соблюдаемый, есть 
тоже обычай, — гд'Ь же граница между обычаемъ сложившимся и 
отд1льными автономными д^йствАми, который могутъ перейти въ 
обычай, но еще не перешли? Твердой границы д'Ьйствительно 
я^тъ. Въ пер10дъ господства обычнаго права, право установив- 
шееся и только возникающее, право д^Ьйствующее и вымирающее 
стоять всегда рядомъ и всегда могутъ быть перем'Ьшаны. Осо- 
бенность этого пер10да состоять въ томъ, что тогда д'Ьйствуетъ 
не только право, которое мы называемъ положительныъ (розШуев 
ВесЬ(), но и н'Ьжные побеги еще только возникающаго права, 
еще нуждающагося въ общемъ признанхи, до котораго оно моясетъ 
и не дорости. Въ древности не всякое дМствующее право есть 
положительное (А^хскев, 30). Эта особенность отразилась и на 
порядк'Ь древняго суда. Старые судьи не только применяли уже 
сложившееся и общепризнанное право, но иногда и сами отыски- 
вали его вновь. Шмецпе шеффены въ тЪхъ случаяхъ, о кото- 
рыхъ обычай умалчиваетъ, должны были судить согласно тому, 
что имъ казалось наиболее справедливымъ и лучшимъ. Штъ 
надобности думать, что шеффены въ этихъ случаяхъ всегда сочи- 
няли право совершенно вновь; они могли и, конечно, действи- 
тельно пользовались известною имъ практикою, которая еще не 
усп'Ьла перейти въ непререкаемый обЬчай. Ихъ личное учаспе, 
въ большинстве случаевъ, состояло только въ выборе того именно 
способа действ1й изъ многихъ практиковавшихся, который наи- 
более совпадалъ съ ихъ личными воззрев1Ями. 

Вопросъ о свойствахъ обычая далеко не праздный. То или 
другое пониман1е ихъ всегда определяетъ и отношенхе изследо- 
вателя къ историческому матер1алу. Если онъ будетъ отправляться 
отъ народяаго убеждешя, которое по необходимости мыслится, 
какъ единое, или отъ природы вещи, которая представляется 
философскому уму также единой, онъ будетъ искать общихъ обы- 
чаевъ и не будетъ въ состоян1и оргентироваться въ томъ разно- 
образ1и началъ обычнаго права, какое всегда представляетъ дей- 
ствительность; онъ будетъ доискиваться строгой определенности 
единыхъ нормъ въ пеЫоды, когда въ полномъ ходу индивиду'^ 
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адьное саноопред^енЕе, еще не уедавшее подчиниться обычаю. 
Наше право весьма долгое время и уже на глазахъ истор1и 
оставалось въ этомъ состоянги недостаточной опред^енвости^ 
выражавшемся въ единовременномъ д'Ьйств1н разнообравныхъ на* 
чалъ обычнаго права и ьъ равгул^Ь индивидуальнаго самоопре- 
дЪлев1Я. Даже въ Московскомъ государстве мы встречаемся съ 
проявлен1ями частной автономхи, и правительствр Московсваго 
государства нередко привнавало эти проявлев1я и въ своихъ ука- 
захъ санвщонировало ихъ. 

Обра80бан1е права въ каждую историческую эпоху им^Ьетъ ' 
свои характереыя особенности/ отражающ1я духъ эпохи и ея 
В088рен1я на право. Смотря на прошлое глазами нашего вре- 
мени, мы не всегда отдаемъ должное этимъ особенностямъ; наоборотъ, 
мы бываемъ весьма склонны видеть въ прошломъ тЬ же явлен1я, 
къ которымъ привыкли и въ окружающей насъ действительности. 
Такой невольный переносъ настоящего въ давно прошедшее • 
замечается у техъ изследователей, которые известный намъ въ 
современномъ юридическомъ быту поняпя „закона'' и „законо- 
дательства'^ првмееяютъ къ объяснев1ю явленШ въ области обра- 
зован1я права XIV, ХШ и еще болъе отдаленныхъ вековъ. 

Такъ Мацеевск1й, въ своей истор1и славя вскихъ законода* 
тельствъ, высказалъ мысль, что въ словахъ начальной лето- 
писи о быте славянскихъ племенъ, поселившихся въ пределахъ 
современной Росаи: „имяху бо обычаи свои, и законъ отецъ 
своихъ, и преданья'' надо видеть указаше на делеше права 
по различ1Ю его источнвковъ, т. -е. что летописецъ противопола- 
гаетъ здесь законъ обычаю, и что славянск1я племена еще при 
первомъ вступлеши ихъ въ истор1Ю знали не только обычаи, но 
и законы. Несмотря на то, что Снегиревъ еще въ 1842 году 
заметилъ, что «Несторъ Печерск1й давн1е обычаи и предан1л 
именуетъ законами отецъ", взглядъ Мацеевскаго продолжаетъ 
держаться въ нашей ученой литературе. И. И. Срезневсшй при- 
менилъ его къ объяснен1Ю выражен1я Олегова договора съ гре- 
ками 911 года о клятве Русскихъ: ^мы же кляхомся... по за- 
кону и по покону языка нашего". По закону и по покону онъ 
предлагаетъ переводить римскими поняпями: 1е§е еЬ сопзае^аШпе. 
Такимъ образомъ, наши предки съ X уже века употребляютъ 
слово законъ въ смысле продукта законодательной деятельности; 
они отличаютъ его отъ обычая совершенно такъ, какъ мы де- 
лаемъ это теперь. 

Очень трудно думать, чтобы такъ было въ действительности, 
чтобы съ X уже века у насъ существовала определенная законе- т 
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дательная власть, которая творила право по своему усмотрЪнш. 
Но слово лВаконъ^ дМствительно употребляется въ древнМшихъ 
памятникахъ нашей письменности рядомъ съ обычаемъ. Что же 
оно означаетъ? 

Оно означаетъ т^ же обычаи. Нашъ начальный лЪтописецъ 
упоминаетъ не одни только «вавоны отцевь**, но и ^обычаи 
отцевъ"^. Слова: законы и обычаи замЪняютъ у него одно другое. 
Предавхя, идущ1я отъ отцевъ, онъ бевъ различ1я называетъ то 
обычаями^ то законами. Эти законы и обычаи им^ютъ у него 
'одинъ ? тотъ же источникъ: деятельность отцовъ. 

Все м^сто летописи, въ которомъ встречаются эти слова, 
представляетъ образчикъ столь свойственнаго древнему языку много- 
слов1я^ повторяющагося и въ дальн^йшемь ходе р^чи. Летопи* 
сецъ не ограничивается выражешемъ: „древляне живяху зверин- 
скимъ образомъ**, но добавляетъ: „живуще скотски"; или далее, 
сказавъ, что у радимичей и другихъ племенъ были игрища между 
селъ, онъ спёшитъ прибавить: „схожахуся на игрища, на пля- 
санье', и затемъ еще разъ повторяетъ: „и на вся бесовстая 
игрища ""• Подобно этому, и выше онъ не находитъ достаточ- 
нымъ С1а1зать, что у каждаго славянскаго племени были свои 
обычаи, но прибавляетъ: „и законы отецъ своихъ, и преданья, 
кождо свой нравъ"; а далее: „поляне бо своихъ отецъ обычай 
имуть'^... Совокупность этвхъ словъ служитъ ему введешемъ къ 
дальнейшему описав1Ю вяутренняго быта славянекихъ племенъ. 
Въ этомъ описаши онъ подъ рядъ, безъ всякаго различ1я, гово- 
ритъ о вравахъ славянъ, въ тесномъ смысле этого слова, объ 
образе ихъ жизни, о пище, о юридическихъ обычаяхъ (порядокъ 
брака) и, наконецъ, о религ10зныхъ обрядахъ. Онъ передаетъ 
все, что известно о быте славянъ, но безъ всякаго обособлешя 
внешней обстановки жизни отъ нравовъ и юридическихъ обы- 
чаевъ, а этихъ последнихъ отъ религ10зныхъ обрядовъ. Все со- 
бранный имъ черты суть для него одинаково обычаи, законы 
отцовъ и преданья. Можно ли, при такомъ смешеши нравовъ, 
права и релипи, думать, что въ области права онъ различаетъ 
уже обычай отъ закона и въ томъ именно смысле, какъ можемъ 
различать ихъ мы? 

Слово законъ, какъ и слово поконъ, означая одинаково 
обычай, происходятъ отъ слова „конъ**, которое значить начало, 
а вместе съ темъ пределъ, границу и некоторое определенное 
место, напр.: поставить бабки на конъ. Предлогь „за"^ съ вини- 
тельнымъ падежомъ выражаетъ пределъ движен1я, напр.: 
солнце скрылось за тучу; употребляемый слитно 0Н1Г придает^ 
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слову значете границы, пред'Ьла: заборъ, запруда и проч. 
Преддогъ ,рПО^ нм^етъ то же значенге: по гробь буду пом- 
нить; простонародное выражеше — потуда. — Отсюда въ словахъ 
законъ или поБОнъ полагается граница челов^чесвой деятель- 
ности или свободы; законъ и повонъ есть тотъ порядовъ, кото- 
рому челов^къ долженъ подчиняться въ своихъ дМств1ЯХъ. Но и 
обычай есть то аве порядовъ, подчинете которому обязательно; 
а потому обычное право представлялось со всЪми признаками 
закона, т.-е. границы, и можетъ быть названо закономъ. 

Въ древнее время были въ употреблен1и ссылки на неписаное 
право, на живой, веЬмъ известный обычай. Съ такими ссылками, 
встречаемся въ истор1и франкскаго права. Шкоторыя редакщи 
салическаго закона и друпе документы того же времени дЪлаютъ 
ссылки на 1ех заНса, а между т^мъ ни въ одной редакщи этого 
закона н^тъ постановлен1й, соотвЪтствующихъ ссылкамъ. Ясно, 
что въ существующ1я редакщи салическаго закона этотъ законъ 
не перешелъ весь безъ остатка, и что ссылки на 1ех заИса 
имФютъ въ виду не писаное право, а живые народные обычаи, 
которые послужили матер1аломъ для издателей салическаго закона, 
но не исчерпаны ими вполне. Въ связи съ этимъ стоить тотъ 
важный для насъ фавтъ, что слово 1ех въ средневековыхъ гер- 
манскихъ памятникахъ употребляется далеко не въ томъ тесномъ 
смысле, какой оно имело *въ Риме. Въ средневековой латыни 
оно обозначаетъ не только законъ, но и обычай. Ъех заИса, 
поэтому, не есть непременно законъ или писаное право, это и 
живой народный обычай, нигде не записанный (Раг<1е88и8 и 
2оерв). То же могло быть и у насъ. Это предполоя1;ен1е не за- 
ключаетъ въ себе ничего невероятнаго, такъ какъ и у насъ слово 
законъ такъ же означаетъ обычай, какъ у германцевъ латинское 
слово — 1ех. На эти живые, всемъ известные обычаи — договоры 
и ссылаются. 

Противоположное мнеше основывается, главнымъ образомъ, 
на сходстве статьи договоровъ о штрафе за ударъ мечемъ или 
какимъ-либо оруд1емъ, съ соответствующими поставовлен1ями Рус- 
ской Правды. Но это сходство, если сравнивать статьи Русской 
Правды въ целомъ ихъ составе со статьями договоровъ, далеко 
не такъ близко, чтобы можно было видеть въ Русской Правде 
источникъ постановлешй договоровъ. По Русской Правде, денеж- 
ный штрафъ за ударъ мечемъ назначается въ томъ случае, если 
обиженный не отомститъ за нанесенное ему оскорблеше. По Рус- 
ской Правде, значитъ, обиженный могъ мстить; въ соответствую- 
щей же статье договоровъ о мести вовсе не упоминается. Ддлее, , 
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въ договорахъ есть и так1я ссылки на „русск1й законъ^, Боторыя 
вовсе не оправдываются известными намъ редакцхямн Русской 
Правды. Такова, наприм'Ёръ, статья договора 945 года, по ко- 
торой русск1й человФкъ, поработившей грека съ корабля, выбро- 
шенваго на мель, подлежитъ ответственности по « закону рус- 
скому" и греческому. Русская Правда ничего не знаетъ о та- 
комъ случае. Ссылки договоровъ на ^руссюй законъ^ и у насъ 
шире известныхъ редакщй Русской Правды, — явлеше совершенно 
аналогичное съ т^в^, которое представляютъ ссылки памятниковъ 
древняго франкскаго права на салическ1й законъ. „Руссшй за- 
конъ'^ договоровъ и начальной летописи — это русск1й обычай, 
изъ котораго только очень немного вошло въ договоры и пи- 
саную Русскую Правду. 

Когда же и какъ слово законъ разошлось въ смысле со 
словомъ обычай? 

Это случилось, когда на Русц начало распространяться ви- 
зант1йское право. Переводчики греческихъ книгъ встречали слово 
«пошоз" въ смысле императорскихъ постановлен1й. Передать 
это слово на русск1й языкъ „обычаемъ'" было неудобно, такъ 
какъ греческое право вноситъ новыя нач^а, къ которымъ у насъ 
не было привычки; слово законъ этого неудобства не предста- 
вляетъ, вмъ и стали переводить „пошоз''. Извлечен1е изъ по- 
становленШ императора Юстин1ана носитъ въ кормчихъ книгахъ 
наименован1е: 9Юстин1ана царя законъ**. Судебникъ царя 
Константина названъ „судебникъ греческаго закона^. Откро* 
венному учетю присвояется навваше „закона Божея*", закона 
хриспанскаго; и въ наше время народъ говоритъ: принять за- 
конъ, жить въ законе. Слово же поконъ до сихъ поръ народъ 
нашъ употребляетъ въ смысле обычая. Но, выражая границу дея- 
тельности, оно можетъ употребляться и для обозначен1я княже- 
скихъ распоряженШ. Въ этомъ смысле встречаемъ его въ Рус- 
ской Правде. Въ 7 ст. Троицкаго списка говорится, что при 
Лрославё были таше-то „поконы вирные''. Въ списке Академи- 
ческомъ въ ст. 42 въ этомъ же месте написано „поклонъ^ 
вместо „поконъ''. Это простая описка. Въ конце же статьи чи- 
таемъ: „то ти урокъ Ярославль^, т.-е., вышеприведенные поконы 
вирные установлены Лрославомъ. 

Для обозначен1я древняго права, кроме словъ „законъ и по- 
конъ^, у насъ были употребительны еще выражетя: пошлина и 
стари ва. 

„Попииной" называется все то, что пошло издавна, изъ ста- 
рены: „а дворяномъ твоимъ, квяже, ходите по пошлиИ^^л^кОр 
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ПОШЛО всперва''; „а отъ Смоленска «етый путь до Риги, а 
не надо(№ ииъ ни вощецъ, ни мыто, а на Волоц%, каво то есть 
пошло''. Эта пошлина имЪетъ, конечно, свое начало. ВсявШ по- 
рядокъ пошелъ отъ отд'Ьльнаго случая; момевтомъ, опред'блив- 
шимъ тотъ или другой способъ д^йствш въ изв^^номъ случа*!, 
была чья-либо личная воля, можетъ быть даже воля князя; но 
этотъ порядокъ становится правомъ не потому, что такъ хот^^о 
известное лицо, а потому, что онъ соблюдался ц&яымъ рядомъ 
лицъ. Только въ силу <юблюден1я делается онъ обязательнымъ. 
Ссылаются не на лицо, которое такъ поступило, а на соблюден1е 
изъ старины. Всякая пошлина ^ть старина. 

Весь порядокъ княженхя въ Новгород-Ь представлялся людямъ 
того времени пошлиной и стариной. Князья обязываются держать 
Новгородъ въ старине, по пошлине. Всякое отступленхе отъ ста- 
рины, хотя бы оно произошло и по ъожЬ князя, новгородцы раз- 
сматриваютъ, какъ н:Ьчто противозаконное, какъ насил1е, и домо* 
гаютса воввращешя къ установившимся обычаямъ. Въ ихъ до* 
говорной грамотЬ съ Лрославомъ Ярославичемъ Тверекимъ чи- 
таемъ: „а пожне (сенокосы), княже, что пошло теб^ и твоимъ 
мужемъ, то твое; а что былъ отъялъ братъ твой Александръ 
пожне, а то ти, княже, не надоб^'^. И затЬмъ прибавляютъ: 
„а что, княже, братъ твой Александръ д'Ьлалъ насил1е ьъ НовЪ- 
город^Ь, а того ся, княже, отступи''. 

Конечно, эта старина перем^Ьнчивая, какъ и всякое право. 
Языческхе обычаи брака, о которыхъ говоритъ начальный л'бто- 
писецъ, изм'Ьнились же подъ вл1ЯН1емъ хриспанства. Новгород- 
ская старина также должна была измениться, какъ скоро на* 
шелся рядъ князей, посл'Ьдовательно дМствовавшихъ насил1емъ ' 
въ дух^ князя Александра, на котораго жалуются новгородцы. 

Въ Пскове была также своя старина. Князь-нам^стникъ, 
садясь на княжеше, ц^ловалъ ко Пскову крестъ на в^ч^ на 
пошлинныхъ грамотахъ и на вс^хъ старинахъ псков- 
скихъ. 

Но это пошлое, старинное право, не есть особенность одного 
Новгорода или Пскова. Зд'Ьсь оно бол^ окрепло, ч'Ёмъ въ дру- 
гихъ волостяхъ, но было изв^иггно и всей русской земл*!. „Нов- 
городцы бо изначала, говоритъ л'Ьтописецъ, и смоляне, и кыяне, 
и полочане, и вся власти якоже на думу на в^ча сходятся''. 
То, что было изначала во веЬхъ волостяхъ, есть, конечно, ихъ 
старина, пошлина, обычай. 

Вся жизнь древнихъ княжешй опред-блялась обычаемъ. Частный 
и государственныя права подчинялись его дМствш: права (^^ДХоТр 

в. овртывшчъ, 2 ^ 
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8ей и народа, право насл^^овашя, мести, выкупа, право собствен- 
ности и т. д. — все было основано на обнча'Ь. 

И въ Москве обычай продолжаетъ дШствовать, не только 
сохраняя то, что прежде сложилось, но и являясь творческою 
силою, которая созидаетъ вновь нормы права. 

Московск1е государи не обходятся безъ старины. Велигай 
князь М0СК0ВСК1Й Иванъ Васильевичъ, 4 февраля 1498 года, при 
торжественномъ навначеши преемникомъ своимъ внука Дмитр1я, 
обратился въ Успенскомъ собора къ митрополиту Симону съ сл'Ь- 
дующею р^чью: ^Отче митроподитъ! Бож1имъ изволенгемъ, отъ 
нашихъ прародителей великихъ князей старина наша 
оттол!^ и до сихъ м:Ьстъ: отцы наши велик1е князья сыновьямъ 
своимъ первымъ давали великое княжеше; и я было своего сына 
перваго, Ивана, при себЬ благословилъ великимъ княжешемъ; и 
Бож1Я воля сталась, сына моего Ивана въ животе не стало, и 
у него остался сынъ первый ДмитрШ, и я его нын^ благословляю 
при себ^ и посл^ себя великимъ княжешемъ Владим1р€кимъ, 
Московскимъ и Новгородскимъ, и ты бы его, отче, на великое 
княжен1е благословилъ*. 

Почему князь, столь могущественный, какъ Иванъ Васильевичъ, 
не довольствуется простымъ заявлетемъ воли своей о порядк^Ь 
престолонасл^д1я, а находитъ нуяшымъ оправдывать ее ссылкой 
на старину? Иванъ Васильевичъ, конечно, могъ назначить своимъ 
преемникомъ внука и не ссылаясь на старину. Но такое назна- 
чеше было бы только выражетемъ его личной воли. Князь хотЬлъ 
утвердить свое распоряжеше на основанш бол^е прочномъ и 
стойкомъ; такимъ основашемъ представлялась ему одна старина, 
о которой онъ и возв^^илъ торакественно въ присутствхи духо- 
венства и всенароднаго множества. Старина, следовательно, и 
въ Москве была надежн'Ье личной воли князя. 

Иванъ Васильевичъ не единственный прим'Ьръ. Сынъ его, 
велик1й князь Васил1й, находясь при смерти, сказалъ акен^ своей: 
„Благословилъ я сына своего Ивана государствомъ и великимъ 
княжев1емъ, а теб^ написалъ въ духовной грамоте, какъ писа- 
лось въ прежнихъ грамотахъ отцовъ нашихъ и прародителей, 
какъ слЪдуетъ, какъ прежнимъ великимъ княгинямъ шло^. 
Намъ все равно, д'Ьйствительно сказалъ эти слова великхй князь, 
или л^тописецъ заставилъ его такъ сказать. И въ томъ, и въ 
другомъ случае выводъ одинъ: люди ХУ1 в. признаютъ должен- 
ствующимъ быть то, чтЬ д'&лалось до нихъ; какъ писали праро- 
дители, такъ и имъ писать сл-бдуетъ. 

Иванъ Грозный, возъим^въ нам'Ьреше в'Ьнчаться на царствен. 
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лАкъ объявшъ объ этомъ митрополиту и боярамъ: ,По твоему, 
отца своего митрополита, благословений, и съ вашего б01[рскаго 
совета, хочу прежде своей женитьбы поискать прародительсвихъ 
чиновъ кавъ наши прародители, цари и велние князья, и 
сроднивъ нашъ велик1й князь Владим1ръ Всеволодичь Мономахъ 
на царство, на великое княжеше садились; и я также этотъ 
^инъ хочу исполнить и на великое княжеше с^Ьсть*. Чтобы всту- 
пить на царство, Грозцому понадобились прецеденты и изъ самой 
почтенной древности, съ Владим1ра Мономаха. Когда царь гово- 
рилъ эти слова, ему было всего 16 л'кгъ; можно думать, что они 
ЬылЕ ему внушены. Это ничего не измЪняетъ въ существе д'§ла. 
Если царь говорилъ подъ чьимъ-либо вл]ятемъ, это служить 
все же указан1емъ, что въ представлен1И людей Московскаго 
государства поняпе о долженствующемъ быть соединялось со 
<П'ариной. Приступая къ составлен1Ю новаго Судебника, 
царь благословился у митрополита и всего освященнаго собора 
,судебникъ исправити по стари н^'. Все содержаше Судебника 
представляется Ивану Грозному стародавнинъ обычаемъ, а вовсе 
не актомъ его личнаго усмотр-Ьтя. Такимъ же стародавнимъ обы- 
чаемъ представляется ему и вся его политическая деятельность. 
Въ переписке съ Бурбскимъ онъ даетъ такое объяснеше своимъ 
самовластнымъ хЬйствхямъ: „Самодержавсгва нашего починъ отъ 
великаго князя Владимхра'', мы родились на царствЬ, а не 
чужое похитили*. „Росайсше самодержавцы изначала сами 
«лад^ютъ всЪмъ царствомъ, а не бояре и вельможи. Доселе 
русск1е влад'1тели не давали отчета никому, но повольны были 
подвластныхъ своихъ жаловать и казнить, а не судились съ 
ними ни передъ кЪмъ'. Такимъ образомъ и Иванъ Грозный не 
^юздалъ въ Москве самодержав1я: если онъ царствовалъ само- 
властно, казнилъ по усмотрЪшю, то только потому, что такъ 
<$ыло изстари, такъ пошло отъ Владимхра Святого. 

Указывая на такое значеше обычая, мы вовсе не утверждаемъ, 
что въ Московскомъ государстве д^йствують одни старые обычаи. 
Изъ сказаннаго сл^дуеть только, что значенхе права, въ смысле 
обязательной общей нормы, признается прежде всего за обычаемъ; 
правомъ считается то, что освящено соблюденгемъ. Это — перво- 
начальное воззрЪн1е; но оно живо еще и въ ХУ1 в. Признанге 
за волей государя способности творить право — явлен1е вторичное; 
оно возникаетъ на глазахъ исторхи и развивается весьма медленно. 
Еще въ ХУ1 в. велише князья московсв1е находятъ нужнымъ 
оправдывать свои распоряженк ссылкою на старину. Ясно, что 
еще н^Ьтъ сознашя о томъ, что воля ихъ, какъ субъекта верховно^а1е 
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власпг, творить право. Въ М(№ковскомъ государстве самые важ- 
нМппе вопросы государственнаго быта не были определены 
уставами. Мосвовск1е велик1е князья, когда зашла рЬчъ о пре- 
столонаслед10у о правахъ внязя, ссылаются на старину, а не на 
уставь. То же надо сказать и о порядке государственнаго упра* 
влен1я. Не только княжеская дума^ но даже и царская не имФють 
устава. Б)сли князья не сп^шать сь своими опред^летями по 
вопросамь, такь близко ихь касающимся, то что же сказать а 
гражданскомь и уголовномь праве? Понятхе собственности, спо- 
собОБЪ ея пр1обретен1я и утраты, наследства, все семейныя отно- 
шешя, понят1е о возникновенш обязательствъ изь договоровь и 
правонарушен1й, понят1е о томь, что уб1йство и татьба суть пре- 
ступлен1я и подлежать наказан1ю, — все это так1я понят1я, кото- 
рня возникли изь обычаевъ и существовали гораздо ранее, чемь 
появились князья Рюриковичи- 



П. Уставная д4кятельность князей. 

Второй источникь права сос^авляють княжеск1е уставы. 
Однимь изь главныхь предметовь деятельности князей быль судь. 
По общему правилу судь ведалъ самь князь, но не будучи вь 
С0С10ЯН1И везде судить самь^ онь посылаль своихь мужей для 
производстБа суда, а самь определялъ, каквмъ образомь имь 
судить, катя делать В8ыскан1я и т. п. Вь виде исключен1я 
князья аииговали различвыя привилегии отдельнымь лицамь, напр., 
освобождали ихь отъ суда своихь мужей и оть даней. На эти 
привилепи выдавались грамоты. Кь числу постановлен1й князей 
относятся, далее, ихь духовный завещан1я, вь которыхъ онв 
распоряжались своимь имуществомь н определяли порядокь пре- 
емства престола. Навонець, князь, какь представитель силы, 
завоевываеть волости и, какь победитель, налагаеть на побежден- 
ныхь УСЛ0В1Я подчинен1я, облагаеть ихь повинностями. Таковы 
предметы, которыхь касается древнейшая княжеская уставная 
деятельность. Распоряжев1я князей и царей не носять еще на- 
зван1я закона, для наименован1я ихь с>ществують следу ющзя 
слова: уставь, урокъ, позднее — указь, уложете. 

Уставь — древнейшее слово. По летописи Ольга, идя кь 
Новгороду, „уставила по МсгЬ погосты и дани''. Она же, поко- 
ривь древлянь, поехала по древлянской земле, „уставляюще 
уставы и уроки''. По смерти Ярослава сыновья собрались и 
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«уставили* судить на тЬхъ же основанихъ, на которыхъ судилъ 
и отецъ ихъ. 

Слово урокъ вар^чается въ Русской ЦравдЪ въ смысл'6 
установлешя. Въ Авадемнческомъ снисв'Ь сказано, что платеагь 
вирнику есть яурокъ Ярославль^. 

Указъ — есть приказъ внязя, уложеше — его установлеше. 
Первоначально уставы были словесный расноряжен1я князей. Съ 
распространенхеиъ грамотности ихъ стали записывать, но для 
памяти, а не потому, чтобы письменная форма была необходима. 
Отъ письменной формы распоряжен1ямъ князей стало усвояться 
наименован1е грамотъ. Отсюда — уставный грамоты, жалованныя 
грамоты и т. п. 

Но эти древн%йш1е продукты княжеской уставной д^тель- 
ности не обладали вполн'Ь признаками современнаго закона. За- 
конъ д-^^йствуотъ до его оффищальной отмены, княжесшя же 
грамоты, уставныя и жалованныя, нуждаются въ посл^довательныхъ 
подтверждешяхъ преемниковъ того князя, которы^гь они даны. 
Законъ въ наше время публикуется во всеобщее св'Ьд'Ьте; кия- 
жесше же уставы доводились до св^а^шя только тФхъ лицъ, 
которыхъ они непосредственно касались. Древн1(йш1я указашя на 
публикащю едва ли древне ХУ1 в.; но и въ это время объявлеше 
указовъ народу не составляло общаго правила, а применялось 
только къ н'Ькоторымъ изъ указовъ. По содержашю большинство 
дошедшихъ до насъ отъ древн^йшаго времени княжескихъ гра- 
мотъ представляютъ не общ1я нормы права, им^ющхя дМство- 
вать на пространств^^ всего княжен1я, а частныя распоряжешя, 
опред^яющ1я права и льготы отд'Ьльныхъ лицъ или отд'&1ьныхъ 
общинъ. Только съ конца ХУ в. замечается объединяющее напра- 
влен1е законодательства. Прежде всего оно выразилось въ судныхъ 
грамотахъ вольныхъ городовъ Пскова и Новгорода, затЪмъ уже 
и въ мбсковскихъ судебникахъ, 1497 и 1550годовъ. Но и судеб- 
ники не унячтожаютъ прежде данныхъ уставныхъ грамотъ, а 
допускаютъ ихъ существован1е на ряду съ собой. Судебникъ 
действуетъ только тамъ, где н^тъ уставныхъ грамотъ и по во- 
просамъ, не разрешеннымъ грамотами. 

Но судебники и грамоты далеко не содержатъ всего права, 
действовавшаго въ ихъ время. 

Московское государство управлялось не законами, въ насто- 
ящемъ смысле этого слова, а усмотрешемъ; не уставы и уложешя 
государей предшествуютъ практике, а практика уставамъ. Въ 
уложешя и судебники заносится то, что уже выработалось прак- 
тикой. Это и разумелъ Иванъ Грозный, когда бралъ благословен1е^Тр 
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у митрополита и всего освященнаго собора « исправить судебнивь 
по старин^^. 

Ни одно уложевхе не нередаетъ всего дМствовшаго въ старое 
время права. Да ми и думать не можемъ, чтобн московское пра- 
вительство М0П10 даже желать точно опред^ить въ какомъ-дибо 
устав1( начала своей деятельности. * Это стопило бы его усмо- 
трен1е, да и самая задача эта совс&1ъ не была въ дух^ времени. 
Читая древвк уложешя, надо >^ всегда помнить, что остается еще 
некоторый плюсъ, дМствовавшШ на практике и существенна 
П0П0ЛИЯВШ1Й эти уложен1я, но намъ неизв'кя'ный. Первый Су- 
дебникъ, наприм^ръ, вапрещаетъ посулы, но не опредё- 
ляетъ никакого за нихъ наказанхя. Значить ли это, что* 
взяточничество не наказывалось въ ХУ вЪкФ? Едва-ли. Невоз- 
можно допустить, чтобы такой государь, какъ Иванъ Васильевичъ,. 
или сынъ его ВасилШ, не опалялся, когда узнавалъ о нарушенш 
воспрещев1я брать посулы, и не наказывалъ ослушниковъ. Вто- 
рой Судебникъ опред^ляетъ уже и наказан1я за принят1е 
посуловъ. Мы думаемъ, что эти наказавхя не вновь установлены 
вторымъ Судебникомъ, а практиковались и ран^е. 

Но разъ Судебникъ опредФлилъ наказашя, значить ли это,, 
что не налагалось другихь наказан1й, помимо перечисленннхъ 
въ Оудебник'Ь? Опять — едва-ли. Судебникъ опред&гяеть за взя- 
Т1е посуловъ, между прочимь, и торговую казнь, но для низ* 
шихь чиновь судебнаго ведомства, начиная съ подьячаго; 
дьяки же, бояре и окольнич1е торговой казни не подлежали. А 
иностранцы разсказываютъ, что при цар^ Борисе и дьяковъ, 
не пользовавшихся особеннымь расположевхемъ власти, возили 
по городу и еЬкли, прив^сивь имъ на шею м^шокъ со взяткою 
(Соловьевъ, УЩ, 61). Такъ наказывали не всЬхъ дьяковь, а только 
т^ъ, которые не пользовались расположенхемь власти. Отсюда 
должно заключить, что такъ действовали не на основании какого 
либо неизБ']&стнаго намъ уложен1я, отм']^нившаго постановл'Ьн1я Су- 
дебника, а на основанш усмотр^Ьв1я. 

Приведемь еще примерь. Нашъ первый юридически сбор* 
нивь. Русская Правда, почти совсЪмъ не знаеть государствен* 
ныхъ преступлен1й« Древнейшему времени изв^тны, главнымъ 
образомъ, преступлев1я, направленныя противь правь частныхъ 
лицъ. Это совершенно понятно и объясняется т^мъ, что слабое 
при своемь возникновев1и государство йе успело еще пр1йти къ 
сознанш своихъ спещальныхъ интересовъ и подумать объ уста* 
новлен1и особыхъ м^ръ для ихъ охранен1я. Оъ течен1емъ времени, 
однако, и именно по иЬр^ того, какъ развивалась идея государ^ 
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ствбивоетн, такая особая охрана возникла* Спрашивается, какъ 
же появились виды государствееныхъ преступлен!! и опред!»* 
лилась м^ра ихъ наказуемости? Начали ли князья съ установле- 
шя состава этихъ преступленхй и опред-блевая наказашй за раз- 
ные ихъ виды? Нисколько. Бнязья н1ЦБа8ывають преступниковъ 
этого рода до усмотр'Ьнхю, ничего не опред^Ьляя законодатель- 
нымъ путемъ. Зд'Ьсь господствуетъ такой же произволъ, какъ въ 
былыя времена въ частной мести. Для прим'Ьра остановимся на 
государственныхъ преступлен1яхъ въ тЬсномъ смысле этого 
слова. По этимъ преступлев1ямъ и судъ-то ве всегда имЪлъ м^Ьсто. 
Д'Ьло нередко р^Ьшалось безъ всякихъ формъ суда: князь «опа- 
лялся^ и назначалъ по произволу своему наказав1е. 

Первое общее указаше на преступлешя этого рода можво 
вид<Ьть только въ Судебникахъ. Но относящееся сюда опред&1е- 
Н1е Судебниковъ сделано какъ бы нимоходомъ; оно такъ кратко^ 
что не даетъ никакого понят1я о д'Ьйствительномъ положеши д&ка. 
О государственныхъ преступлев1яхъ Судебники говорятъ, перечи- 
сляя преступлен1я противъ частныхъ дицъ и церкви. «А госу- 
дарскому убойц^Ь и коромольнику, церковному татю, и го- 
ловному, и подметчику, и зажигальнику, в^Ьдомому лихому чело- 
веку, живота не дати, вазнити его смертною казною'', гово- 
ритъ первый Судебникъ. „Тосл1»1>ск\й убойца^ не есть у б1йца князя ^ 
это убШца своего господина, такъ какъ государь, на язык'Ь того 
времени, означаетъ, вообще господина. Къ государственнымъ пре- 
ступлешямъ мояшо относить только одно выражеше «коромоль- 
никъ^. Но и это выражеше не имФетъ точно опред'Ьленваго и 
спец1адьваго значев1я какого-либа вида государственныхъ пре- 
ступлешй. Переводчивъ Градскихъ законовъ воспользовался этимъ 
словомъ для передачи слова 1агЪа, которое онъ перевелъ такъ: 
крамольниды или мятежъ творяпце. Но въ ХУ1, а, можетъ 
быть, и въ ХУ вЪк^ и даже ранФе, это слово стало употребляться 
не въ одномъ только смысле мятеа1;а. Въ указф 1582 г. крамола 
употребляется въ смысле ябеды. Брамольникъ тотъ, кто лжетъ 
на суд'Ь, говорить не по д'Ьлу, продаетъ своего доверителя, воз- 
буждаетъ д^ла, уже решенныа, и пр. Если это будетъ лихой че- 
ловЪкъ, если онъ продаетъ своего доверителя и такъ будегь вести 
д^ло, что его обвинятъ, въ такомъ случае онъ подлежитъ смерт* 
ной казни. Слово крамола не имФетъ, следовательно, спещаль- 
наго значев1а мятежа или измены, въ смысле государственнаго 
преступлешя; оно обозначаетъ и проступокъ частнаго поверев- 
ваго, нарушившаго данную ему доверенность. Статью Судебни- 
ковъ можно понимать и въ этомъ посдеднёмъ смысле, вовсе нет 
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относя ее въ преступлешямъ государственнынъ. Но въ увазЪ 1582 
года есть и такое выражев1е: ^а назоветь (ябедникъ, крамол^ 
нивъ или составщикъ) кого воромъ, а убийства или кромолы и 
рокоша на Царя Государя не доведетъ, и того самого каз- 
нити смерт!»!'. Зд^ крамола поставлена рядомъ п рокошемъ; 
то-естЬ) съ возстанхемъ. Въ виду любви стар1№0 языка въ 
повторен1ямъ, можно думать, что крамола употреблена зд^'ь въ 
смысле мятежа, а слово рокошъ служить только для усилешя 
этого П0НЯТ1Я. Такимъ образомъ, указъ 1582 года одинаково 
употребляетъ слово крамола для обозначетя какъ преступлен1& 
противъ частныхъ лицъ, такъ и преступленШ иротивъ государства. 
Если мы, въ виду этого, допустимъ, что и Судебники раз/м'Ьють 
подъ крамолой не только преступлеше противъ частныхъ лицъ, 
но и государственное, именно измену и возстан1е противъ цар- 
ской власти, то все-таки поняпе этого государственнаго престу- 
плеше является не обособленнымъ отъ измены частному довери- 
телю и карается нисколько не строже. Второй Судебникъ къ 
уКоромольнику'' прибавляетъ еще „градскаго сдавца^, 
т.-е. военочальника, сдавшаго городъ прежде истощешя всЬхъ 
средствъ защиты. Вотъ и все. Преступленая противъ жизни главы 
государства, его здоровья, личной неприкосновенности, оскорбле- 
ше его словомь и т. д. — вовсе въ Судебникахъ не упоминаются. 
Въ ХУ и даже ХУ1 вЪкЪ государственный преступлен1я, судя 
по Судебникамъ, отличаются чрезвычайно слабымъ развит1емъ. 
ТЬ^ о которыхъ упоминаютъ Судебники, наказываются не стройке, 
ч^ыъ так1я же дЪйствхя, совершаемыя противъ частныхъ лицъ. 

Такъ ли было въ дЫствительности? Совершенно наоборотъ. 
ДМствительность предетавляетъ государственныя преступлен1я въ 
значительномъ развипи, но не на основаши уставовъ, а пу- 
темъ практики. И до, и посл^ Судебниковъ, московсше князья 
караютъ ташя д'Ьйствхя, которыя нельзя подвести не только подъ 
Судебники, но даже и подъ Уложеше 1649 года, сделавшее въ 
этомъ отношен1и больш1е успехи, и караютъ такими казнями, 
которыхъ н'Ьтъ ни въ какомъ уставе. Наши летописи полны 
указашями на эту практическую деятельность московскихъ госу- 
дарей, благодаря которой сложилось чрезвычайно широкое понят1е 
о государственныхъ преступлен1яхъ, господствовавшее въ XVII и 
последу ющихъ в^кахъ. Мы не будемъ приводить практики изъ 
второй половины царствован1Я Ивана Грознаго; произвольность 
ея достаточно изв^на. Ограничимся несколькими примерами 
изъ царствован1я государей, дёятельнос1'ь кототорыхъ не доходила 
до такого необузданнаго самоуправства. 

01д1112ес1 Ьу 
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Въ 1471 году ведик1й вняаь Иванъ В&сильевичъ опалился 
на Борецваго и еще трехъ новгородцевъ и велблъ казнить игь 
смерпю ва то, что она за короля задаваться хотЬли. На какомъ 
это основан1и? Новгородцы были въ договорныхъ отношен1Яхъ со 
своими княвьяйи. На основан1и договоровъ, у нихъ князкили то 
тверсв1е, то московсюе князья; могли княкить и литовск1е, такъ 
какъ въ выборе княвя они 6е1Ли вольны н обязательства — постоянно 
признавать своими кназьями князей тверскаго или московскаго 
дома — на себя не принимали. Впервые такое обязательство встр^Ь* 
чаемъ въ договора съ Иваномъ Васильевичемъ, заключенномъ въ 
1471 году, уже посл'6 того, какъ было обнаружено нам^реше 
Борецкикъ задаться за короля. Но и въ втомъ договор^Ь смертной 
кавни за нам^рен1е отступить отъ московскихъ государей не по-^ 
ложено. Почему же наказаны были четыре новгородца за нам^- 
реше задаться за короля, и именно смертною казнью? Такъ нра- 
вилось великому князю, это д'Ьло его усмотр^н]я. 

Въ 1499 году великШ князъ Иванъ Васильевичъ заключилъ 
въ тюрьму двухъ псковскнхъ посадниковъ, бывшихъ въ 
числ'Ь пословъ отъ Пскова, по поводу на8начен1я великимъ кня- 
земъ особаго князя Новгороду и Пскову въ лицЪ сына его Васил1Я. 

Послы просили не назначать Пскову особаго отъ Москвы 
князя. Въ чемъ тутъ московск1й государь усмотр&1ъ преступле- 
те? Единственно въ емкости говорить противъ его распоряже- 
шя. Было ли какимъ-либо уставомъ запрещено возражать князю? 
Никакимъ. Наоборотъ, мы знаемъ, что тот1 же Иванъ Василье- 
вичъ даже любилъ „встр^^чу'^ ^). А здкь возражеше псковичей 
не понравилось ему, и онъ опалился. Это опять д'бло его усмотр'Ьшя. 

Въ 1497 году велик1й князь казнить мучительными казнями, 
о которыхъ не знаетъ изданный имъ Оудебникъ, сторонвиковъ 
сына своего Васил1Я и противниковъ внука Дмитрхя, а въ 1499 г., 
наоборотъ, сторонники Дмитр1я приговариваются къ смертной казни; 
года два спустя, и самъ ДмитрхВ, в^^чанный насл'&дникъ престола, 
заключается въ тюрьму, гд4 и умираетъ. Въ чемъ могла состоять 
его вина и какой судъ осудилъ его? Все р'Ьшено усмотр^Ьшемъ 
великаго князя ^). 



^) 6стр'Ь<та— во8ражен1е. Такъ назывались в т^ возражан1я, воторыя д^Ьлали 
со^тники князя на его мн'Ьн1Я. 

') Вотъ какъ опнснваетъ л^^писецъ поводы казни сторонниковъ князя 
Василя: „По дьявольскому вавожешю и лихнхъ людей сов^§ту, въспол^ся 
князь велиюИ Иванъ Васильевичъ на сына своего князя Васил1я, да и на 
жейу свою на великую княгиню Софью, да въ той вспцдк']^ ъел'Ьлъ казнитп 
д'Ътей боярскихъ: Володишра Близарье^ сына Гусева* да князя Ивана Па^ 
лецкаго Хруля, да Поярка, Рунова ората, да Щав1я Скрябина, сына Травина, 
да Оедора Стромилева, дьяка введевнаго, да Аеанас1я Лропкнва, казниш^а!^ 
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Та&ъ же произвольно ссылаютъ, закдючаютъ еъ тюрьмы, казнятъ 
торговою казнью и лишаютъ жизни правительница Елена и бояре 
въ малолетство Ивана Грознаго. Иванъ Грозный выросъ въ этой 
практике. Произвол!* въ нака8ан1и государственнцхъ пре- 
ступниковъ овъ долженъ былъ разснатривать, какъ дЪло 
самое обыкновенное. Еще 13-ти л^тъ онъ приказываетъ пса* 
рямъ своимъ схватить неугоднаго ему первосовётника царскаго, 
князя Андрея Шуйскаго. Псари убили Шуйскаго. Года два спустя, 
Аеанасш Бутурлиеу р^жутъ языкъ за нев^жливыя слова. Пре- 
ступлен]я нев^жливымь словомъ не знаетъ даже Уложеше. При 
царе беодоре вдовствующая царица Марья была лишена 
свободы, пострижена въ монахини и заключена въ Выксинскую 
пустынь за недостаточный надзоръ за сыномъ своимъ, царевичемъ 
Дмитрхемъ, который, играя ножемъ, въ припадке падучей болезни,^ 
самъ закололся. Опять преступлен1е неизвестное ни одному уло- 
жешю. Царь Борисъ опалился на Богдана Бельскаго и 
велелъ своему врачу вырвать его длинную и густую бороду. За 
что? историки не знаютъ (Соловьевъ^ У111, 64). Но въ чемъ бы 
ни провинился Бельсшй, наказаше которому онъ подвергся, не 
установлено ни однимъ уложешемъ. Это московская практика. 
Въ 1547 году, въ Петровъ постъ псковичи послали къ Ивану 
Грозному, тогда еще 17-ти летнему юноше, 70 человекъ пословъ 
съ жалобой на Турунтая, наместника псковскаго. Жалобщика 
били челомъ государю на сельце, на Островке. „И государь опа- 
лился на псковичъ сихъ, разсказываетъ летописецъ, безчествовалт,. 
обливаючи виномъ горячимъ, палилъ бороды и волосы, да свечи 
зажигалъ, повелелъ ихъ покласти нагихъ по земли^. 

Судебники и Уложев1е 1649 года вычисляютъ мноакества 
случаевъ употреблен1я пытки, но нигде не говордтъ о приме- 
нев1и ея къ разследован1Ю политическихъ преступлешй; а между 



ихъ на леду, головы имъ ссЬЕОша, декабря 27-го". Воскр., стр. 234. Иначе пе- 
редаетъ это собыпе орнводимыб Барамзиныиъ ростов. л'Ьт.: „онъ (Васялхй) 
св'Ьдалъ отъ д1ака, отъ 9. Стромилова, то, что отецъ его хощетъ жаловатн 
велиБимъ кяяжешемъ внука своего, п нача дуиати князю Василхю второй 
сатанивъ предотечаАеанас1йРопченокъ. Быстьвъ дум*^ той и дьякъ О. Офо- 
миловъ и Поярокъ, Руновъ братъ, и иныя д'Ьти боярсшя, а.ивнхъ тайяо при- 
водили къ ц'к10ван1Ю на томъ, что князю Василш отъ отца своего отъ'^хатИг 
великаго князя казну пограбити на Бологд'Ь и на Б'Ьл'Ьозер^, и надъ княвеиъ 
Димитр1еиъ, надъ внукоиъ, парада учинити. И св^давъ то и обнскавъ князь 
велик1Й злую ихъ мысль; и вел'Ьлъ изи'Ьнвиковъ казнити. Казниша ихъ на 
Москв-Ъ р^к'Ь, понеже мосту, шестерыхъ: Аеанасхю Роаченку руки да ноги н 
голову, а Поярку руки и голову... (остальнымъ юловы отсекли). И въ то время 
опалу положилъ на жену свою, на Софью, о томъ, что къ ней приходиша 
бабы съ зелъемъ, и обыскавъ г]^хъ бабъ лихихъ, князь велик1й вел'Ьлъ нхъ 
казнити^ (ихъ утопили въ Москв']^р'Ьк'Ь ночью). Дума, злая мысль нротивъ 
великаго князя наказываются смертною казнью гораздо прежде, ч'Ьмъ это вошло 
въ уставы. ^ т 
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'Лмъ она постоянно применяется къ д'Ьламъ этого рода и въ та* 
вахъ фориахъ, как1я только приходили въ голову человеческой 
и80бр']^тельности. 

ВнешиШ видъ уставовъ. Въ древн^ешее время письменная 
форма устава не была необходима. Довольно было словеснаго 
приказа. Съ течен1емъ времени ихъ стали записывать для памяти, 
и назывались они « памятями '^ или «грамотами". Подписи князя 
не требовалось. Обыкновенно подписывался дьякъ писавш1й гра- 
моту. Въ важныхъ случаяхъ прикладывали печать. На догово- 
рахъ князей между собой иногда подписывался митрополитъ О- 



Ш. Договоры. 

ТретШ также очень обильный источникъ возникновен1я права 
въ древнее время составляетъ соглашеше договаривающихся сто 
ронъ касательно началъ^ им^ющихъ определять ихъ взаимный 
отношен1я. Договоръ въ отомъ С1шсле выходить за пределы из- 
вестныхъ намъ въ современномъ гражданскомъ быту договоров!. 
Эти последн1е определяютъ отношен1я сторонъ на основанш су- 
ществу ющаго уже права. Новаго права они не созидаютъ, а 
только применяютъ действующее къ известнымъ лвцамъ и отно- 
шен1ямъ Въ древнее время роль договоровъ была гораздо шире^ 
они не применяли только известное уже право, а установляли 
его вновь. 

Эта особенная роль договоровъ въ древнее время стоить въ 
тесной связи съ отсутств1емъ законодательной власти, въ настоя- 
шемъ смысле этого слова, и съ преобладающимъ образован1емъ 
права путемъ обычая. Обычай, какъ мы видели, идетъ отъ дей*- 
СТВ1Й автономной води частнаго человека. Та же автономная 
воля во всехъ техъ случаяхъ, которые не определены еще обы- 
чаемъ или относительно которыхъ онъ не ясенъ или споренъ или, 
наконецъ, когда онъ ей не нравится, и она желаетъ отступить 
отъ него, — определяетъ свои отношен1я соглашенхемъ и этимъ 
путемъ творить новое право. Это древнее свое значенхе договоры 
сохранили и въ настоящее время, но только въ междуна- 



^) Проф. Загоскивъ, на стр. 82 своего сочнненхя объ уставныхъ грамотахъ, 
говорить, что внявья и цари подписывались на уставныхъ грамотахъ. ДМстви- 
тельно, на обороте грамотъ или въ ковц'Ь яхъ иногда написано „князь..." та- 
кой-то. Но это, по всев в1^роятности, не подпись княвя, а пом'Ьтка ииени 
каязя, давшаго граиоту, сд'Ьланная писцоиъ, а можетъ быть и тЬиъ лицоиг» 
кону дана грамота. Къ сожал'Ьн1ю, издатели грамотъ, въ которыхъ встречаются 
так1Я пом'кты, не говорятъ, какой рукой онъ сд'кканы, той же, какой писана 
вся грамота, или иной. ^.^.^.^^^ ьу СоО^к 
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родныхъ отношенхяхъ. Зд^сь они по прежнему творятъ новое 
право. И причина, вызывающая это, прежняя: отсутств1е зако- 
нодательной власти. Область д%йств1я договоровъ, вакъ источнн- 
вовъ права, въ древнее время была гораздо шире. Они встрЪ* 
чаются съ эгимъ творчесвимъ значешемъ не только въ междуиа- 
родныхъ сношен1яхъ, но и внутри государства: разные составные 
его элементы опред'Ьляютъ свои отношешя путемъ договоровъ. 
Въ Германш, наприм^ръ, таше договоры заключаются между со- 
СЛ0В1ЯМИ (Ьап<18(&пЭе) и государями (ЬапдезЬеггеп), въ Англ1и 
между королями и рыцарствомъ, у насъ между городами и князьями. 
Но и это еще не все. Даже отдельный лица, опред^яя свои 
частный отношен1Я путемъ договоровъ, творили для себя новое 
право, не известное обычаямъ и уставамъ. 

Но договоры тлЬють для насъ и другое значенге. Иногда они 
опред'Ьляютъ отношевхя сторонъ на основанш существующаго уже 
обычнаго права. Въ этэмъ случа'Ь нЪтъ творчества новаго права; 
договоры только формудируютъ и скр^Ьпляютъ соглашешемъ уже 
существующее. Но зач&мъ же нужно скр^^плять существующее 
право? Необходимость такого формумированхя и скр^плетя обу- 
словливается некоторой свойственной всякому обычному праву 
неопред&юнностью. Обычное право познается изъ отд'Ьльныхъ 
д%йств1й, изъ соблюдешя, но оно не формулировано въ точный, 
положешя. При этомъ услов1и, естественно, понимаЬ1е началъ 
обычнаго права можетъ быть спорно. Чтобы поставить его вн% 
споровъ и сомн%н1й, оно формулируется договорами и скр-Ьпляется 
обоюднымъ соглашешемъ сторонъ. Зд'Ьсь мы им^емъ д'Ьло съ кон> 
курренщей двухъ источниковъ: обычая и соглашен1я. 

Наконецъ, договоры содержать въ себЬ иногда и просто ука- 
зан1я на существующге порядки, ничего относительно ихъ не 
установляя. 

Въ нашихъ древнихъ памятникахъ договоры называются: ми- 
ромъ, рядомъ, докончашемъ, ц'1лован1емъ. Олегъ посылаетъ му- 
жей своихъ «построити мира и положити рядъ межю русью и 
грекы". 

Мы имЪемъ несколько видовъ договоровъ: 1) договоры рус- 
скихъ князей, какъ представителей русской земли, съ иностран- 
ными государствами; так1е договоры называются международ- 
ными; 2) договоры между князьями различныхъ русскихъ обла- 
стей, договоры междукняжесше; 3) договоры между состав- 
ными влементами одной и той же волости, между народомъ 
и княземъ. 



01д1112ес1 Ьу 
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1У. ВФчеввш хостановден1я. 

Четвертый источнивъ права составляютъ постановлен)я в'Ьча* 
Древн'Ьйш1я изъ нихъ до васъ не дошли; только въ лЪтоцисяхг 
находимъ Ератк1я увазашя на в^чевыя постановдетя относи- 
тельно условий прйзванзя внявей, вавлючевхя мирныхъ догово- 
ровъ и проч. Дошли до насъ только в^чевыя грамоты Пскова 
и Новгорода. 

Точное опред1^ев1е времени составленхя псковской судной 
грамоты представляепь больппя 8атруднен1я. Въ начале грамоты 
сказано: «Ся грамота выписана ивъ вел. кн. Александровы гра- 
моты, и изъ- князь Костянтиновы грамоты, и изъ вс^хъ при- 
писковъ псковскихъ пошлинъ по благословен1ю отецъ своихъ по- 
повъ всЬхъ 5 съборовъ и священно-иноковъ, 1 д1яконовъ, 1 свя- 
щенниБОвъ и всего бож1я священства, ъсЪыъ Псковомъ на в^Ьчи, 
въ л*то 6905". 

6905 годъ есть 1397. Но пятый соборъ въ Пскове былъ 
учрежденъ только въ 1462 г. Это противор^чзе можно прими- 
рить двумя предположен1ями. Во-1-хъ, т^мъ, что переписчивъ 
ХУ-го в^ка, снимавппй колш съ грамоты посл'Ь 1462 года, 
когда въ Пскове 6е1ло уя№ 5 соборовъ, счелъ ошибкой то, что 
въ грамотб говорится о меньшемъ числ'Ь ихъ, и написалъ „5 
съборовъ''. Во-2-хъ, тЪмъ, что грамота могла быть составлена 
дМствительно посл'Ь учреждешя 5-го собора и въ годъ напи- 
сан1а грамоты вкралась ошибка отъ небрежности переписчика. 
Онъ написалъ ^^зце вм^о того, чтобы написать /Зцое. Въ пер- 
вомъ случа'6 годъ составлеш'я грамоты будетъ 1397, во вто- 
ромъ — 1467. 

ЗатЬмъ возникаетъ вопросъ, кто были эти князья, Але- 
ксандръ и Константинъ, грамоты воторыхъ вошли въ составъ 
псковской? Въ Псков1& встречаются два князя Александра: Але- 
ксандръ Невсий | 1263 и Александръ Мвхайловичъ Тверской 
I 1399. Бол'1е в^роат1я приписать грамоту первому. Митропо- 
литъ Бипр1анъ, живш1й въ Х1У в^к^, въ послан1Н своемъ къ 
новогородцамъ, называетъ Александра, упомянутаго въ псков- 
ской грамоте, великимъ квяземъ. Это и служитъ основав1емъ 
для заключен1я, что Александръ грамоты есть Александръ Нев- 
СК1Й. Митр. Кипр1авъ не почтилъ бы Александра тверского 
именемъ великаго князя, такъ какъ онъ находился во враждеб- 
ныхъ отношен1яхъ съ московскими князьями и былъ ими гонимъ 
и пресл^дуемъ. Древн1йш1я основы псковской грамоты 60Сx^з^Iе 
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дятъ, тавииъ образомъ, хъ памятнику первой половины ХШ 
в^ва. 

Относительно князя Константина мы им^емъ еще бол'Ье смут- 
ння свЬк^вгя. Этоможетъ быть Константинъ Диитр1евичъ | 1433, 
брать вел. кн. московскаго 6асил1я Дмитр1евича. 

Текстъ ПСКОВ, суд. грамоты дошелъ до насъ въ одномъ 
только списк^Ь. Онъ изданъ Мурзакевичемъ съ &с81т11е, пере- 
печатанъ съ прим^чанхями въ хрестомат1и Буданова. Въ Акт. 
Экспед. напечатана небольшая часть грамоты, извлеченная изъ 
л'бтописиу хранящейся въ москов(люй синодальной библютекЪ. 
По недосмотру она названа новогородской записью о церков- 
номъ суд* (т. I, № 103). 

Псковская грамота содерзквтъ богатый матер1алъ для идуче- 
Н1Я гражданскаго права, уголовнаго и судопроизводства. Пре- 
красное изсл%дован1е о гражданскихъ законахъ псковской суд- 
ной грамоты напвсано проф. Энгельманомъ. 

Относительно возможныхъ въ будущемъ изм^нешй въ гра- 
моте установлевъ такой порядокъ: „А которой строке пошлин- 
ной грамоты н^тъ, и посадникомъ долор^ити города Пскова на 
^Ьч% да тая строка написать. А которая строка въ сей гра- 
мот! не люба будетъ господину Пскову, ино та строка вольно 
будетъ выписать вонъ изъ грамоты^ Ст. 108. 

Новогородская судная грамота была составлена тоже на в%- 
чЬ. Обь этомъ говорится въ самомъ ея начале: „Доложа го- 
споды великихъ князей, великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси и сына его, великаго князя Ивана Ивановича всея Руси, 
и по благословешю нареченваго на арх1епископство великаго 
Новагорода и Пскова священно-инока Оеофила, и покончаша 
посадники ноугородск1е, и тысяцкхе ноугородсше, и бояря, и 
житьи люди, купци, и черные люди, вся пять концовъ, весь 
государь велнк1й Новгородъ на в^ч^Ь, на Ярославле дворЬ^ . Пер- 
вая строка приведенной надписи не принадлежитъ къ первона- 
чальному составу грамоты. Эта надпись была сделана посл^Ь 
1471 года. Въ 1471 году въ Новгород'6 возникла мысль отло- 
житься отъ вел. кн. московскаго и задаться за вел. кн. литов- 
скаго. Начатая по этому поводу война съ Новгородомъ кончи- 
лась въ пользу вел. кн. Ивана Васильевича. Въ заключенномъ 
поел! этой войны мир-Ь находимъ такое услов1е: „А что гра- 
мота докончальная въ Новгород! промежъ себя о суд!, ино у 
той грамоты быти имеви и печати великихъ князей^. Въ пер- 
воначальной редакщи новогородской судной грамоты, сл!дова- 
тельнО| имени великихъ князей не было. Она была составлен^ 
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яовогородцами только „промехъ себя'' беаъ утверяцешя вели- 
вихъ государей. Пеперисва грамоты н^ имя веливихъ князей со* 
верпгалась въ 1471 году или въ сл^дующемъ. Но когда была со* 
ставлена грамота на вЪч^, этого мы не знаемъ. Можно думать, 
что это произошло около половины ХУ в^ка. Ёслнбы грамота 
была очень старая, московски внязь едва-ли бы обратилъ на 
нее вниман1е в сталь требовать переписки оя на свое имя. 

Новгородская грамота дошла до нась тоже въ одномъ толь- 
ко списк'Ь и, къ сожалФн1Ю, неподномъ. Она не им'Ьетъ конца. 
Дошедшая до нась часть содержитъ постановленгя объ органи- 
защи и порядись суда. Списокъ, напечатанв|1й Еарамзинымъ, т. 
V, пр. 404, и въ Акт, Арх. Эксп,, т. I, № 92, имЬетъ въ 
своемъ основан! и одинъ и тотъ же оригиналъ* 



У. Вн8ант1йское право. 

Приняпе христ1анства им1^о своимъ необходимымъ сл^Ьд- 
ств1емъ переносъ въ Росаю памятниковъ визант1йскаго церков- 
ную права. Для потребностей церковнаго управлен1я къ намъ 
иолучили доступъ два греческихъ номоканона: въ 50 титуловъ 
и въ 14. Номованонъ въ 50 титуловъ составленъ изъ двухъ 
сборниковъ, приписываемыхъ Хоанну Схоластику (У1 в.). Первый 
изъ этихъ сборниковъ каноняческаго содержашя; это сводъ 
церковныхъ правилъ, расположенный въ 50 титулахъ; второй — 
сборникъ св'Ьтскихъ законовъ по д'Ьламъ церковнымъ; 
онъ ваключаетъ въ себЬ выборку изъ разнЕпъ новеллъ и состоитъ 
изъ 87 главъ. Второй, позднЬйппй по времени номоканонъ въ 
14 титуловъ, приписываемый патрхарху Фот1Ю (883), также 
состоитъ изъ каноновъ и св^скихъ законовъ. Въ IX в^кЪ этотъ 
номоканонъ былъ только пересмотрФнъ и дополненъ постановле- 
В1ЯМИ шестого и седьмого вселенскихъ соборовъ и соборовъ, быв- 
шихъ при Фот1и; первоначальную же редакщю его относятъ ко 
второй четверти УИ в. 

Въ виду зависимости нашей церкви отъ константинопольской, 
она должна была подчиняться т%мъ же правиламъ, как1я дЫство- 
вали въ церкви гречесвой, а потому гречесвге номованоны и 
признавались у насъ д'Ьйствующимъ цервовнымъ правомъ. Руссв1е 
еписвопы во всЬхъ случаяхъ, восходившихъ на ихъ рЬшеше, 
обращались за отвЬтомъ въ номованону. По вопросу о правахъ 
усыновленнага митрополитъ Кипрганъ отв^чалъ: „и азъ, воззрФвъ 
есмо въ номованунъ, да изнашелъ есмн правило...'' Наши ванода1е 
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висты думаютъу однако, что до митрополита Кирилла II въ ела- 
вянскомъ перевод'^ у насъ существовали и употреблялись номо- 
кавонъ въ 50 титулахъ и номоканонъ въ 14 титулахъ, но въ 
древиМшей до-Фот1евсБОй редавщи. Фотгевъ же номоканонъ сд^Ь- 
лался у насъ извЪстенъ въ славаясвомъ переводе только со вре- 
мени получешя И8ъ Болгархи новаго списка кормчей, о чемъ 
митр. Кириллъ и заявилъ на Владимхрскомъ соборе 1274 года« 
См« Павлова, Первоначальный славяно-русск1й номоканонъ. 

Помимо памятниковъ церковнаго законодательства, у насъ 
были изв'Ьстны и ви8ант1йск1е сборники св^тскаго права: эклога 
и нрохиронъ. 

Эклога издада въ 741 году импер. Львомъ Исавря- 
ниномъ и сыномъ его, Бонстантиномъ. Въ истор1Е византШ- 
скаго права Льву Исавраниву принадлежитъ роль см&шго рефор- ^ 
матора (см. ст. проф. Василевскаго въ Ж. М. Н. Пр. за 1878 г., 
^V2 10-й). Преобразовав1я его имФли м^Бсто въ области религ10зной 
и гражданской. Въ области религ10зной онъ не касался догматовъ, 
а только вн'Ьшняго проявлен1я религшзнаго чувства: иконъ, мо- 
щей, монастырей. Онъ ограничилъ число монастырей, отнялъ у 
духовенства общественное обучен1е и подчинилъ общимъ налогамъ 
церковный имущества. Въ области гражданской законодательство 
его коснулось крестьянъ, положеше которыхъ онъ улучшилъ, 
семейнаго права, постацовлен1я котораго онъ старался привести 
въ соглас1е съ воззрЪн1ями церкви на бракъ, и, наконець, уго- 
ловнаго права. 

ВажнЪЙшимъ памятнйкомъ законодательства ими. Льва является 
эклога. Она носить такое 8аглав1е: „Избравхе законовъ вкратце, 
учиненное Львомъ и Константиномъ, мудрыми и благочестивыми 
царями, изъ институций, дигестъ, кодекса и новыхъ постановлешй 
великаго Юстин1ана, съ исправлен1емъ въ смысл*!» большаго чело- 
в^колюб1я". Поводъ къ издав1Ю этого сборника объясненъ въ 
предислов1и такъ: „законоположев1я*прежнихъ царей содержатся 
во многихъ книгахъ и заключающ1йся въ нихъ разумъ для однихъ 
трудно постижимъ, а для другихъ и совершенно недоступенъ... 
Посему мы сочли приличнымъ, чтобы въ этой (одной) книгЪ 
частью сообразно съ тФмъ, что содержится въ т&съ книгахъ бла- 
гоприличнаго, частью сообразно съ гЬмъ, что мы вновь постано- 
вили, были бол^Ье ясно и кратко изложены р^Ьшен1я относительно 
д'Ьлъ, чаще всего встречающихся... '^ 

Эклога состоитъ изъ 18 титуловъ или граней. Первые 16 по- 
священы гражданскому праву. Правила о бракЪ и приданомъ 
помещены въ трехъ первыхъ титулахъ, въ 4-мъ л^чь иде^|^ 
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даренхи, въ 5 и 6 — о нас14дован1и по зав^щашю и безъ завЪ* 
щашя, въ 7 — объ опек^ и попечительстве, въ 8 — объ отпущен1и 
рабовъ на волю, въ 9 по 13 — объ обяэательствахъ, въ 14 — о сви- 
д'Ьтеляхъ, въ 15 — о заимообравоыгь сдЪлвахъ, въ 16 де сазкгепв! 
ресиНо уе1 дпаз! са8(;гепз1. Уголовное право содержится въ 17-мъ 
титул'Ь, въ 18 рЬчь идетъ о разд^^енхи военной добычи. 

ОбЬщавхе предислов1Я, въ вотОромъ возвЪщевб исправдеше 
прежняго законодательства, всего бол^ оправдывается постано- 
влетями о брав'Ь. Зд^ наблюдается н'Ькоторое стремлев1е воз- 
высить положеше жены въ семь%: для вступлешя детей въ бравъ 
необходимо и ед согласхе. Отм'Ьндется вонвубинатъ: съ 
вонкубиной надо вступить въ бравъ, или отпустить -ее. Случаи 
развода очень сгоняются. Навонецъ, дозволены брави между ли- 
цами разныхъ испов^дашй. Важныя изм^^нешя встречаются и 
въ наследственномъ праве. После смерти мужа все права 
его, по отношенш въ имуществу и детямъ, переходить на пере* 
жившую его жену: дети должны состоять въ ея воле и во всемъ 
ей подчиняться. Родителямъ дано право наследовать впереди бо- 
вовыхъ родственниковъ. Уголовный титулъ изобилуеть телесными 
навазашдми и даже членовредительнЕШи, но и въ немъ заме- 
чается невоторое движете впередъ: телесный навазав1я заме- 
няютъ иногда смертную вазнь, воторая назначалась прежними 
завонами. 

Реавщя противъ реформаторсваго направлев1я, выразившагося 
въ завонодательстве Льва Исаврянина, началась уже при ими. Льве 
Хозарсвомъ. Во главе парпи ненавистнивовъ новаго направле- 
тя выступила ими. Ирина, стоявшая на стороне обрядности, 
ивонъ и монаховъ. Но реформы возбуждали противодействхе не 
при одномъ тольво дворе. Монахи, простой народъ и особенно 
женщины съ уасасомъ отвращались отъ нововведешй, воторыя, 
вазалось имъ, подрывали самый основы хриспансвой веры. 

Борьба стараго съ новымъ продолжалась оволо 100 летъ. 
Противниви реформъ не ограничились возстановлешемъ повло- 
нен1я ивонамъ; они шли противъ всехъ нововведен1й эклоги. Въ 
царствоваше Васил1я Маведонянина мнопя изъ нихъ были не 
тольво отменены, но и осуждены. Въ отмену эвлоги Васил1й 
Маведонянинъ издалъ новую ручную внигу завоновъ, про* 
хиронъ. Мотивы издашя тавъ объяснены имъ во введенхи: „Сва- 
жетъ вто-нибудь: тавъ вавъ наши предви оставили намъ нечто 
подобное, то почему бы не усповоиться на этомъ совращен1и и 
зачемъ было прибегать намъ во второму избрашю?.. Следуетъ 
знатЬ; что это тавъ называемое рувоводство содержало не стольво 
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идбран1е| сколько иввращевхе добрыхъ заковоположенШ, допу- 
щенное намеренно собирателеиъ... Посему еще нашими предше- 
ственниками это прежнее руководство было отвергнуто, хота и не 
вполв'Ь, а сколько это требовалось^. 

Этотъ второй сборникъ, составленный въ 870 году, есть 
В08вращен1е къ началамъ Юстинганова права; только въ области 
уголовнаго законодательства онъ повторяетъ эклогу. 

Прохиронъ дМствовалъ до паден1я Восточной импер1и. Но 
несмотря на формальную отмену эклоги, ею продолжали руко- 
водствоваться и посл'Ь издан1я прохирона. Въ греческихъ сбор- 
никахъ сводовъ церковныхъ постановлевШ на ряду съ правилами 
святыхъ отцовъ и учителей церкви пом'Ьщались и оба кратк1я 
руководства: прохиронъ и эклога. Знаменитый флорент1йск1й ко- 
дексъ, содержащ1й греческШ номоканонъ, заключаетъ въ себф и 
лучш1й списокъ эклоги. 

Возникаетъ вопросъ, съ какого времени эти сборники сд'Ьла- 
лись изб']&ствы у насъ? Въ греческихъ оригиналахъ они, по всей 
вероятности, находились въ рукахъ первыхъ епископовъ грековъ. 
Что касается славянскихъ переводовъ эклоги и прохи- 
рона, то наши древн1я кормчхя содержатъ въ себ^ не 
полные переводы этихъ памятниковъ, а только переводы 
н'Ькоторыхъ отрывковъ изъ нихъ. Такое состояше дошед- 
шихъ до насъ древв'бйшихъ кормчихъ не м'Ёшаетъ, однако, 
проф. Павлову утверждать, что въ составъ первоначальнаго 
славяно-русскаго номоканона несомн^^вно входили эклога Льва 
Исаврянина и прохиронъ Василхя Македонянина (81). Это пред- 
положен1е почтеннаго ученаго подтверждается и составомъ про- 
страввыхъ списковъ Русской Правды, н^^которыя статьи которыхъ 
могутъ быть объяснены лишь д'Ьйствгемъ въ нашей практик'Ь со- 
отвётствующихъ этимъ статьямъ правилъ эклоги. Бл1ян1е на 
практику церковныхъ судовъ постановлешй эклоги можно, однако, 
допустить и при наличности въ первое время однихъ греческихъ 
текстовъ. 

Полный переводъ прохирона находится въ сербской кормчей, 
полученной митр. Бирилломъ изъ Болгар1и. Въ печатной кормчей 
помещены прохиронъ подъ названхемъ градскихъ законовъ и 
эклога подъ заглавхемъ: Леона царя премудраго и Константина 
верною царю главизны о сов^щанаи обручен1я и о брац^хъ и о 
нныхъ различныхъ винахъ. Прохиронъ составляетъ 48 главу пе- 
чатной кормчей, эклога — 49-ю. 

Въ русскомъ переводе эклоги есть некоторый отступлешя 
отъ оригинала. Переводъ состоитъ не изъ 18, а только и^ 16 з&- 
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чатковъ илн титуловъ. Эта разница произошла отъ того^ что 
12-й титулъ объ дмфитевзисахъ внпущенъ; 17-й же присоединенъ 
къ 18-му. Зат4^мъ есть разница и въ порядв'Ь расположев1а ти- 
туловъ. 

Вл1ян1е св1Ьтсвихъ визант1Йскихъ сборннховъ на русское право, 
главнымъ образомъ, обусловливалось подсудностью духовнымъ су- 
даиъ вопросовъ брачнаго права и права насл^Ьдствеинаго. При 
р&пев1и втнхъ вопросовъ духовенство, конечно, обращалось не 
въ народнымъ обычаямъ, а въ постановлен1ямъ византШсвихъ импе- 
раторовъ. Эта правтива цервовныхъ судовъ и оставила свой сл^дъ 
зъ пространныхъ списвахъ Руссвой Правды. 

Бром1^ увазанныхъ визанпйсвихъ сборнивовъ въ руссвихъ 
вормчихъ находится еще юридичесвШ памятнивъ, изв'Ьстный подъ 
именеиъ .завона судваго людямь" или ^судебнива царя Кон* 
<ггантина". Существуютъ двЪ редавщи завона суднаго: простран- 
ная и вратвая. Краткая— есть славянсвая переработва 17-го ти- 
тула ввлоги съ небольшими заим€твован1ями изъ другихъ титу- 
ловъ. Пространная завлючаетъ въ себ%, вром'Ь того, еще извле- 
чен1я изъ завоновъ Моисеевыхъ. 



УЬ Ханск1е ярлыки. 

Бъ числу источнивовъ права въ 1-мъ пер10д% относятся тавже 
хавсв1е ярлыки. Княжен1я руссв1я были завоеваны татарами, подъ 
вл1ян1емъ вокфнхъ мнопя начала руссваго права весьма изм^Ь- 
нились. Татары во время своего господства считали русскую 
^емдю своимъ влад^Ьшемъ и на втомъ основан1и распоряжались 
еЮу вавъ хот&ви. Волю свою они выражали въ дрлывахъ, вото- 
рые давали внязьямъ и духовенству. Ярлыви, даваемые внязьямъ, 
васались опред'Ьлев1Я правъ внязей на изв'бстный столъ. Князья 
нер^^дво спорили о княжеши въ томъ или другомъ город'Ь и 
прогоняли другъ друга. Не ии'Ья возможности одол'Ьть противника 
своими собственными силами, они обращались за помощью въ 
орду. Орда признавала за изв^нымъ княземъ право на известный 
столъ и выдавала ему ярлыкъ на княжеше. Объ втихъ ярлыкахъ 
говорится во многихъ м1Ьстахъ летописи, но ни одного изъ нихъ 
въ намъ не дошло. Другой родъ ярлыковъ — это ярлыки, даваемые 
духовенству (митрополиту, еписвопамъ и т. п.). Завоевавъ Рус- 
<;кую землю, татары, однако, не преследовали русское духо- 
венство, они покровительствовали ему и просили его молиться 



русскому Богу за нихъ. Всл%дств1е такого отношен1я къ^ 
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венству, татары выдавали ярлыки епнскопамъ и митрополитамъ^ 
въ Боторыхъ освобождали ихъ отъ дани, признавали ва ними 
право суда въ принадлежащихъ имъ влад^шяхъ, вапрещали баска- 
кань (татарскимъ чиноввикамъ) въ^Ьзжать въ им%н1я духовенства 
и т. под. Лрлыки, даваемые духовенству, сохранились до нашего 
времени. Они собраны и напечатаны Григорьевымъ. Приводимъ 
для прим'1ра ярлыкъ, данный митрополиту 1онЪ: „Тайдулино слово. 
Гд% сей 1она митрополитъ, молебникъ, за насъ молится отъ пер- 
выхъ добрыхъ временъ и доселе, такожъ и иные церковные мо- 
лебницы, ино не надобе имъ никоторая пошлина и не емлютъ 
у нихъ ничего, занеже они молитву творятъ за насъ Богу^. 

Особенно важенъ ярлыкъ, данный первому русскому митро- 
политу, поставленному послЪ разорен1я Шева, Кириллу, основав- 
шему православную епископ1Ю въ столвц^^ хановъ; онъ получилъ 
огь Менгу Темира жалованную грамоту такого содержан1я: чер- 
ное духовенство и бФлое, а также сыновья и братья послЪдняго 
(живуп11е въ одномъ домЪ) освобождаются отъ всякихъ даней и 
повинностей денежныхъ и натуральныхъ. Церковный земли и 
люди объявляются неприкосновенными. На церковныхъ людей, 
къ которымъ причислены мастера и всяше слуги и работники, 
не могутъ быть возложены никак1я службы и работы светскими 
властями. В&Ь принадлежности богослужен1я объявлены непри- 
косновенными. За хулу противъ православной вФры возвещена 
смертная казнь. То же наказате угрожаешь и за всякое нарушен1е 
предоставленныхъ духовенству привилепй. Рум. Ск)бр. II, Хг 2. 
(>ь такимъ ярлыкомъ въ рукахъ русское духовенство не только 
было независимо отъ м^^ной княжеской власти, но даже огра- 
ничивало ее. Нетолько татарсше баскаки, но и русспе князья 
не могли облагать духовенство повинностями, не могли касаться 
его водъ и земель, не могли проявлять свою власть надъ его 
слугами и работниками. Переселен1е митрополитовъ на сЬверъ 
совпадаетъ съ моментомъ формальнаго признан1я полной незави- 
симости духовенства отъ русской свЬтской власти. Это привиле- 
гированное положен1е вспоминалось нашему духовенству еще въ 
ХУ1 вФкЪ. Когда при вел. князЪ Иван% Васильевиче^ былъ воз- 
бужденъ вопросъ о секуляризащи церковныхъ имуществъ, духов- 
ный соборъ, обсуждавш1й этотъ вопросъ, въ своемъ отвЪтб царю» 
между прочвмъ, говорить: ^Мнози и отъ нев^рныхъ и нечести- 
выхъ царей въ своихъ царствахъ отъ св. церквей и отъ свящ. 
м'Ьстъ ничто же не имаху, и недвижимыхъ вещей не оЛлш 
двигнути^ и судити, или поволебати... и з&[0 по св. церквахъ 
побораху, не токмо въ своихъ странахъ, но и въ Русабскомъ 
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вашемъ царств1И, и ярлыки давали'' (Карамзинъ, У1, пр. 622). 
Независимое положеше, упроченное за духовенствомъ ханскими 
ярлыками ХШ в^ка, служить ему средствомъ въ борьбе съ мо- 
сковскими вел. князьями даже въ ХУ1-мъ. 



Русская правда. 

Этотъ памятникъ древн^йшаго русскаго права быль открыть 
Татищевымь вь Новогородской летописи письма исхода ХУ в-Ька. 
Татищевь оцЪниль его важность, выписаль изь летописи, пере- 
вель, снабдиль примЬчашями и представиль въ 1738 году въ 
Академ1ю Наукь. Тамъ Русская Правда оставалась безь движешя 
почти въ течеши 30-ти л-бть, и только Шлецерь отдалъ ей 
должное и впервые напечаталь въ 1767 году. Съ этого времени 
она сд'Ьлалась предметомь изученхя. 

Списки Русской Правды находятся вь Новогородскихъ л^Ьто- 
писяхъ, въ кормчихъ книгахъ и въ сборникахъ разнаго рода 
статей, которые содержать вь себЪ, между прочимъ, и цФлый 
рядь юридическихъ памятниковь, напримЬръ: судебвикъ царя 
Константина, извлечете изъ книгь Моисеевыхь, договорь смо- 
ленскаго князя Мстислава съ немцами, уставь о мостовыхъ и пр., 
а между ними и Русскую Правду. Н'Ькоторые изь сборниковь 
этого рода носять наименован1е „Мерило Праведное^. 

Въ настоящее время известно бол^е 50 списковь Русской 
Правды. Перечислимь важнЪйш1я изъ напечатанныхъ вь порядке 
древности письма гЬхь рукописей, въ которыхъ эти списки были 
найдены. 

Списокъ Синодальный находится вь кормчей, принадлежащей 
московской Синодальной библ10текЪ. Изь предисловхя кормчей 
видно, что она написана въ концЪ Х1П в%ка повел^Ьн1емъ новго- 
родскаго князя Димитр1я и „стяа&ан1емъ боголюбиваго арх1епи* 
скопа новгородскаго Климента'' и положена въ СофШской новго- 
родской церкви ^уна почиташе священникомь и на посдушанхе 
Ерестьяномь и собЬ на спасеше души''. Въ этой кормчей, посл% 
уставовъ вселенскихь и помЪстныхъ соборовь, находятся статьи, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ до Росс1и; среди нихъ помещена и Русская Правда 
подь даглав1емъ: Судъ Ярославль Володимирица. За Русской 
Правдой идутъ: уставь св. Владимхра о церковныхъ судахь и 
уставь новогородскаго князя Святослава о десятинахъ. Рукопись 
Синодальной кормчей по письму относять кь исходу ХП1 в^ка, 
но находить, что конець ея, статьи, сл4дугощ1я^ за ^ Русской^^!^ 
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Правдой, написанъ н^волько поздн^Ье. Профессоръ Суворовъ по- 
лагаетъ, что и письмо Правды принадлежитъ началу XIV в^Ьва. 

Этотъ списовъ напечатанъ въ I том% Русскихъ Достопамят- 
ностей за 1815 г., перепечатана проф. Мрочевъ-Дроздовсвнмъ 
въ его ИзслФдовашяхъ о Руссвой Правде, вып. П, 1885 г., и 
принять въ основан1е систематичесваго И8дан1я Калачова въ его 
изсл'Ёдоваше о Руссвой Правде 1846 г. Это древн'бйшхй списовъ 
Правды по письму. Овъ можетъ служить однимъ изъ образцовъ 
средней по времени ея редавщи, но далево не лучшимъ. Пере* 
писчивъ этого эвземпляра им^ъ подъ рувами оригиналъ съ зна- 
чительными описвами и присоединилъ въ нимъ новыя. 

Гораздо лучше этого списва н'бвоторые поздн%йш1е. Изъ 
нихъ относятся въ тому же роду списвовъ: Тровцв1й; онъ на- 
ходится въ сборнив^, изв^стномъ подъ именемъ „Мерила Пра- 
веднаго^ и принадлежащемъ библ10тев% Троицво - Серпевсвой 
лавры. Сборнивъ писавъ уставомъ вонца Х1У вЪва. Руссвая 
Правда помещена зд^сь всл^^дъ за статьею ^о цервовныхъ лю- 
дЪхъ и судЪхъ''. Списовъ этоть напечатанъ Калачовымъ въ из- 
данш 1847 года. 

Списовъ Пушвинсв1Й; онъ находится въ сборнив^^ разныхъ 
юридичесвихъ статей, принадлежащемъ графу Мусину- Пушвину^ 
и помФщенъ зд'1сь подъ заглав1емъ: „Судъ Ярослава внязя и 
уставъ о всяцихъ пошлинахъ и о уроц^хъ''; вонецъ его непо- 
средственно сливается съ тавъ называемымъ судебнивомъ царя 
Константина. Рувопись этого сборнива, по мн-Ьтю Калайдовича, 
принадлежитъ ХП1 вЪву, а по мн^шю Строева, въ воторому 
присоединился и Калачовъ, въ вонцу Х1У. Она напечатана въ 
Руссвихъ Достопамятностяхъ т. П, 1843 г., Дубенсвимъ, вото- 
рый приложилъ въ своему изданш и объяснительный словарь 
речен1й Правды. Этотъ списовъ относится въ одной редавщи съ 
двумя предшествующими и зам^чателенъ многими вар1антами, 
изъ воторыхъ особенно важенъ вар1антъ въ ст. 86 О» воторый 
одинъ даетъ возможность правильно ее истолвовать. 

Весьма близовъ въ этому списву, но въ н'бвоторыхъ отно- 
шен1яхъ и(!правн%е его и ближе въ первоначальному оригиналу, 
списовъ Археографичесвой вомиссхи, написанный въ половин1^ 
XV в^ва. Онъ находится въ рувописи, содержащей въ себЬ родо- 
СЛ0В1Я руссвихъ внязей, списви новогородсввхъ посаднивовъ в 
тысяцвихъ, списви руссвихъ митрополйтовъ, летопись Авима, 
епископа новгородсваго, и н^свольво юридичесвихъ статей, среди 

*) Нумврац1Ю статей мы указываемъ по Троицкому списку, если не на- 
вываемъ списка. С^г\г\п]{> 
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воторыхъ и Русскую Правду, которая по1гЬщена между церков- 
нымъ уставомъ Всеволода и судебникомъ царя Константина. 
Саисокъ этотъ напечатанъ въ прнложеши въ Новогородской ле- 
тописи по Синодальному харатейному списку. 

КарамзинскШ списовъ, прннадлеясащхй къ тому же разряду, 
но содержащ1й въ себ^ много добавочныхъ статей. Онъ вахо- 
дится въ Новогородской летописи, писанъ почеркомъ XV в^ка и 
напечатанъ въ издаши Калачова 1847 года. 

Въ упомянутомъ сборник'б Археографической вомиссхи нахо- 
дится еще другой списокъ Русской Правды, бол^ древней ея 
редакщи. Онъ пом^щенъ въ самомъ тексте л^Ыписи подъ 1016 г. 
послЪ описан1я войны Ярослава Владимхровича со Святополкомъ, 
за словами: „Ярославъ иде Кыеву и сЪде на стол% отца своего 
Володимира и нача вое свое д^ити: старостамъ по 10 гривенъ, 
а смердомъ по гривне, а новъгородьцемъ по 10 вс1мъ; и отпусти 
я домовь вся, и давъ имъ правду и уставъ списавъ, тако рекши 
имъ: по сей грамотЬ ходите, якоже списахъ вамъ, тавоже дер- 
жите**. 

• Къ этому же второму роду списвовъ относятся: списокъ 
впервые открытый Татищевымъ и тавъ называемый Академическ1й, 
находяпцйся въ Новогородской л^Ьтописи, принадлежащей Ава- 
демш Наувъ. Рувопись этой летописи по письму относится въ 
вонцу ХУ вЪва, а потому она немного моложе Археографической. 
Первое издате Шлецера сделано по этой рукописи. Академи- 
чесшй списокъ Правды былъ вновь напечатанъ Калачовымъ въ 
И8дан1и 1847 года. Татищевъ им^ъ подъ руками еще какой-то 
другой списокъ этой Правды, до насъ недошедш1й, изъ вотораго 
и привелъ два важныхъ вар1анта. Они воспроизведены у Кала- 
чова. 

Въ завлгочен1е уважемъ на списовъ внязя Оболенскаго; онъ 
взятъ изъ кормчей письма половины ХУП в^Ька. Русская Правда 
помещена зд^Ьсь подъ заглавхемъ: „Судъ Ярославль Володимеричя 
указъ*^. Этотъ списокъ служить образцомъ самой поздней ре- 
дакщи Правды; онъ напечатанъ Калачовымъ въ изд. 1847 г. 

Издан1я Синодальнаго, Пупхкинскаго и Археографическаго 
списковъ представляютъ точное воспроизведете подлежащихъ ру- 
кописей. Таково же издая1е Русской Правды и проф. Мрочекъ- 
Дроздовскаго по спискамъ Синодальному, Чудовскому и н^кото- 
рымъ другимъ. Издатель приложилъ къ своему труду и объясни- 
тельный словарь, Д0ПОЛНЛЮЩ1Й словарь Дубенскаго. 

Кром^ такикъ издашй точно воспроизводящихъ памятникъ, 
мы им^емъ еще ц'Ьлый рядъ издашй, приспособленныхъ для уч^^аТр 
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ныхъ цЬлей. Въ такнхъ ивдашяхъ Русская Правда д&1ится на 
статьи съ нумеращей. Наибол^ доступны и удобны для пользо- 
вашя нвдашя Калачова и Владишрсваго-Буданова/ Балачовъ еще 
въ 1847 г. напечаталъ Правду по четыремъ характернымъ спи- 
свамъ: Академическому, Троицкому, Карамзинскому и по списку 
кн. Оболенскаго. Проф. Владим1рск1й-Будановъ въ своей христо- 
мат1и воспроизводить изъ этого И8дан!я Русскую Правду по спи- 
скамъ Академическому и Карамзинскому, а въ прим'&чан1яхъ подъ 
техстомъ даетъ опытъ «христомапи историко- юридической лите- 
ратуры, относящейся къ памятнику''. Въ этомъ издати можно 
найдти, такимъ образомъ, не только текстъ Русской Правды, но 
и высказанный въ литературе мнФнвя въ 1гЬляхъ ея толкован1я. 

Всего бол'Ье отступаетъ отъ текста рукописей издан1е Кала- 
чова, сд&1анное нмъ 1846 г., въ его Изсл'Ьдовангяхъ о Рус- 
ской Правде. Русская Правда не только д'блится зд^сь на статьи 
съ нумеращей, но содержавхе ея приводится въ систематически 
порядокъ и печатается въ искусственной последовательности, а 
не въ той, какая соблюдается въ рукописяхъ. Издатель даетъ 
сперва статьи, относящхяся къ государственному праву, потомъ 
къ гражданскому, затбмъ къ уголовному и наконецъ къ про- 
цессу. Деленхе права на государственное, гражданское, уголовное 
и процессуальное было совершенно неизвестно составителямъ 
Правды. Применев1е нашей современной системы къ издан1ю. 
древня го памятника лишаетъ его своеобразнаго колорита и ни 
въ какомъ случае не заслуживаетъ подражан1я. Достоинство этого 
издашя не въ его системе, а во множестве приводимыхъ авто- 
ромъ вар1антовъ. Въ основаше издан1я положена рукопись Сано- 
дальнаго списка, а въ примечанхяхъ съ величайшимъ трудолю- 
бхемъ и вниманхемъ собраны вар1анты изъ 50 списковъ, бывшихъ 
въ распоряжее1и автора'. Безъ пользованхя этимъ издан1емъ не- 
возможно изучен1е Правды. 

Первое делеше Русской Правды на статьи было сделано 
еще Татищевымъ. Огкрытый имъ списокъ древнейшей Правды 
онъ раздели лъ на 35 статей; въ этомъ виде списокъ этотъ и 
былъ напечатанъ Академ1ей Наукъ въ1786г. въ1т. Продол- 
жен1й Древней Росайской вивлшеики. Списки средней по вре- 
мени редакц1и впервые были разделены на статьи въ изданш 
дерптскаго проф. Тобина. Этотъ опытъ древнейшаго делен1я 
Правды на статьи въ нашей литературе не удержался; онъ былъ 
вытесненъ делен1емъ, предложеннымъ Калачовымъ въ его систе- 
матическомъ издаши Правды, которое потомъ перешло и въ его 
издайте Правды по четыремъ спискамъ 1847 г. Это делевхе при- 
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нято въ издашяхъ Утина и Ла81февсваго^ Владим1рсваго-Буданова 
и другвхъ. 

Д'Ьлете такого памятника| вакъ Русская Правда, на статьи 
есть д'Ьдо большой трудноств и большой важности. Въ дЪленш 
на статьи выражается оонимаше смысла памятника. Что изда- 
тель соединилъ въ одну статью, то, значить, относится къ одному 
предмету; что онъ раздЪлилъ — то къ разныиъ. Но этимъ еще 
не исчерпывается возможное зло ошибочнаго д'Ьленхя. Принятое 
д^енхе можеть оказывать давлеше на поздн^йш1я изсл%дован1Я. 
ИзслЪдователь моякетъ принять существующее д'блеше не какъ 
выраженхе пониман1я издателя, а какъ н^что, принадлежащее 
самому памятнику, и толковать статьи именно въ той совокуп- 
ности и разд&гьности, въ какой онЪ явились у издателя. Пра- 
вильное д&1ен1е можетъ яввться только въ результат*! полнаго 
объяснен1я Русской Правды, а никакъ не предшествовать ему. 
Вотъ почему къ существующимъ д'Ьлен1ямъ надо относиться съ 

большою осторожностью. Они ДОПуСКаЮТЪ И8М^НеН1Я. 

Эверсъ въ своемъ изсл^Ьдован1и о древн'бйшемъ русскомъ прав% 
сл1^довалъ д'Ьлешю Татищева; новые издатели предпочли Кала- 
човское, но никакъ нельзя сказать, чтобы всЪ Балачовсв1я отступле- 
Н1Я отъ стараго д&1ешя были шагомъ впередъ. Статья 1 Акаде- 
мическаго списка у Татищева раздоена на да*!; 21 и 22 — 
слиты въ одну; 31 и 32 — опять слиты; эти особенности ста- 
раго д-Ьдеши следовало бы удерають. 

Д&[еше Тобина очень сложно. Онъ, во-первыхъ, д^итъ по 
заголовкамъ. Такихъ статей у него 88. Затбмъ каждую изъ та- 
кихъ нер&дко очень большихъ статей онъ подраздЪляетъ на мелк1я. 
Такихъ мелкихъ у него выходитъ до 214. Д'1лен1е по заголов- 
камъ, конечно, совершенно лишнее и поздн'Ьйппе издатели хо- 
рошо сд&гали, что его оставили. Но въ д^леши на мелк1я статьи 
у Тобина есть многое, что сл'бдовало бы возстановить. Имъ было 
предложено весьма основательное д&[ен1е статей: 1, 15, 17, 23, 
85, 87, 88, 93, 95 и н^которыхъ другихъ, на которое поздн^Ьй- 
пае издатели совс^мъ не обратили внимашя. 

Въ своемъ систематическомъ изданги Правды Балачовъ поль- 
зовался 50 списками. Въ дМствительности ихъ сохранилось го- 
раздо бол^. По словамъ Строева число списковъ Правды дохо- 
дитъ до 300. Балачовъ, дтотъ величайппй знатокъ рукописей 
Правды, выражаетъ, однако, сомн%н1е, чтобы можно было еще 
найдти списки съ важными и намъ неизвестными особевнос1ями. 

Для того, чтобы изучать Правду, необходимо классифиваци- 
ровать ея списки. На вопросе о классификацхи первый ^^'^^^оаТр 
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вился дерптсвхй проф. Тобинъ въ его §атт1ип^ кгШзсЬ Ьеаг- 
Ьейе^ег ^ие11еI1 йег безсЬхсМе йев Ки8818сЬеп КесЬ^ев. В, I. 
016 Рга^да Вп88ка1а. 1844. ВсЬ спиеви Правды онъд^Ьлитъ на 
дв^Ь фамил1и по равличхю ихъ объема и содеракашя. Первую фа* 
МИЛ1Ю составллютъ вратте спиеви, находимые въ древнихъ ново- 
городсвихъ л'^^тописяхъ; вторую — всЬ остальные, пространные. 
Балачовъ въ своемъ и8Сл^Ьдован1и о Руссвой Правде значительно 
отступилъ отъ этой влассифиващи и предложилъ новое основан1е 
д^лен1Я. Онъ д^Ьлитъ спиеви Руссвой Правды на 4 фамил1и, но 
не по различш списвовъ, а по ра8лич1ю т^хъ памлтниковъ, въ 
воторыхъ они находятся. Бъ 1-й фамил1и онъ относить спиеви, 
находящ1еся въ древнМшнхъ л^тописяхъ, Новгородсвой и Ростов- 
свой. Это будутъ вратв1е спиеви. Первая фамилхя Калачова слу- 
чайно совпадаетъ съ первой фамил1ей Тобина. Ко второй онъ 
относитъ спиеви вормчихъ тавъ называемаго Кирилловеваго раз- 
ряда и близво подходящихъ въ нимъ древнихъ сборнивовъ, 
изв^^ныхъ подъ именемъ М'1рила Праведнаго; въ третьей — 
спиеви поздн^йшихъ (софШевихъ) временнивовъ; въ четвертой — 
спиеви позднЪйшихъ сборнивовъ отд^ьныхъ статей весьма раз- 
личная содераватя. Ра8Д']&ливъ ьсЬ спиеви Руссвой Правды на 
четыре фамил1н, авторъ увазываетъ зат^мъ сходства и различ1Я 
между ними. Спиеви первой фамилш существенно отличаются 
по объему и содеряшнш отъ еписвовъ трехъ поел'Ьднихъ. Спра- 
шивается, тавъ ли веливи различ1я между списвами трехъ по- 
слфднихъ фамил1й, чтобы изъ нихъ можно было ед'Ьлать равныя 
фамил1и? Въ отв^1ъ на это вотъ что читаемъ у Калачова: цТевстъ 
еписвовъ второй фамил1и, отличающ1йся довольно ясно оть тевста 
еписвовъ первой фамил1и, не предетавляеть нивавихъ существен- 
ныхъ раалич1й отъ тевста двухъ посл'бднихъ фамил1й. Следова- 
тельно, за иевлючетемъ еписвовъ первой фамил1и, тевстъ руво- 
писей второй фамил1и, можно признать за общ1й всФмъ еписвамъ 
Руссвой Правды'^. Бели н^тъ существенныхъ различ1й между 
списвами трехъ посл'Ьднихъ фамил1й, если тевстъ рувописей вто- 
рой фамил1и можно признать за общШ вс^мъ еписвамъ Руссвой 
Правды, то н^тъ основатя делить эти спиеви на три фамил1и. 
Они еоставлдютъ одну фамил1ю, а еуществующ1я между ними 
различ1Я могутъ дать поводъ лишь въ подра8Д'1лен1Ю этой фа- 
МИЛ1И на н«Ьвоторыя подфамил1и. Итавъ, вогда д'Ьло дошло до 
подробностей, автору самому пришлось признать, что его 2-я, 
3-я и 4-я фами.11и, по отношешю въ первой, представ ляютъ 
тольво одну. Это есть необходимое сл^дствхе того, что овъ избралъ 
неправильное основанхе д%лен1я. Спиеви должны д^литься^^ 
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фа11ил1и по ра8лвч1ямъ, которые свойственнн имъ, а не по раз* 
ЛИЧ1Ю памятниковЪу въ Боторвхъ они находятся, Въ разныхъ 
памятникахъ могуть находиться однородные списки, какъ и ока- 
залось въ действительности. Классификащя Калачова считается^ 
однако правильной и донашихъ дней. Ея придерживается, на- 
привгЬръ, проф. Мрочек1.-Дроздовсв1й. 

Основан1е дЪленхя, указанное Тобиноюь, совершенно правильно. 
Его надо принять; но, въ виду д'Ьйствительнаго различ1я руко- 
писей, къ двумъ его фамилкмъ надо прибавить третью. С^мъ 
Тобинъ этого не сдЪлалъ, конечно, только потому, что въ его 
время списки третьей фамил1и не были известны. 

ВеЬ списки Русской Правды будуть, такимъ образомъ, д&[иться 
на три фамил1и, различный по объему, содержав1ю и времени 
составлешя. 

Первую фамил1Ю составляютъ кратк1е списки, образцомъ кото- 
рыхъ можетъ служить списокъ Академичесшй. Это самая корот- 
кая Правда. При разд^евхи на статьи (у Калачова) ея списки 
дали только 43 статьи. Съ внешней стороны особенность спис- 
ковъ этой фамил1и состоитъ въ томъ, что они писаны безъ крас- 
ныхъ строкъ и не разд&гяются на отд'Ьлы особыми заголовками; 
хотя въ средине и есть заголовокъ, но въ рукописи онъ не вы- 
деляется и написанъ въ строку. Даже общ1й заголовокъ памят- 
ника „Правда роськая'^ написанъ въ строку. По содержатю^ 
списки этой фамил1и не говорятъ о многихъ предметахъ, о ко- 
торыхъ р^чь идетъ въ спискахъ другихъ фамилШ; въ нихъ н^тъ 
статей о наследственномъ праве, объ опеке, о закупахъ и пр.; 
статьи же о предметахъ общихъ снискамъ другихъ фамил1й из- 
ложены съ некоторымъ различ1емъ. Наконецъ, есть статьи, не 
встречающ1яся въ спискахъ другихъ фамил1й. 

Что касается времени составлен1Я списковъ этой фамилш, 
то есть основан1е думать, что они принадлежатъ более древнему 
времени, чемъ списки другихъ фамил1й. Въ нихъ упоминается 
только князь Ярославъ и съездъ его сыновей: Изяслава, Свято- 
слава и Всеволода. О Ярославе упоминается въ конце 42 статьи, 
перечисляющей поконы вирные. После перечислен1я этихъ по- 
коновъ, статья говорить: „то ти урокъ Ярославль''. Можно ду- 
мать, что Ярославъ былъ еще живъ, когда была написана эта 
статья^ и пошлины, въ ней упоминаемый, составляли еще дей- 
ствующее право, установленное этимъ княземъ. Списки второй 
фамил1и говорятъ о техъ же пошлинахъ, но въ другомъ тоне. 
После ихъ перечислешя, Тровцвхй списокъ замечаетъ: „А се 
покони вирнии были при Ярославе^. Изъ сопоставленхя этих^а1е 
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двухъ выражешй, кажется, можно вывести, что 42 статья крат- 
кой редавщи напнсана при ЛрославФ, а соответствующая ей — 
пространной — посл'Ь его смерти. Съ^дъ сыновей Ярослава, о кото- 
ромъ говорить списки краткой Правды, былъ первый съ^дъ этихъ 
князей; спискамъ второй фамил1и извёстенъ второй ихъ съ^дъ. 
Это новое указанхе на большую древность списковъ первой фа- 
МИЛ1И. Кроме этихъ внЪшнихъ признаковъ большей древности, 
есть и внутренн1е. Списки первой фамилхи содержать въ себе 
более следовъ архаическаго права. Въ статье I не выделены еще 
Бняж1е мужи отъ мужей вообще; о мести речь идетъ въ пяти 
статьяхъ, тогда какъ въ спискахъ второй фамил1и только въ 
двухъ, третьей — въ одной; вместо денегъ употребляется выра- 



жев1е „скоть**. 



Списки первой фамил1и, представляя древнейшую редакщю 
Правды, написаны, однако, не сразу, не за одинъ пр1емъ. 
Передъ 18-й ст. стоить такой заголовокъ: „Правда оуставлена 
Роуской земли, егда ся съвокоупилъ Изяславъ, Всеволодъ, Свято- 
славъ, Коснячко, Перенегъ, Микыфоръ, Кыянинъ, Чюдинь Ми- 
кула ''• Сколько статей принадлежитъ законодательству перечи- 
сленныхъ здесь сыновей Лрослава, ото йе ясно; но несомненно, 
что ихъ законодательству принадлежать далеко не все следу ющ1я 
за приведеннымъ заголовкомъ статьи. Не только перечисляемый 
въ 42 статье судныя пошлины (поконы вирные) установлены 
самимъ Лрославомъ, а не его сыновьями, но и правило 21 ст. 
принадлежитъ только одному изъ его сыновей, а не тремъ. Темъ 
не менее приведенный заголовокъ, находясь въ средине списка, 
даетъ основанхе считать все, ему предшествующее, трудомъ более 
раннимъ. Во сколько пр1емовъ писались списки первой фамил1и 
и когда началось ихъ составлеше, эгого мы не можемъ опреде- 
лить; но есть основан1е думать^ что окончательная редавщя спис- 
ковъ этой фамил1и завершилась около времени перваго съезда 
сыновей Ярослава, такъ какъ это последшй историческ1й фактъ, 
известный составителю, ничего не знающему о второмъ съезде 
техъ же князей. Когда же произошель этотъ съездъ? Съездь 
этотъ могъ произойдти въ течев1е небольшого промежутка вре- 
мени отъ года смерти Ярослава (1054) до изгнан1я старшаго 
€го сына, Изяслава, изъ Юева въ 1073 году и въ первой поло- 
вине этого срока, такъ какъ въ это время было два съезда. Это 
Правда первой половины XI века, окончательная редакцхя кото- 
рой не можетъ быть древнее 1054 и моложе 1065 — 70 года. 
Но первая ея половина могла быть составлена ранее; на сколько 
ранее? этого нельзя определить. 
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М^стосоставлешя краткой Правды определяется ея наввашемъ— 
русская. Такъ называлась въ это время Б1евская волость. Брат* 
кая редакц1я Правды составлена въ Б1ев%. 

Списки отой Правды дошли до насъ въ очень немногихъ экзем- 
плярахъ. Калачовъ упоминаетъ только три подлинныхъ списка. 
Оь т^хъ поръ къ этому чвслу прибавился лишь одинъ — Архео- 
графическ1й. ВсЪ они находятся въ Новгородской летописи древ- 
н^йшаго состава и не представляютъ никакихъ ра8лич1й. Два до- 
бавлен1я къ статьямъ 30 и 38 (по счету Калачова) принадле- 
акать списку, до насъ недошедшему. 

Списки второй фамил1и по объему бол^^ ч^мъ вдвое превос- 
ходятъ списки первой фамил1и, въ нихъ насчитывается оть 115 
статей до 118. 

Съ внешней стороны списки этой Правды т'Ьмъ отличаются 
отъ списковъ Правды древнейшей, что им^ютъ въ средине заго- 
ловки, написанные то въ строку, то отдельной строкой. Сама 
Правда въ ц^ломъ также имеетъ особый заголовокъ, который 
пишется надъ текстомъ. Заголовки эти различны. Въ Синодаль- 
номъ и Троицкомъ спискахъ: „Соудъ Лрослаль Володимирица''^ 
въ Еарамзинскомъ: „Оуставъ великаго князя Лрослава Владиме- 
рича о суд&[ъ. Соудъ о душегубстве" и т.- д. За этимъ заголов- 
комъ, но уже въ строку, идетъ другой: „Правда роусьская". 

Заголовки, которые встречаются въ средине памятника, не 
имЪютъ ничего общаго съ заголовками, которые делаются въ наше 
время. Въ наше время наличность заголовка обусловливается раз- 
деленхемъ законодательнаго матер1ала на отделы. Не то въ эпоху 
составлев1я Правды. Законодательный матер1алъ того времени 
вовсе не систематизировался и не сводился въ отделы по разли- 
Ч1Ю содержан1я. То, чтЬ идетъ за заголовкомъ, не есть особый 
отдЪлъ, соответствующ1й заголовку. Заголовку соответствуетъ не- 
редко только несколько первыхъ строкъ; а затЬмъ р1чь вдеть 
о предметахъ другого содержан1я. Наприм^ръ, передь ст. 79 
Троицкаго списка стоить заголовокъ „о гумн^^; но только три 
первыхъ строки относятся къ этому заголовку. Въ конце же 
третьей строки р^чь идетъ о повреждеши скота, а зат^мъ съ 
новой строки, во безъ новаго заголовка, помещена процессуаль- 
ная статья о послухахъ, которая безъ красной строки перехо- 
ходить въ перечислете пошлинь съ железнаго. Въ Троицкомъ 
списке за заголовкомъ „о гумне'' и следующими за нимь статьями 
разнаго содержашя слёдуеть заголовокъ „о жене'', но и къ нему 
относятся только две строки; а въ следующихъ речь идетъ уже 
о последствкхъ уб1йства холопа и рабы. Заголовки Рурской 
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Правды представ ^яютъ, тавимъ образомъ, н^Ьчто совершенно слу- 
чайное и относятся къ одной следующей статье, а не въ отд^у. 
Составитель Правды то д'Ьлаетъ заголовоаъ, то н^^тъ. Когда д1^- 
лаетъ, то, обыкновенно, обращаетъ въ заголововъ перэыя слова 
следующей статьи. НапримЪръ, 16-я ст. Троицваго снвсва на- 
чинается тавъ: II А иже свержетъ виру" и т. -д. Передъ ней ва- 
голововъ: ;9Аже свержетъ виру''; 52-я ,,Аже завупъ б&витъ отъ 
господы "", передъ ней заголововъ: «Аже завупъ бЪжитъ". Иногда 
заголововъ выражаетъ н'^Ьвоторое обобщеше мыс1и первой строви 
следующей за нимъ статьи. Напри1г6ръ, статья 51-я по Тро- 
йцвому списву начинается тавъ: ,,Аже вто неогимъ долженъ бу- 
детъ" и т. -д., а заголововъ: ,0 доле***. 

Возниваетъ вопросъ,, вавъ вовнивли эти заголовви: до соста- 
влетя тевста, вн'бст^ съ нимъ или посл^? Изъ трехъ возмож- 
ныхъ предположешй можно допустить тольво последнее. Чтобы 
<;дЪлать тав1е заголовви, прим'Ьры воторыхъ мы тольво-что при- 
вели, надо им-бть передъ собой уже готовый статьи. 

* Заголовви, представляющ1е обобщенхе, свид^Ьтельствують о боль- 
шей работе мысли списателя, ч'Ьмъ т^, въ воторыхъ находимъ 
простое повторевхе первыхъ словъ следующей за ними статьи. 
Описовъ, въ воторомъ заголовви обобщены, надо считать по на- 
писан1Ю повднМшимъ. Сперва, вонечно, въ 8аглав1е обращали под- 
линный слова статьи, а при дальнМшемъ переписыванхи стали вду- 
мываться въ это повторевхе первыхъ сдовъ и зам^Ьнять его обоб- 
щешемъ. 

По содержавш) списви второй фамилш превосходятъ списви 
вс&хъ другихъ; въ нихъ рЬчь идетъ о тавихъ предметахъ, о во- 
торыхъ не говорить ни списви первой, ни третьей фамилш. 

По времени составлен1я эта Правда моложе первой. Въ на- 
чале ея находимъ матер1алъ современный второму съ^ду сыно- 
вей Ярослава Мудраго. Во второй стать-б читаемъ: ^^По Ярославе 
же нави соввупившеся сынове его'' и т.-д. Для этихъ двухъ 
съ'Ьздовъ, вавъ мы уже знаемъ, можно отвести небольшой про- 
межутовъ времени въ 20 л^тъ. Второй съ&дъ могъ пронзойдти 
не позднее 1073 года* Начавшись во второй половине XI вЪва, 
навоплеше матерхаловъ, вошедшихъ въ составъ этого памятнива, 
продолжалось довольно долго. Въ средин-б пом^енъ уставъ о 
процентахъ Владим1ра Мономаха, воторый былъ составленъ ^по 
Святополц^*', то-есть посл1^ смерти Святополва. Если время со- 
ставлен1я Мономахомъ устава о процентахъ редавторъ обозна- 
чаетъ временемъ смерти вн. Святополва, то, надо думать, смерть 
эта была у ъ(Лхъ еще въ памяти, а потому время этой запис^ 
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надо отнести во второму десятилЪтш (Сватополвъ | 1112) XII 
вЪка. Вотъ и всЬ данныя, воторыя мы им^емъ для опред^ешя 
времепи накоплешя матерхаловъ для списвовъ этой фамилш. 

Статья 2-я, говорящая о второмъ, по смерти Лрослава, съ&д% 
его сыновей, и 48-д, опред*&ляющая время составлешя устава 
Владнм1ра Мономаха о процентахъ — смерт1ю князя Святополва, 
наводятъ на мысль, что составители этвхъ статей были современ- 
никами упоминаемыхъ въ нихъ событхй. Возникаетъ вопросъ, это 
равный лица или одно и то же? Одинаковое опред^Ьлен1е времени 
событ1я смерпю князя предшественника во 2-й и въ 48-й стать-б 
даетъ основан1е думать, что об% статьи написаны одной рукой. 
Но возможно ли 8Т0 допустить? Крайн1й срокъ, когда могъ состо- 
яться второй съ-Ьздъ Ярославичейу будетъ 1072 — 1073-й годъ; 
первый годъ, когда, по смерти Святополка, ВЛадим1ръ могъ соста- 
вить свой уставъ о процентахъ, будетъ 1113-й. Оба собыпя, на 
которыя ссылается Правда, разд&1ены промежуткомъ времени въ 
40 лЪтъ. Это такое время, которое легко можетъ обнимать па- 
мять одного человека. Если составителю Правды въ 1073 г. 
было 25 л^тъ, въ 1113 ему было только 65; онъ могъ быть 
свид^телемъ обоихъ собылй и самъ записать свои воспоминан1я. 
Не представляется, такимъ образомъ, ни малышей несообразности 
приписывать составленье пространной Правды труду одного и 
того же человека. Я^тЬу однако, необходимости думать, что онъ 
работалъ надъ нею въ течете всей своей жизни, съ 25 л'Ьтъ и 
до глубокой старости. Гораздо вФроятн^е допустить, что онъ 
приступилъ къ своему труду уже въ почтенномъ возрасти, посл% 
смерти Святополка. Онъ захот^ъ пополнить старую Правду, 
умудренный опытностью многихъ л^ть. Въ этомъ труд-б ему не 
разъ приходилось обращаться къ событ1ямъ своей молодости. 
Статья 2-я не единственный прим^ръ такихъ воспоминанШ* Вос- 
поминаше о старинЪ находимъ и въ статье 58-й. Авторъ вое- 
производитъ въ ней 16-ю статью краткой редакщи о посл1^дств1яхъ 
удара, нанесеннаго холопомъ свободному мужу, но дополняетъ 
ее зам^чашемъ, что уб1йство холопа, о которомъ говоритъ статья, 
установлено Лрославомъ, а сыновьями его оно было отм1^нено. 
Да и весь конецъ пространной Правды никакъ нельзя разсма- 
тривать какъ новое право, возникшее въ XII вЪкЬ. Мы находимъ^ 
наприм^ръ, тамъ статью о томъ, что сестры при братьяхъ не 
насл'Ьдницы. Это, конечно, исконный народный обычай. Таковы же 
и мнопя правила о рабахъ, помещенный въ самомъ конц'Ь Правды. 
Статьи о наследств'^, заимствованныя изъ Эклоги, тоже не новость 
ХП в^ка; визант1йское право сд^алося предметомъ 8аимствован1я т 
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съ Владишра Св., и занесенная въ Правду практика есть, конечно, 
практика XI вФка. 

Составлен1е пространной Правды должно быть отнесено къ 
самому началу Хй в^ка; новый аке матер1алъ, въ нее вошедппй, 
ш небольшими исключешями, никакъ не моложе ХЬго вФка. 
Въ 20 — 30-хъ годахъ дв^Ьнадцатаго в^ка оригиналъ Правды 
могъ уже поступить въ оборотъ и сд&гатьса предметомъ списы- 
вашя. 

Свид'Ьтель смерти шевскаго кпявя Святополка, хорошо знающ1й 
участниковъ второго съ^да сыновей Ярослава и сов^щан1я Моно- 
маха въ Берестов*!, жилъ, надо думать, въ ШевЪ, гд§ и соста- 
вилъ свою Правду. Вторая редакщя Правды также должна при- 
надлежать матери городовъ русскихъ, какъ и первая. 

Н^Бкоторые списки этой Правды им'Ьютъ добавочный статьи, 
число воторыхъ не велико; эти статьи приписаны поздн'Ье; можетъ 
быть даже въ ХШ тАгА. 

Правда XI — XII вЪка дошла къ намъ въ очень многихъ 
спискахъ. Калачеву было изв^но болЪе 40. Они находятся въ 
кормчихъ, въ м^рилахъ праведныхъ и подобныхъ имъ сборникахъ 
и въ позднМшихъ Новгородскихъ л'бтописяхъ. Существенныхъ 
0ТЛИЧ1Й между разными списками н^тъ ни въ содержан1и статей, 
ни въ ихъ посл'Ьдовательности. Вс! разжич1я суть описки пере- 
писчиковъ. Н'бкоторыя списки им^ютъ лишшя противъ другихъ 
статьи, но число лишнихъ статей невелико и не даетъ повода 
предполагать особую редакщю. Это дополнен1я къ той же основ- 
ной редакщи. Такъ же не существенны и перем^Ьиы въ посл-бдо- 
вательности статей. Это небольппя перестановки, объясняемыя 
невниман1емъ переписчика. Только въ Синодальномъ списке эти 
перестановки достигаютъ значительнаго размера. Они начинаются 
послЪ 49 статьи и обнимаютъ собою ц^ые ряды ихъ до 102-й, 
съ которой возстановляется обпцй порядокъ съ другими списками. 
Но и эти отступлетя надо относить къ невнимашю переписчика, 
а не къ наличности памятника особой редакщи. Переписчикъ 
Синодальнаго списка им'Ьлъ подъ руками оригиналъ совершенно 
того же типа, какъ и тогь, съ котораго списанъ ТроицкШ спе- 
сокъ, но перепуталъ последовательность статей. Что первоначальная 
последовательность статей искажена въ Синодальноыъ списке, а 
не въ другихъ, это сл^дуетъ изъ того, что посл'Ьдовательность 
Синодальнаго списка составляетъ его особенность и нигд'6 не по- 
вторяется. Наоборотъ, последовательность Троицкаго списка по- 
вторяется во всЬхъ спискахъ этой обширной фамил1и съ неболь- 
шими лишь иногда отступлев1ями. Это и даетъ право посл^дове^ 
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тельность Синодальнаго списка считать исважешемъ первоначаль- 
наго порядва. 

Самое большее ра8лич1е въ содержати представляетъ Карам- 
8ИНСВ1Й и однородные сг нимъ списки. Посл^ 48 ст. тамъ пом'Ь- 
щено 17 статей, представляющихъ разсчетъ прибыли, которая 
должна получиться по истечети нзв^наго числа лФтъ отъ дан- 
наго количества самокъ изв^тнаго рода скота. Наприм'Ьръ: „А 
отъ 20 овецъ и отъ двою приплода на 12 л^тъ 90.000 овецъ 
и 100 овецъ и 12 овецъ, а барановъ 90.000 и 100 и 12 ба- 
рановъ, а всего барановъ и овецъ на 12 жЬть 180.000 и 200 
и 23. А овца метана по 6 ногатъ, а баранъ по 10 р^нъ. 
А за то ва все ко;намя 40.000 гривенъ и 5.000 гривенъ и 
50 гривенъ и 5 гривенъ и 40 ргЬзанъ. А на тЬхъ овцахъ и на 
боран4хъ роунъ 300.000 и 60.000 и 400 и 40 и 6 роунъ; а 
на тЬхъ роунехъ коувами 7.000 гривенъ и 200 гривенъ и 8 гри- 
венъ и 40 рЪзанъ и 6 р^анъ. А роуно чтено по р&анЬ". 
Оканчивается эта вставка статьей „О сиротьемъ вырядк-б^ такого 
содержан1я: «А аюнка съ дочерью, тЪмъ страда на 12 лЬтъ по 
гривне на лЪго, 20 гривенъ и 4 гривны кунами". Статьи эти, 
представляя какой-то хозяйственный разсчетъ, практическое зна- 
чеше котораго совершенно ускользаетъ отъ вашего пониманхя, 
не им'Ьютъ ни мал^йшаго отношен1я къ праву, а потому и не 
подлеасали включен1ю въ Русскую Правду. Переписчикъ, вста* 
ВИВШ1Й их1> въ Русскую Правду, очевидно, не зналъ, что д^алъ. 
Вставка эта находится въ спискахъ не старЬе ХУ вЪка и отсут- 
ствуетъ въ бол^е древнихъ. Она важна для насъ въ томъ отно- 
шеши, что свидЪтельствуетъ о возможности вставокъ въ средин'6 
памятника посл4 того, какъ редакщя его уже установилась. Та- 
кую же другую вставку находимъ въ томъ же списке между 17 
и 19 статей. Въ этомъ второмъ десятке статей, какъ и въ пер- 
вомъ, р&чь идетъ о плат1| за убШство. Статья 15, 16 и 17 — 
содержатъ процессуальный правила о взысканш штрафовъ, при- 
м'Ьнимыа и къ другимъ искамъ. Зат&1ъ въ Синодальномъ и 
одиородныхъ съ нимъ спискахъ идутъ статьи объ ударЬ мечемъ 
и другихъ оскорблешяхъ д'Ьйствхемъ. Хотя строгой системы въ 
этомъ и вЛтк и статьи матер1альнаго права прерываются стать- 
ями права процессуальнаго; но все же веЬ эти статьи трактуютъ 
объ одномъ и томъ же предмет^Ь, хотя и съ разныхъ сторонъ: о 
преступлен1яхъ противъ жизни, ранахъ и побояхъ и о порядке 
ВЗЫСЮН1Я штрафовъ. Въ Еарамзинскомъ же списк'6 послЬ 17 
статьи вставлена такая: „А соуднымъ кунамъ росту нбтъ*. Это 
совеЬмъ изъ другой сферы поняпй. Эта статья, надо полагать, т 
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прибавлена посл1^ того^ вакъ тексггъ второй фамилв уже уста- 
новился. 

Вставку о хозяйственномъ разсчетЪ приплода скота, перехо- 
дящую въ разсчетъ прибыли сЬянной ржи, овса и сЪна, мы не 
относинъ къ содержав1ю Русской Правды, а потому и не вклю- 
чили ее въ счегь статей, когда говорили объ объеме самыхъ пол- 
ныхъ списковъ второй фамил1и. Но такъ поступаютъ ле всЬ изсл^- 
дователи. Прим']^ръ стараго переписчика нашелъ подражателей и 
среди новыхъ ученыхъ. Балачевъ относить статьи о приплоде 
къ поняпамъ гражданскаго права. Печатая ихъ въ своемъ систе- 
матическомъ издаши Правды, онъ предпосылаетъ имъ такое тол- 
кован1е: „Бъ договору найма должно также отнести цЪлый рядъ 
статей, который указываетъ на отдачу хозяиномъ въ чуж1я руки 
земли, хл'Ьба, скота и пчелъ на 12 или 9 лЪтъ, съ вычислешемъ 
приплода или прибытка, происходящаго отъ нихъ по истеченхи 
опред'1леннаго времени''. Итакъ, это правила найма земли, скота 
и т. д. Ёдва-ли нужно доказывать, что эти статьи не им^Ьютъ 
ни мал^йшаго отношешя къ договору найма. 

Возникаетъ вопросъ объ отношеши списковъ второй фамил1и 
къ спискамъ первой. Списки второй фамил1и составляютъ само- 
стоятельную редакщю. Но есть основан1е думать, что составитель 
списковъ второй фамил1и имЬлъ предъ собой списокъ первой фа- 
милш. На это наводитъ 2-я ст. по Троицкому списку: ,По Яро- 
славе же паки совку пившеся сынове его'' и т. д. Какой новый 
съ&дъ сыновей Ярослава им^^тъ зд'Ьсь въ виду составитель Правды? 
Онъ говорить о аЛгкЬ трехъ старшихъ сыновей Ярослава съ 
цЪлью опред'6лен1я порядка суда. О такомъ съ'ЪздЪ идетъ рЪчь 
и въ древнейшей Правде. Надо думать, что составитель списковъ 
второй фамил1и зналъ это, а потому свой съЪздъ и называетъ 
новымъ съ^здомь. Въ ст. 7-й Тронцкаго списка онъ перечисляетъ 
„поконъ вирный^, о которомъ рЬчь идетъ и въ 42-й ст. Акаде- 
мическаго списка. Тамъ, въ конце статьи, сказано, что эти сборы 
определены Ярославомъ. Можно думать, что составитель 7*й ст. 
пространной Правды читалъ это, а потому своему перечислен1ю 
техъ же сборовъ предпослалъ такое замёчанхе: „А се покони 
вирени были при Ярославе". Онъ воопроизводитъ здесь статью 
более древней Правды и только. 

Но составитель не только имелъ передъ собою списокъ пер- 
вой фамил1и, онъ его перепечаталъ. Первая статья пространной 
редакщи и предшествующ1й ей заголовокъ несомненно списаны 
со списка краткой редакщи, но статья дополнена на осно- 
ван1и приведеннаго въ краткой же редакщи постановлен1Я сыно- 
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бей Ярослава о взысканхя 80 гравенъ за нам'Ьренное 761&СТВО 
<$оярина и вняжескаго Т1уна ^). Такъ вакъ составитель въ своей 
первой стать'Ь воспользовался тремя статьями древнейшей редавщи: 
1-й, 18'й и началомъ 21-й, то въ 18-й и 21-й онъ бол'Ье и 
не возвращается. 

Прочитавъ въ первой редавщи изв1Ьст1е о первомъ съ'бзд'Ь 
сыновей Ярослава и воспользовавшись постановлен1емъ этого 
съ'Ьзда для доаолнешя статьи 1-й, онъ всл1Ьдъ за ней, по весьма 
, -естественной связи мыслей, сообщаетъ объ изв1&стномъ ему вто- 
ромъ съ'Ьзд'Ь т^хъ же внязей (Тр. 2), а зат'Ьмъ приводитъ вто- 
рое постановлен1е перваго съ'Ьзда (ст. 3-я). Тавимъ образомъ, 
последовательность статей первой редавщи нарушается; въ новой 
редавщи м^сто З-йст.занимаетъ 19-я старой. Бьэгой 3-й стать*, 
соответствующей 19 й старой, упоминается о верви и вире, зна- 
чеше воторыхъ вовсе не разъяснено въ древней редакщн; это 
даетъ поводъ составителю новой редавц1и написать несвольво 
правилъ о вире и верви. Тавъ возвивли у него 4, 5, 6 статьи, 
воторыхъ вовсе нетъ въ списвахъ первой фамил1и. 

Далее мы не имеемъ возможности следить за порядвомъ со- 
чггавлешя списка второй редавцш. За исвлючешемъ четырехъ 
«татей (17, 20, 21 и 41) онъ ввлючаеть въ себе все статьи 
списвовъ первой фамил1И, но въ врайне перебитомъ порядве ^), 
и чемъ онъ тутъ рувоводствовался, это остается для насъ со 



О Краткая Правда въ 1 ст. говорить только о плат* за голову въ 40 гри- 
венъ; пространнаа оставдяетъ 40 грявбвъ въ применен!» къ лицамъ, перечис- 
ленвымъ въ краткой Правд'Ь, за уд18ство которыхъ и таиъ аоложено 40 гра- 
венъ, но прибавлаеть къ нимъ княжихъ мужей и тивуновъ и за ихъ голову 
навначаетъ бОгривевъ. Эгодополнен1е взято редакторомъ пространной Правды 
И8Ъ 18-й и начала 21-й ст. краткой. Но статья 18-я говорить не о кнажомъ 
муж'Ь, а объ огнищанин'Ь; для редактора пространной Правды эти слова одно- 
значущя, и онъ еще разъ передает ь териинъ огнищавинъ, употребленный въ 
ст. 19-й краткой редакцхн, термино^ъ княжь мужъ. Ср. Ак. 19, Тр. 3. 

^) Соотв^тствхе статей списковъ обоихъ редакщй такое: 
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вершенно не яснымъ. За исиючев1е11ъ четырехъ статей, всЬ 
остальныя переходятъ въ пространную Правду и ынопя по су- 
ществу въ столь близкой редакщи, что можно думать, что он'Ь^ 
списаны и, иногда, совершенно въ томъ ге порадк'Ь, наприм'Ьръ, 
22—24 Ак. и 11—14 Тр., 9—13 Ак. и 25—29 Тр. 31 — 
32 Ав. й 71 — 72 Тр. Кром* статей, перешедшихъ ивъ краткой 
Правды въ пространную съ И8м^нев]ями или безъ всявихъ изм^ 
нен1й, последняя содержитъ много правилъ, совершенно неив- 
в^стныхъ древнейшей Правде. 

Калачовъ, разсматривая подлинныя рукописи Правды, замФ- 
тилъ, что въ н'бкоторыхъ кормчихъ Правда составляетъ не одну 
главу, а двй, то-есть является не въ вид^ одного памятника, а^ 
двухъ. Вторая глава начинается уставомъ князя Бладим1ра Все- 
володовича о процентахъ. Начало этой второй главы украшается 
киноварью, а иногда переносится на следующую страницу, съ 
оставлегаемъ проб&1а на страниц'^ предшествующей. Это наво-- 
дитъ автора на мысль, что , вторая половина Русской Правды (съ 
устава Владим1ра), могла быть присоединена къ первой не во 
время составлешя ея первоначальнаго текста, а гораздо позже, 
и что обе оне сами по себй составляли сперва н^что друсъ отъ 
друга отдельное **. Твердыхъ основъ предположев1е это не пмеетъ^ 
Разделев1е на две главы свидетельствуетъ только о томъ, что лица, 
ВН0СИВШ1Я Правду въ кормчую, были знакомы съ византШскими 
юридическими памятниками, которые делились на главы. Они и 
применили это разделен1е къ Правде. Украшенхе киноварью и 
переносъ на другую страницу начала новой главы ничего не до- 
казываегь, тЬмъ более, что въ конце второй главы въ некото- 
рыхъ соискахъ написано: ^до еде слово и Правде Русской^. Итакъ,. 
и эти переписчики считали эти обе главы Правды однимъ па- 
мятникомъ. Правда въ списке карамзинскомъ оканчивается так1/1 
1,По си место Соудебникъ Ярославль*. 

Думать, что первоначально возникла не одна пространная 
Правда, а два разныхъ памятника и подъ разными заглавхями, 
не допускаетъ и самое содержан1е Правды. Во второй ея поло- 
вине, следующей за уставомъ Владим1ра, мы встречаемъ целый 
рядъ статей, которыя входили уже въ древнейшую Правду XI 
века. Трудно объяснить, почему потомъ ихъ понадобилось внести 
въ уставъ Владим1ра, а не въ Русскую Правду, которая су- 
ществовала ранее этого устава. Заголовокъ: „Уставъ Владим1ра', 
какъ все заголовки, более поздняго происхожден1я, чемъ сле- 
дующая за нимъ статья, и относится-то онъ только къ этой одной 
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«тать'^Ь. Выдаете устава Вшдим1ра есть д'Ьло списателей кормчвхъ, 
^ не первоначал ьнаго составителя Правды. 

До какой степени переписчики искажали первовачальный 
текстъ списываемаго памятника видно изъ кормчей, хранящейся 
В'ь библштек^ Московскаго Успенскаго собора подъ № 173, 
письма конца ХУ1 вФка (Калачовъ, 63). Русская Правда раз- 
д'Ьлена тамъ на дв^Ь главы по двумъ отд^ламъ, намъ уже изв^ст- 
нымъ. Но впереди помещена вторая глава подъ заглавхемъ: 
„Уставь великаго князя Владимхра^, а потомъ уже первая, Судъ 
Лрослава, Правда Русская. Почему? Передъ этимъ уставомъ въ 
кормчей написанъ церковный уставъ Св. Владим1ра. Переписчикъ, 
надо полагать, былъ человЪкъ къ своему д^Ьлу внимательный и 
перечитывалъ прежде то, что потомъ переписывалъ. Списавъ цер* 
ковный уставъ Св. Владим1ра, онъ Сталь читать дал'Ье. Прочелъ 
I главу „Судъ Ярославль Владимхровичъ', зат^мь П-ю „Уставъ 
великаго князя Владим1ра^ и нашелъ неправильность разставовки 
памятниковь. Великаго князя Владимхра онь принялъ за Влади- 
М1ра Святаго, давшаго церковный уставь, который онъ только- 
ято переписалъ. Лсно, этоть другой уставъ Владимхра надо по- 
м^кггить вслЪдъ за первымь; а судъ Ярослава надо поместить 
посл^, такъ какъ Ярославъ квяжилъ послЪ Владим1ра. Никакой 
н^Ьтъ даже надобности соединять ихъ вмФстЪ; вотъ почему за 
уставомъ Владим1]эа (то- есть второй главой Русской Правды) онъ 
пом^^стиль несколько статей другого содержан1я, а потомъ уже 
принялся переписывать Судъ Ярослава, то-есть первую главу 
Русской Правды. Такимъ образомь изъ Русской Правды полу- 
чилось два совершенно отд'Ъльныхъ памятника. А причина въ 
томь, что переписчикъ, заакомый съ порядкомъ д'1леа1я на главы 
юридическихъ памятниковъ Византхи, передъ уставомъ Владимхра 
о процентахъ поставилъ: П глава. Сл'бдующШ переписчикъ укра- 
чзиль это надписаше киноварью; а совершенно добросов^ный 
и внимательный къ своему д&гу переписчикъ Успенской кормчей 
сд'&лаль изъ этого устава совершенно отд'Ьльный памятникъ ^). 



') Такого рода работа надъ Руской Правдой продолжается и въ наши 
дня въ издан1яхъ Археографической комисс1и. Почтенный издатель Нового- 
родской л4тописи по Синодальному харатейному списку им-Ьдъ подъ руками 
и списокъ, принадлежаа^Ш Археографической комисС1И. Вч. этоиъ списк'Ь кром'Ь 
лЬтопнсн былъ еще ц'Ьлый рядъ статей разнообразнаго содержан]я и между 
ними Русская Правда. Спискомъ л'Ьтописи издатель воспользовался для по- 
иолнев1я харатейнаго списка; добавочвыя же статьи напечаталъ въ коыц'Ьтома 
въ вид'Ё особаго приложешя. Онъ напечаталъ эти добавочный статьи въ томъ 
порядк*]^, какъ он^ находились въ рукописи, и съ гЬми заглав1Я11и, как1я тамъ 
^ыли, прибавивъ отъ себя нумерацгю этихъ статей по рукописнымъ заголовкамъ. 
Уставъ великаго князя Ярослава, им'ёющШ и второе заглав1е „Правда Русская^, 
оказался подъ № XVII, а „Уставъ Владнм1ра Всеволодовича", то-есть таже ^^ 
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Третью фа11ил1ю Правды еоставлдютъ списки по объему в 
содеракав1ю средвхе между двумя первыми, по времеви состав- 
дев1я — самые поздвхе. Обравцомъ ихъ можетъ служить списовъ 
ВВЯ8Я Оболевсваго, напечатаввый у Калачова въ И8дан1и Рус- 
ской Правды 1847 года. Овъ рзятъ ивъ кормчей письма вто- 
рой половивы ХУП кЬва и носить такой заголовокъ: «Судъ 
Ярославль Владимерича укавъ^, за которымъ сл^^дуетъ, какъ и 
во всЬхъ списвахъ: «Правда Русская^. По объему— это средняя 
Правда: она делится ва 55 статей. По вв'Ьшвему виду она под- 
ходить кь списвамь второй фамил1И) такь какъ им^еть заголовки. 
По содержав]ю ова превосходить списки первой фамил1и, но да- 
леко ве исчерпываеть списковь второй. Списки этой фамил1в 
не представлвють самостоятельной редавгци, это извлечевхе ивь 
двухь первыхь, вь которомь вЪтъ ни одной новой статьи; все 
новое заключается здФсь лишь вь н^которыхь изм'Ьнен1яхь ста- 
рыхь статей. Первый три статьи по содержав1Ю и последова- 
тельности соотвЪтствують тремь первымь статьямь списковь пер- 
вой фамил1и, но взманены. Все остальное взято изь списковь 
второй фамил1и сь сохравен1емь последовательности^ но сь изм^* 
невгями и большими пропусками. Эти пропуски не случайны, 
они обнимають ц^лые отделы (по единству содержав1я)у а по- 
тому представляють большой интересъ, возбуждая вопрось о при- 
чине пропуска. На вопрось этоть можно отвечать только гада- 
тельво и то не всегда. Вь некоторыхь случаяхъ мы, кажется, 
им^емь дело сь составителемь, который опускаль все архаиче- 
ское, потерявшее для него значев1е и смысль. 

Какь и все его предшественники, онь вачинаеть Правду со 
статьи, допускающей месть и замену ея выкупомь. Первая статья 
первой редакщи знаеть одинь выкупь — 40 гривень; первая 
статья второй, по различш убитыхь, упоминаеть выкупь вь 40 
и 80 гривень. Весьма вероятно, что практика, применяясь кь 
безконечному различ1ю лиць, знала и друг1е размеры выкуповь. 



Русская Правда, подъ № ХУХП. Къ этому жмм'Ьдвеиу номеру почтевный ре- 
дакторъ приаечаталъ весь судебникъ царя Константина по то& причине, что 
въ оригинал*]^ ему недоставало начала и оссбаго заголовка. Такнмъ образомъ, 
получилось въ печати два совершенно новыхъ памятника: подъ № ХУП Рус- 
ская Правда Ярослава, оканчивающаяся 47-й статьей, подъ № ХУ111 уставь 
Владишра Всеволодовича, включающ1Й въ себЬ статьи Русской Правды съ 49-й да 
конца и весь судебникъ царя Константина. Полагаемъ, что такое пзданхе но- 
жетъ привести въ некоторое 8атруднен!е лишь неопытнаго чилателя. 

Нельзя не иожал'Ьть, что И8дан1я Новгородсвихъ л-Ьтописей 1879 и 188& 
года вышли безъ оглавлен1й. Хорошо составленное оглавлен1е вовсе не лишняя 
вещь. Еслибы почтенный издатель двухъ новыхъ уставовъ прпстуаилъ къ 
составлен!ю оглавлен1я, овъ, можно над'Ъяться, усиотр']^лъ бы, что^энъ въ са> 
момъ д+л-Ь напечаталъ. ( 
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Это и выражаетъ составитель сокращенной Правды. Сказавъ, 
что за голову берутъ 80 гривенъ, онъ прибавляетъ: „Любо раз- 
судити по мужи смотря^. КромЪ 1 статьи, говорящей о рав- 
м^ражь ъшрыу въ пространной Правде есть рядъ статей (9 — 14), 
озаглавленныхъ „о княжи мужи^, въ которыхъ опред^яется 
плата за уб1йство разннхъ лицъ. Скававъ въ первой статье, что 
плата берется „п^мужи смотря*, редакторъ средней Правды 
нашелъ посл']Ьдовательнымъ выпустить это детальное перечислен1е 
платъ, ка]гь излишнее. 

ЗатЬмъ онъ выпустилъ: вс% статьи, въ которыхъ идетъ р^чь 
объ испыташи жел^^омъ, 17, 81 и 82; статьи о процентахъ, 
48, 49; статью 59, недопускагощую раба въ свид-Ьтельству; 
статьи объ огнищанин* и смерд*, 71—72; статью 85 »о зад- 
ниц* смерда"; статью 90 и 91 объ урокахъ городвику и мост- 
ниву; ВС* статьи о судебныхъ пошлинахъ: 7, 8, 99 и 101. 

Можно допустить, что статьи эти, за посл*довавшимъ изм*- 
нен1емъ нашего права, представляли для составителя совершенно 
непонятный матер1алъ, а потому и были имъ опущены. 

Но тавой же остравизмъ постигъ статьи о завуп*, 52 — 58, 
статью 95 о насл*дств* поел* смерти мужа, статьи 96 — 99 о 
насл*дстп* поел* смерти матери, и, навонецъ, статью 100 о 
подсудности внязю споровъ о насл*дств*. Трудно думать, чтобы 
совершенно разумныя статьи о личномъ найм* (озаглавлены въ 
Правд* — „о завуп*^), незаБлючающ1я въ ссб* ничего архаиче- 
сваго, не им*ли уже практичесваго значен1я въ перюдъ соста- 
влен1я третьей редавщи; что васается статей о насл*дств* поел* 
смерти супруговъ, то отголосовъ статей Правды раздается еще въ 
навазахъ депутатовъ еватерининсвой вомисс1и. Точно тавже не под- 
ложить сомн*шю и проходящее чрезъ всю нашу истор1ю право 
внязя производить судъ въ д*лахъ по насл*дству. Опущев1е 
этихъ статей составляетъ загадву. Предположен1е, что мы зд*сь 
им*емъ д*ло не съ совращев1емъ пространной Правды, а съ 
бол*е древ^ней ея редавщей, въ воторую еще не были внесены 
статьи, ечифаемыя нами выпущенными, — недопустимо потому, что 
статья 1*я этой редавщи несомн*нно им*етъ бол*е новый ха- 
равтеръ, ч*мъ редавщя той же статьи въ списвахъ первой и 
второй фамил1й. 

Время составлен1я спиевовъ третьей фамил1и опред*ляется 
т*мъ, что они предетавляютъ совращеше спиевовъ уже изв*ст- 
ныхъ фамил1й. Поэтому едва- ли можно думать, что третья ре- 
давц1я вознивла ран*е вонца XII или начала XIII в*ва. 

Спиеви третьей редавщи находятся въ вормчихъ. Калаче^^!^ 
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известны 2 такихъ списка. Н'^которыл статьи напечатаннаго имъ 
списка князя Оболевскаго очень искажены. Начало 7-й статьи, 
соответствующей ст. 15 пространной редакщи, неузнаваемо. 

Списки этой третьей фамил1в,такъ существенно отличацпцеся 
огъ Сиводальнаго, Троицкаго и другихъ съ ними однородныхъ, 
Калачовъ причисляетъ къ одной съ ними фамилш, второй, на 
томъ основан1И; что и тЬ и друпе находятся въ кормчихъ. Еъ 
счастью, почтенный авторъ въ слЪдующемъ уже году отступилъ 
отъ своего мн^шя. Печатая текстъ Правды по списку князя Обо- 
левскаго, въ предислов1и онъ говорить, что этотъ списокъ, по 
справедливости, можетъ быть признанъ представителемъ особой 
редакц1и, чтЬ совершенно справедливо. 

Три различаемый нами фамил1и списковъ представляютъ три 
разныя ихъ редакщи. Каждая фамил1я предполагаетъ одинъ пер- 
воначальный оригиналъ, съ котораго д'Ьлались списки съ пере- 
менами и небольшими дополнен1ями. Для слЪдующихъ перепис- 
чиковъ оригиналами служили эти списки и т. д. 

Правда 1-й и 3-й фамил1и сохранилась въ немногихъ спис- 
кахъ: первой фамил1и Калачову было известно три списка, 
третьей — только два. Различгя между ними очень незначительны, 
а потому и вопросъ объ относительной древности списковъ не 
им^Ьетъ важности. Списковъ второй фамил1и нзв'Ьстно бол'Ье со- 
рока, и они бол^е различаются между собой, ч'Ьмъ списки 1-й 
и 3-й фамил1и, а потому получаетъ бЬльшее значеше и вопросъ 
объ относительной ихъ древности и близости къ первоначальному 
оригиналу. 

Для р^Ьшен1я его необходимо им^ть подъ руками самые списки. 
Къ сожалЪнш, ихъ напечатано очень немного. Только относи- 
тельно напечатавныхъ уже списковъ мы можемъ представить не- 
который по этому предмету соображенья. 

Сравнивая разные списки 2-й фамилхи, мы должны придти 
къ заключенью, что всЬ они идутъ отъ одного первоначальнаго 
текста, но различаются отъ него описками въ отдёльныхъ сло- 
вахъ, пропусками, изм^ненхемъ посл'Ьдовательности статей и встав- 
ками. Описки и пропуски — суть случайный искажешя первона- 
чальнаго оригинала; въ спискахъ этой редакщи н^тъ нам'Ьрен- 
ныхъ пропусковъ; всЪ они произошли отъ невеимашя переписчи- 
ковъ. Нам'Ьренвые пропуски составляютъ характерную черту 
списковъ 3-й фамил1и. Если заполнить эти венамЪреввые про- 
пуски, мы получимъ полный текстъ первоначальнаго оригинала. 
То же надо сказать и объ изм^неньи последовательности статей. 
Вставокъ немного. ОнЪ, конечно, внесены съ намерен1е1^^прр 
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полнить Правду и свид'Ьтельствуютъ о позднейшей надъ нею 
работе. 

Пропуски и вставки даютъ матерхалъ для суждешя объ от- 
носительной близости списковъ къ первоначальному тексту. Древ- 
ность рукописи не ин^етъ въ этомъ отношенш рёшающаго зна- 
чен1Я. Списокъ, по письму болбе древн1й, можеть бол^ уда- 
ляться отъ оригинала, ч^мъ списокъ по пасьму бол'Ье молодой. 

Разсмотримъ съ этой точки зрЬтя напечатанные списки. 

Троицк1й спиоокъ им'Ьетъ пройускъ начала статьи 113-й. 
Совершенно такой же пропускъ есть и въ спискЪ Чудовскомъ ^). 
Ясно, что оба эти списка списаны съ одного оригинала, въ ко- 
торомъ уже была эта описка; или Чудовск1& списанъ съ Троиц- 
каго, но не наоборотъ. Троицпй не могъ быть списанъ съ 
Чудовскаго (или его бол'Ье древняго оригинала) потому, что въ 
посл^днемъ есть искаженхе, не перешедшее въ Троицшй. Статья 
59-я Чудовскаго списка до конца не дописана^ а прерывается 
заголовкомъ следующей статьи: „о бороде'', написанномъ въ 
строку. За дтимъ заголовкомъ сл^дуетъ пропущенное окончавхе 
предшествующей статьи, а затЬмъ уже рЬчь идетъ и о бород'к 
Итакъ, Троицк1й списокъ ближе къ оригиналу, ч^мъ Чудовской. 

06^^ указанный описки Чудовского списка принадлежать еще 
Крестининскому ^) и Синодальному спискамъ. Но эти списки 
прибавили къ нимъ и свои описки, нигдЪ бол^ не встрЪчающхяся. 
Крестининсшй списокъ, однако, лучше Синодальнаго. У него къ 
спискамъ Чудовского прибавился только пропускъ конца бО'-й 
статьи и начала 61-й, который очевиденъ и не можеть смутить 
изслФдователя. Синодальному же недостаетъ ц'Ьлой 15-й статьи 
да кромЬ того перепутана посл'Ьдовательность очень многихъ ста- 
тей. Такъ какъ порядокъ статей Синодальнаго списка вигд'Ь бо- 
лЬе не повторяется и не можетъ быть еведенъ къ какому-либо 
опред'Ьленному нам'Ьренхю, то и надо думать, что 8то вина раз- 
сЬянности переписчика. Что отступлен1е отъ порядка Троицкаго 
списка есть результатъ разсЬянности писца^ а несознательной 



^) Этотъ СПИС0К1» напечатанъ въ И8сдЪдован1яхъ о Русской Правде И. М. 
МрочеБъ-Дроадовскаго. Овъ находится въ кормчеб книгк писанной полууста- 
воиъ въ конц'Ь XV в^ка, какъ видно ивъ носл'Ьсловха. Русская Правда по- 
и^Ьщена зд'Ьсь за статьями „О послушеств'Ь'', а посл'Ь нея написаво „Слово 
Сирахово на неиилостивые цари и князи". 

') Брестннинск1й соисокъ напечатанъ въ Ш т. продолжешй въ Древней 
Росс1йской впълюеЕкЪ. Авторъ выоисалъ его изъ кормчей, написанной „ста- 
рнннымъ хорошимъ уставнымъ письмомъ**. Ближе времени написания кормчей 
онъ веопредъляетъ. Зта кормчая была положена въ церковь Благов^^щен!я 
въ Сольвычегодск']^ Семевомъ, Максимомъ и Никитой Строгановыми. По из- 
сл-Ьдовашю Тобина, это могло случиться только между 1590 и 1616 годомъ, но 
рукопись могла быть написана лътъ на сто ран-Ье. СоО^Iс 
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мысли, это видно идъ сл'Ьдующаго. До 49' статьи Синодальный 
способъ сл'бдуетъ порядку Троицваго; за 49*ю же въ немъ идетъ 
не 50-я, а 52'Я, за которой не бЗ-я, а 59-я. Статьи 49-я и 
оредшествуюиця до 43-й говорятъ объ обязательствахъ изъ до- 
говоровъ, о зай1г1, поклаж'Ь, о размЪр'Ь процентовъ, 50 я о не- 
состоятельности, 51-я о порядке уплаты долговъ, въ случае кон- 
вуренцш кредиторовъ. Вс% статьи съ 43 по 51-ю относятся, 
тавимъ образоиъ, къ одному предмету. Синодальный списокъ не 
только нарушаетъ эту однородность юридической матер1и встав- 
кой 52Й статьи о закупи, въ которой р^чь идетъ о посл^дствхяхъ 
дозволеннаго и недозволеннаго ухода закупа отъ господина; но 
статьи 50ю и 51-ю отд'Ьляетъ отъ предшествующихъ вставкой 
23-хъ статей (59—67, 83—89, 95—101), въ которыхъ р*чь 
идетъ совершенно о другихъ предметахъ, не им^ющихъ никакого 
отношен1я къ обязательствамъ изъ договоровъ. О закупи Русская 
Правда говорить въ пяти статьяхъ: 52, 53, 54, 55, 57. Пере- 
м'Ьщая первую статью (52), Синодальный списокъ и зд^ь только 
портитъ порядокъ Троицкаго списка, такъ какъ послЪ 52-й статьи 
. перескакиваетъ къ 59 — 67, который ничего не им^ютъ общаго 
съ закупомъ; къ закупу же возвращается послЪ 25-ти статей 
разнообразнаго содержав1я. Переписчикъ Синодальнаго списка, 
или его оригинала, былъ чрезвычайно невнимательный челов^Ькъ. 

Синодальный списокъ, древнМшШ по рукописи, — не есть, 
сл'бдовательно, ближайш1й къ первоначальному оригиналу. Ближе 
его Чудовск1й и Ерестининск1й, а еще ближе Троицшй. Среди 
этихъ четырехъ списковъ оригиналъ Троицкаго будеть древнМ- 
Ш1Й; съ него списанъ оригиналъ Чудовскаго, но съ новой ошиб- 
кой; съ оригинала Чудовскаго списаны Брестининсшй и Сино- 
дальнШ и опять съ новыми ошибками. Оригиналы, о которыхъ 
мы говоримъ, до насъ не дошли, дошли только поздн%йш1е списки 
съ нихъ, содераи1Щ1е, конечно, и новыя противъ оригиналовъ 
описки. 

Но могутъ быть списки еще бол^ близше къ первоначаль- 
ному тексту, ч4мъ Троицки. Это — вс4 тЬ, въ которыхъ не бу- 
детъ не только что указанныхъ пропусковъ, но и никакихъ дру- 
гихъ. Бъ сожал%н1ю, такихъ списковъ мы не им^емъ. Вс1^ напе- 
чатанные списки им'Ьютъ свои пропуски; между ними н^тъ ни 
одного, о которомъ можно было бы сказать, что онъ стоить къ 
первоначальному тексту ближе Троицкаго. О лучшемъ изъ нихъ 
можно только сказать, что онъ находится на той же ступени 
отдален1я отъ оригинала, какъ и Троицтй. 

Среди такихъ списковъ первое м^Бсто принадлежить списку 

о 
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Археографической коыиесхи. Онъ не им'^етъ ни одной иаъ ука* 
занныхъ нами описокъ, какъ и всЬ гЬ списки, о которыхъ, бу- 
детъ рЬчь ниже; но у него есть свои дефекты. Ему недостаетъ 
конца 5-й статьи^ начала 6-й и 14 й; 13-я опущена ц'Ьликомъ, 
попорчено начало 70-й, а въ 77-й недостаетъ лебедя и жура- 
вля; не говоримъ о бол'1е мелкихъ опискахъ, отъ которнхъ не 
свободенъ ни одинъ список^. Но этотъ списокъ им'Ьетъ и вы- 
дающ1яся достоинства. Онъ сохранилъ единственно правильное 
чтеохе статей 83-й и 86-й, представляющвхъ. камень преткно- 
вев1Я въ толковав1и Правды и совершенно искаженныхъ въ че- 
тырехъ нами разсмотрЬнныхъ уже спискахъ ^). Списокъ этотъ, 
дал']ке, не им'Ьетъ ни одной поздн'ЬВшей вставки; посл^^дователь- 
ность статей соотв^Ьтствуетъ последовательности большинства спис- 
ковъ, за единственной перестановкой 99-й статьи на м^о 100-й 
и обратно. 

Ближайшимъ къ нему является списокъ Пушкинсвхй. Онъ 
находится въ болФе древней рукописи, чЪмъ Археографически, 
а потому и не могъ быть съ него списанъ; но онъ списанъ съ 
общаго имъ обоимъ оригинала. Это доказывается общимъ про- 
пускомъ статьи 13-й, одинакой опиской въ начал'Ь статьи 14-й 
и совершенно одинакой редакщей статей 83 и 86. Къ этимъ об- 
щимъ признакамъ Пушкинсий списокъ присоединилъ свои осо- 
бенности, изъ которыхъ важнее пия: пропускъ 99 и 104 статьи 
и дв4 вставки новыхъ статей: поел* 82-й »о кон** и 115-й — 
уО копьи*и Последняя взята изъ краткой редакц1и Правды, гд** 
она занимае1ъ м^то подъ № 17; въ друпе списки простран- 
ной редакщи эта статья не вошла. 

Эти два списка представляють вторую в^твь списковъ, пошед- 
шйхъ отъ первоначальнаго текста Правды. Въ ихъ оригинал'6 
уже были встреча ЮЩ1ЯСЯ въ нихъ описки, а потому они нико- 
имъ образомъ не могутъ быть ближе Троицкаго къ первоначаль- 
ному тексту. Пушкйнсшй же списокъ, хотя и находится въ бо- 
л'Ье древней рукописи, бол^е удаленъ отъ оригинала, чЪмъ Ар- 
хеографически, ибо им^етъ ЛИШВ1Я противъ него вставки. 

Третью в'Ьтвь представляють списки Карамзинсвхй, Соф1йск1й, 
Б^яевск1й ^). Эти три списка тоже им1^ютъ общ1е имъ вс1мъ 



*) Ст. 83 по Арх. СП.: „Аще убиеть ето жену, то т'Ьмже судомъ судити, 
ЯЕОже и мужа. Аще будеть виновата, то подъ виры*^ и т. д. Ст. 86: „Аще въ 
боярьст'бй дружнн'Ь, то за бнлзя аадниця не идеть*". 

') Софшск1й спвсокъ напечатанъ Ст])оевымъ въ редаЕтировавномъ имъ 
Соф1нскомъ времянвнк'Ь. Для этого издашя онъ воспо1Ь80вался двумя спис- 
ками Русской Правды письма XVI в'Ька; одинъ взятъ изъ Воскресенской ру- 
кописи, другой изъ Толстовской. Р. Правда помещена подъ 1019 г. поел* опи- 
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признаки, что позволяетъ думать, что и ови пошли отъ одного 
оригинала. Общ1е призвави состоять въ одинавой редакщи ста* 
тей 83-й и 86-й ^) и въ одинакихъ вставках^. Они ии'ёютъ 
лишнюю статью посл']^ 17-й „о ссудвыхъ вунахъ^, цЪлый рядъ 
лишнихъ статей о прибыли скота и, навонецъ, три общихъ доба- 
вочннхъ статьи въ вонц'Ь. Оригиналъ, отъ вотораго пошли эти 
списки, судя по редавщи 83 й' статьи, родственъ оригиналу спие- 
ковъ второй в^тви^ но отступаетъ отъ него въ редавцш ст. 86-й. 
Къ описвамъ оригинала важдый списовъ прибавилъ свои: Карам- 
зинсвШ пропустилъ 101-ю статью, СофШсвШ— ЮОю, Б4ляев- 
СК1Й перенесъ на другое м^^сто четыре статьи (83 — 86). 

Оригиналъ списвовъ третьей вЪтви, въ виду исважен1я статьи 
86-Й и многочисленныхъ вставовъ, надо считать бол^ удалив- 
шимся отъ первоначальнаго тевста, ч^мъ оригиналъ списвовъ 
второй в^тви. А потому И8ъ всЪхъ до сего времени напечатан- 
выхъ списвовъ ваибол'Ье близвими къ первоначальному тексту 
надо считать Троицв1й и Археографическ1й. 

Изъ сказаннаго слЪдуетъ, что прежде ч^мъ Русская Правда 
была занесена на страницы одного изъ древн^Ьйшихъ памятниковъ 
нашей письменности, списки ея имЬли уже свою долгою исторхю 
и въ Синодальную кормчую попалъ далеко не первый и не лучшШ 
изъ этихъ списковъ. Тогда уже были на лицо не только оригиналы 
Тровцкаго и Чудовскаго списковъ, но и оригиналы Археографи- 
ческаго списка и, можетъ быть, Карамвинскаго и ему подобныхъ. 

Сличая разные списки Русской Правды пространной редакцш, 
надо придти къ заключен1ю, что посл'Ь того, какъ ихъ текстъ 
сложился въ самомъ начал'Ь ХП вЪка, надъ нимъ не происхо- 
дило бол^ никакой серьезной работы; овъ только переписывался 
въ разъ установившейся формЪ и ничего бол'Ье. Вставки нооыхъ 
статей большого 8начев1я ве им4ютъ, пототу что он* очень не- 
значительны и представляются ч^мъ-то случайнымъ. Вставка 17 



сан1я победы Ярослава надъ Сватопожкомъ. За нею сл^дуетъ уставъ Ярослава 
о мост'Ьхъ, а потоыъ судебникъ царя Константина. 

БЪльевск1й текстъ напечатанъ въ изсл'Ьдовашяхъ П. Н. Мрочекъ-Дроз» 
довскаго со списка) вайденнаго въ рукописяхъ И. Д. Б1^лева. ио онисанхю 
этихъ рукописей, сд'Ьлаеному Викторовым ь, это новый списокъ, приготовлен- 
ный покойвымъ лрофессоромъ для И8дан1я. Ни на неиъ, ни про неиъ не ока- 
залось, однако, никакихъ зам-Ьтокъ о томъ, откуда онъ списавъ. Такимъ обра- 
зомъ, происхожденхе списка остается совершенно неизв^стнымъ; что же ка- 
сается его текста, то, зная уважсте и великую любовь, которыя питалъ по- 
коный ко всЬиъ остаткамъ старлны, иы можемъ утверждать, что списокъ сд^- 
ланъ съ сохравензеиъ ъсЬхъ особенностей оригинала и безъ нал'Ьйшнхъ изм'Ь- 
нен1й его или дополневШ. 

*) Редакцая статьи 83-й общая со списками второй в*твн, статья же 8в-я 
читается такъ: „А иже въ боярехь или же въ боярьст'Ьй дроужин'!;, то за 
князя аадница не идеть". ^.^^^^^^^ ^^ СоО^к 
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статей о приплоде скота есть плодъ неповвман1Я смысла этихъ 
статей. Прибавка трехъ статей въ ковц'Ь списковъ третьей в^тви — 
есть чисто внешняя пришивка. За этимъ остаются только дв^Ь 
дополвительныхъ статьи, внесенныхъ въ текстъ Правды: одна въ 
списк-^Ь Пушки нскомъ, другая въ спискахъ третьей вЪтви. ботъ 
и все. На этомъ освовавш можво сказать, что текстъ простран- 
ной Правды, сложившись въ XII ЛкЬ, 8ат&1ъ не подвергался 
никакой переработке. НесомнЪввый оаытъ переработки Правды 
представляетъ ея третья редакц1я. Еъ сод&ал'бвШу ц^ли втой 
переработки готоваго уже матер1ала представляютъ темную исто- 
рическую загадку. 

За много в^ковъ, въ течен1е которыхъ переписывались спи- 
ски пространной Правды въ разнаго рода памятникахъ, работа 
списателей сосредоточивалась единствевно ва заголовкахъ; они 
д&1аютъ новые заголовки и обобщаютъ уже существующ1е. Ч'бмъ 
бол'Ье списокъ переписывался, тЬмъ болФе въ немъ новыхъ за* 
головковъ и ихъ обобщенШ. Любопытно въ этомъ отношев1и 
срабнев1е Синодальваго списка съ Карамзинскимъ. Ихъ разд*!- 
ляетъ промежутокъ времени бол^^ ста л^тъ. Списокъ Карам- 
8ИНСВ1Й прошелъ, конечно, чрезъ большее число рукъ, чФмъ Си- 
нодальный. Благодаря этому онъ им'Ьетъ девять лишнихъ заго- 
ловковъ ^). На этомъ примёрз мы можемъ наблюдать возник- 
новевхе заголовковъ посл^ того, какъ статьи были уже напи- 
саны. Но отсюда не слЬдуетъ, что первоначальный текстъ вовсе 
не им^ъ заголовковъ и всЬ они возникли въ коп1яхъ съ него. 
Составитель первоначальнаго текста им'блъ уже передъ собой го- 
товый статьи краткой Правды. Составляя свою пространную ре- 
дакщю, — онъ могъ уже начало готовыхъ статей выписывать въ 
заголовки ^). 



О Девять двшнвхъ ааголовковъ находятся передъ статьями: 2, 13, 18, 24, 
28, 30, 44, 66 и 88 (нумеращя всегда по Троицк. спнсЕу). Это аначительная 
прибавка въ 52-мъ вагодоввамъ Синод, сииска. 

Въ н'1воторыхъ спискахъ вадъ старылъ ваголовкоиъ надписывается новый. 
Прпм'Ьръ этому даетъ Археографичесюй списокъ. Въ оригинале ст. 48-я яы^- 
ла уже заголовокъ: „А се уставъ Володииерь Всеволодовича^, который, съ н'Ь- 
которыми вар1антаии, встртчается во всЬхъ спискахъ. Но переписчикъ Ар- 
хеографическаго списка этпмъ не удовольствовался, а ваппсалъ надъ нииъ 
новый „Уставъ Володнмерь Всеволодича^. Тавимъ образоиъ, получился двой- 
ной заголовокъ, что и ввело въ забл7жден1е почтеннаго издателя этого списка. 

Прпм^ръ такого же втораго заголовка представляетъ, конечно, и о6щ!й 
заголовокъ списковъ второй редакции: „Судъ Лрославль ВолоднмФрнчь** или 
въ бол'^е распространен ноП фор]гЬ: „Уставъ великаго князя Ярослава Воло- 
димерича о суд'Ьхъ. Соудъ о душегтбьств'Ъ^. Онъ везд^ ваписанъ надъ крат- 
вимъ ваголовкомъ: „Правда Русская , списаннымъ съ краткой редакц1и, конечно. 

^) Изъ статей краткой редакцш, иерешедпгахъ въ пространную, ии^ютъ 
заголовки: 10 (26), 19 (3), 26 (41), 30 (68) и 31 (71), въ скобкахъ ст. Троиц- 



каго списка. д.,^^,,^ 
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Среди большого числа заголовковъ встрЪчаемъ и бол^е обоб* 
щенвыхъ. Приведемъ несколько прим'бровъ. Въ Санодальномъ 
списке ваголовокъ 23-й статьи только повторяетъ первыя слова 
статьи: „Оже придетъ кровавъ мужъ^, въ Карамзинскомъ же 
читаемъ: ^0 муж'Ь «ровавЪ^; то же въ ст. 43: по Синодальному 
„а оже кто скота взыщеть*, по Барамзинскому «о запрЪнхи 
кувъ^, и т. д. Особенно любопытно изм^Ьнеше заголовковъ въ 
стать^Ь 52, 53, 54 и 57. Вс& эти статьи говорить о закупи, а 
потому каждой изъ нихъ Синодальный списокъ далъ особый ва- 
головокъ: ^0 закуп^Ь^у который повторяется четыре раза. Опи- 
сатель Барамзинскаго списка нашелъ это совершенно излиш* 
нимъ и оставилъ ' заголовокъ только передъ 52-й статьей, а пе- 
редъ остальными опустилъ. Совершенно также поступилъ онъ, 
опустивъ заголовокъ 41 статьи, удовольствовавшись заголовкомъ 
къ статье 38-й. Изъ всЪхъ переписчиковь Правды, переписчикъ 
Карамзинскаго списка (или его оригинала) представляется намъ 
самымъ разсудительнымь и вдумчивымъ. Но и его умственная 
работа шла не далеко. Онъ нашелъ нужнымъ опустить лишн1е 
заголовки и хорошо сд^алъ; но написать прдрядь вс^ статьи 
о закупахъ, перенеся на другое, болЪе приличное м^Бсто, статью 
о холоп']^, которая попала въ средину статей о закупи и на- 
рушила ихъ ц'Ьльность, 8Т0 было выше его средствь. 

Ни древности списковъ, ни предполагаемая близость ихъ къ 
первоначальному тексту еще не р'Ьшаютъ вопроса о лучшей ре- 
дакщи отдЪльныхъ словь и речев1й Правды. Для выбора на- 
стоящаго чтен1я, нужно особое изсл'6дован1е по каждому отд'Ьль- 
ному слову. При втомь лучш1я чтешя могутъ оказаться сохра- 
нившимися въ разныхъ спискахъ. Статья 13-я, наприм^ръ, лучше 
сохранилась въ спискахъ первой в^тви, статья 83-я въ спи- 
скахъ второй и третьей, 86-я только въ спискахъ второй и т. д. 

Перехожу къ обзору содержавхя Правды. Сд^ать это, однако, 
труднее, ч'Ьмъ можетъ показаться на первый ввглядъ. Всего легче 
было бы указать, что ташя-то статьи относятся къ уголовному 
праву, так1я-то къ гражданскому, тав1а-то къ процессу и т. д. 
При этомъ пришлось бы одну и ту же статью отнести въ двЪ, 
а иногда и въ три разныхъ рубрики, такъ какъ случается, что 
одна и та же статья говорить обь уголовномь матер1альномъ 
правй, о процессе и проч. Эго, конечно, не бФда, но бЪда въ 
томъ, что такое указан1е^ по его общности, дало бы очень слабое 
понапе объ особенностяхъ содержан1я древняго юридическаго па- 
мятника. Необходимо, поэтому, обозначить содержанхе несколько 
подробн^ке. А здЪсь и встречается затруднен1е въ выборЬ ру-^^ 
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брикъ. Куда, напрвм'ЬрЪу отнести такую статью: „А въ сельскомь 
тивув'Ь княжЪ, 1ЛИ въ ратайв^мь, то 12 гривенъ; а за рядовича 
пять гривенъ, тако же и за бояресЕъ'*? 

Зд'Ъсь рЬчь ндетъ о В08награжден1и хозяина за 761ЙСТВО раба; 
куда асе это отнести, хъ убхйствамъ? Полагаемъ, что н^Ьтъ. Уб1й- 
ство раба въ это время разсматриваюсь только какъ повреждеше 
имущества, а потому мы в отнесемъ ташя статьи объ уб1Йств^Б 
въ рубрику нарушев1& имущественннхъ правъ; въ эту-же рубрику 
мы отнесемъ статьи объ укрывательств^^ раба и неплатеже долга, 
который тоже наказывался. НЪкоторыя статьи, по двойственности 
содержашя, придется показать въ двухъ рубрикахъ. 

ДревиМшая Правда объ уб1йствахъ говорить въ пяти статьяхъ 
(1, 18 — 20, 38), объ отняли членовъ въ двухъ (5, 6), о ра- 
нахъ въ одной (2), объ обидахъ д^йствхемъ въ пяти (3, 7, 8, 
9, 16), о кражахъ въ девяти (12, 29, 30, 34—37, 39, 40), 
о разныхъ иныхъ нарушенхяхъ имущественныхъ правъ въ один- 
надцати (10, 11, 14, 17, 21—27), о порч* межевыхъ знаковъ 
въ одной (33); къ запрещенному самоуправству относятся двЪ 
статьи (31, 32); къ процессу — четыре (2, 13, 14, 16); судеб- 
ный пошлины опред'1лены въ двухъ (41, 42). Одна статья, по- 
следняя, опред^яетъ плату мостовщикамъ. Юридическ1й харак- 
теръ ея сомнителенъ. Ёдва-ли она содержитъ въ себЪ общее 
правило, то-есть таксу мостовыхъ работа вообще. Не есть ли 
это обобщен1е одного опред^леннаго подряда на мостовыя ра- 
боты, сд'Ьланное составителемъ? Статья 28-я повторяетъ начало 
2-й. Древн']Ьйшая Правда имЪетъ, такимъ образомъ, своимъ пред- 
метомъ исключительно уголовное право, хотя и въ бол'1е широ- 
комъ смысле, ч']Ьмъ мы его понимаемъ; изъ 42 статей только 
шесть посвящены другимъ предметамъ, процессу и суднымъ пош- 
линамъ; но и эти статьи, кромЪ двухъ (13, 17), стоята въ связи 
съ уголовными матер1ями. Изъ статей краткой Правды можно, 
однако, д^ать заключен1я къ состоян1ю людей, то-есть по вопро- 
самъ государственнаго права; но этихъ вопросовъ Правда ка- 
сается случайно, говоря о правонарушенхяхъ. 

Несравненно богаче содержавхемъ пространная Правда. Уб1й- 
ству въ ней посвящено десять статей (1 — 6, 24, 36, 83, 87), 
отнятш членовъ — дв4 (21, 22), ранамъ — дв4 (23, 24), оскорбле- 
тю д4йств1емъ семь (18, 19, 20, 25, 68, 60, 61), кражамъ— 
двадцать (28, 30, 34, 37—40, 42, 56, 57, 62, 63, 68, 69, 
73, 75 — 78, 115), поджогу одна (72), инымъ нарушешямъ иму- 
щественныхъ правъ — восемнадцать (9 — 14, 26, 27, 43, 74, 
80, 84, 106, 107, 110, 111, 113, 114), порч* межевых^^е 
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знаковъ — три (64 — 66), запрещенному самоуправству дв4 (71, 72); 
одна статья (41) даетъ оц1^нву домашняго скота и молока, по 
которой должны опред^яться убытки въ случае кражи; къ до- 
говорамъ — девятнадцать (45, 46—66, 102—106, 110—113); 
къ насл4дству — двенадцать (86—89, 92, 94, 96—98, 100); 
къ опек* — дв* (93, 94); къ процессу — четырнадцать (16, 17, 
.23, 29, 31, 32, 33, 36, 43, 44, 69, 70, 81, 109); судебный 
пошлины определены въ девяти статьяхъ (7, 8, 16, 67, 82, 
99, 101, 107, 108); кром* того есть еще дв4 статьи объ уро- 
кахъ городнику и мостнику (90, 91). О действительной принад- 
лежности ихъ въ составу Правды можно высказать то же сомне- 
Н1е, какое мы высказали относительно 43*й ст. краткой ре- 
дакщи О 

Такимъ образомъ, пространная Правда, кроме статей права 
уголовнаго, содержитъ въ себе еще цклый рядъ статей по ма- 
тер1ямъ гражданскимъ. Изъ нея мы узнаемъ о поклажахъ, про- 
центахъ, последств1яхъ несостоятельности, объ отношев1яхъ на- 
нимателей къ работникамъ, о способахъ установлен1я рабства, о 
наследстве, опеке и т. д. 

Правда средняя не представляетъ ни одной новой статьи; 
это выборъ изъ статей двухъ более древнихъ редакщй. Она за- 
мечательна своими изменев1ями старыхъ статей и особенно сво- 
ими пропусками, на что мы уже обратили внимавхе. 

Переходимъ къ вопросу о характере содержав1я разбирае- 
маго нами памятника съ точки зренк его происхожден1я. Здесь 
надо разсмотреть во-первыхъ, какое право содержится въ нашемъ 
памятнике — туземное или пришлое со стороны; во-вторыхъ, если 
это право туземное, — то какое именно, обычное или уставное 
княжеское, и, наконецъ, третье, какъ это право было собрано 
въ одинъ памятникъ, оффищальнымъ путемъ или частным!. 

Первые изследователи Правды, заметивъ сходство многихъ 
институтовъ этого памятника съ такими-же институтами запад- 
ныхъ народовъ, думали, что Правда содержитъ въ себе заимство- 
ванное право. Шлецеръ полагалъ, что содераи1Н1е Правды заим- 
ствовано у датчанъ и шведовъ. Ему возражалъ Эверсъ, указывая 
на то, что сборники датск1е и шведскхе составлены позднее 



О Въ саискахъ третьей в^тви есть еще статья (184 Карамзин.), озагла- 
вленная: „О городскихъ иостехъ осменныви поплата". Она представляетъ 
раскладку повинности мостить Новгородъ и есть, собственно, полицейское 
м'^роир1ят1е, возникшее, вероятно, по соглашенш отдЬльныхъ улицъ и ковцовъ 
Новгорода. Эту статью, конечно, нельзя относить къ содержанхю Правды. Въ 
н'Ёкоторыхъ памятникахъ эта статья встр'Ьчается въ видъ отд1аьнаго устава 
совершенно вн* связи съ Правдой. Г^^^^^Т^ 
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Правды, а потопу и не могли служить ей источникомъ. Но и 
Эверсъ не считалъ содержаВ1я Правды м^стнымъ продуктоыъ; 
онъ оолагалъ, что оно иавлечено изъ сборниковъ салвчесБаго и 
рипуарскаго права. Того же мн']^в1я держался и Погодинъ: месть, 
вывупъ, судъ двенадцати граждавъ — все это не славя нск1й, а 
СБавдинавск1й заЕонъ, утверждалъ онъ. Современная наука оста- 
вила взглядъ, въ силу котораго всякое сходство предаолагаетъ 
заимствоваше. Она знаетъ, что сходные институты встречаются 
у народовъ, которые никогда не были ни въ какохъ между со- 
бой сношен1яхъ и ничего не могли, поэтому, другъ у друга 
заимствовать. Сходные институты права возвикаютъ въ силу 
единства услов1й быта, который могутъ им^ть м^сто у весьма 
многихъ народовъ, особенно на первыхъ ступеняхъ ихъ нстори- 
ческаго развит1я. Всл^дствге этого таше институты, какъ месть 
и выкупъ, наблюдаются у ве1хъ первобытвыхъ народовъ, не бу- 
дучи никёмъ изъ нихъ у кого-либо заимствованы. Современная 
наука не отрицаетъ, однако, и заимствованШ; они появились у 
насъ не съ Петра Великаго, а встречаются въ очень отдаленной 
древности; но наличность ихъ должна быть всяшй разъ доказана; 
должны быть указаны взаимный сношен1я двухъ народовъ, изъ 
которыхъ одинъ заимствовалъ у другого, и путь, которымъ шли 
заимствован1я. 

Туземное право, занесенное въ Русскую Правду, по проис- 
хожден1Ю своему является, главнымъ образомъ, обычнымъ; а по- 
тому содержан1е Правды далеко заходитъ въ глубь в^ковъ и го- 
раздо древпбе того времени, когда было записано. Месть, вы- 
купы, институтъ рабства, устранен1е сестеръ при братьяхъ отъ 
наследовав1я — все это исконные народные обычаи, которые со- 
блюдалась задолго до призыва Рюриковичей. Въ Русскую Правду 
внесены и княжесвге уставы, но уставной деятельности князей 
принадлежитъ въ ней, сравнительно, немного. Законодательная 
деятельность развивается поздно, на глазахъ истор1и, первона- 
чально же всё народы живутъ по обычному праву. Таково со- 
держанхе и тавъ называемыхъ варварскихъ законовъ; въ нихъ 
нередко встречаются королевскхе уставы, но и они не всегда 
содержатъ въ себе новое право, а въ очень многихъ случаяхъ 
только формулируютъ обычное (Вгпппег, Веп1;8Ье Кес11*8де8сЬ1сЬ4е, 
I, 286). То же надо сказать и о содержан1и Русской Правды. 
Для распознаван1я княжескихъ уставовъ имеется только одинъ 
твердый признакъ. Упоминаше въ самомъ тексте Правды о томъ, 
что такая-то статья составляетъ уставъ такого-то князя. ^ т 

Содерашше Русской Правды, такимъ образомъ, не шх^^^^ 

в. оврпввичъ. 5 
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изъ какого-либо иностраннаго сборника; оно представляетъ от- 
ражен1е современной составителю русской обычной и уставной 
практики. Но такъ какъ эта практика руководилась не местными 
только обычаями, но и иноземными уставами, то на ряду съ рус- 
скимъ правомъ въ Русской Правде отразилось и иноземное. Вл1я- 
н1е иноземнаго права зам'Ьтно въ двухъ направлешяхъ: съ еЬ* 
вера и съ юга. Призваше варяговъ открыло къ намъ доступъ 
скандинавскому праву. Варяжсше князья, какъ судьи, не могли 
не прим'Ьнять ^ вачалъ привычнаго имъ права. Съ приняпемъ 
христ1анства духовенство получило право суда въ н'Ькоторыхъ 
д'Ьлахъ. Оно совершало свой судъ по визанпйскимъ сборникамъ. 
Такимъ образомъ, открылся путь для проникновен1я въ С08нан1е 
русскйхъ людей началъ скандинавскаго и визанпйскаго права. 

Источники, которыми пользовался составитель Правды, сво- 
дятся къ двумъ: къ судебной практике и княжескимъ уставамъ. 

Въ виду преобладашя въ древнее время обычнаго права надъ 
уставнымъ, и княжеск1е суды руководствовались обычаями. Эти 
обычаи, проявлявш1еся чрезъ посредство судебной практики, со- 
ставитель и записывалъ: первая статья вс1хъ редакщй Правды 
говорить о мести и альтернативно съ ней о выкупе. Историки, 
которые видятъ въ Правде оффищальное изданхе, въ поясненхе 
этой статьи говорятъ: Ярославъ дозволилъ этою статьею месть. 
Что бы это значило? Ярославъ княжилъ отъ 1015 до 1054 г. 
До него, значить, месть не была дозволена? Невозможное пред- 
положен1е. До начала XI в%ка у насъ не было мести; а въ пер- 
вой половин'6 этого в^ка Ярославъ, второй христ1анск1й князь, 
любивш1й до излиха книжное просв'1щен1е (то-есть христ1анское) 
и монашескую жизнь, дозволяетъ месть! Месть была правомъ 
искони и, конечно, не была заимствована, а жила въ нравахъ. 
О мести, какъ о д^Ьйствующемъ прав'Ь, говорить даже редакторъ 
списковъ третьей фамил1и, которая едва-ли можеть быть моложе 
XIII в'Ька. Откуда взялась эта первая статья, утверждающая, 
что въ случае убШства братъ мстить за брата, сынъ за отца, 
отецъ за сына, дядя за племянника? Составитель записалъ то, 
чтЬ происходило въ окружавшемъ его обществ'^; но далеко не 
исчерпалъ существа д'&на. Формулировать авлен1я окружающей 
жизни д^ло очень трудное и далеко не подъ силу автора, а по- 
тому онъ частью переговорилъ, а частью недоговорилъ. Что эта 
статья есть отзвукъ судебной практики того времени, на это ука- 
залъ еще Балачовъ. Таковы вс^ статьи о мести и мнопя друпя. 

Иногда авторъ вносить въ свой сборникъ отд'1льныя судеб- 
ныя р'1шен1я по частнымъ случаямъ. Такова вторая половина 



67 

статьи 21 Академическаго списка: ^А коиюхъ старый оу стада 
80 гривенъ, яко оуставилъ Изяславъ въ своемъ конюс^!, его »е 
оубил'Ё Дорогобоудци''. Зд^сь мы им^емъ стараго вонюха, кото- 
рый пасъ стадо; дорогобугцевъ, которые его убили; и князя Изя- 
слава, который судилъ это дФло. Это отдельный случай княже- 
скаго суда, который вовсе не им^Бетъ вначешя общей нормы. 
Старый пастухъ лошадей, конечно, быль рабъ; князь взыскалъ 
за него 80 гривенъ потому, что былъ очень раздраженъ этимъ 
уб1йствомъ, а не потому, чтобы такое взысканхе обыкновенно 
налагалось за убШство людей этого рода. Указанхе на отд'Ьльный 
случай судебнаго р1шен1я находится и въ 29 ст. тогоже списка. 
Говоря о краж1^, она приводить случай кражи, въ которомъ 
участвовало 18 воровъ. 

Широко черпая изъ судебной практики, составитель не могъ 
обойдти и применявшихся у насъ началъ чуждаго права. 

Нак^аше возникаетъ сперва въ форм*! частнаго вознаграж- 
ден1я лица пострадавшаго. Оь течешемъ времени начинаетъ ка- 
рать и государство. Наказатя, налагаемый на преступниковъ 
представителями государственной власти, сперва имЪютъ харак- 
теръ частныхъ карь, то-есть выражаются въ выкупе. Возникаетъ, 
такимъ образомъ, вопросъ объ опред'1лети м^ры выкупа. Еди- 
ницы выкупа, встречаемый въ Правде, совпадаютъ въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ съ таковыми же германскихъ народовъ. Такъ какъ 
платежи въ пользу князя возникли при первыхъ князьяхъ, то 
можно допустить, что они были определены согласно скандинав- 
скому праву. 

Уже въ Правде древнейшей редакщи находимъ статью, объ- 
ясняемую на основаши Моисеевыхъ законовъ, сделавшихся из- 
весгными изъ визанпйскихъ сборниковъ; такова 38 статья объ 
уб1йстве вора, котораго связали и продержали до света. Въ про- 
странной же Правде находимъ целый рядъ статей, заимствован- 
ныхъ изъ визант1йскаго права. Таковы статьи о наследстве и 
опеке (85, 88, 93, 94, 95, 97 и дрО- Но надо думать, что 
авторъ познакомился съ визант1йскимъ правомъ не въ его сбор- 
никахъ, а въ его примененш къ отдельнымъ случаямъ. Бакъ 
онъ былъ знакомъ съ практикой светскихъ судовъ, такъ онъ 
зналъ кое-что и изъ практики духовныхъ. Эту практику онъ и 
занесъ въ Правду. Визант1Йское право было ему известно не изъ 
первыхъ рукъ; онъ не списывалъ Эклогу и, можетъ быть, ни- 
когда ее не видалъ; онъ зналъ только судебную практику, осно- 
ванную на Эклоге. Этимъ и объясняется неясность и спутан- т 
ноегь его статей, дш.е.ьу^0031е 
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Кром% судебной практики составитель Правды пользовался 
еще княжескими уставами и заносилъ содержанхе ихъ своими сло- 
вами въ свой сборникъ. Такъ составлены въ древн^Бйшей радак- 
щи статьи: 18, 19, 20 и 42: въ средней 2, 48 и 58 (по Тро- 
ицкому). 

Таковы источники Правды. Прхурочивая ихъ къ судебной прак- 
тик'Ь и княжескимъ уставамъ, мы, однако, не можемъ въ каж- 
домъ отд1Ьльномъ случа1Ь указать происхожден1е статьи. Бъ кия- 
жесвимъ уставамъ мы относимъ статьи, въ которыхъ прямо ука- 
занъ этотъ ихъ источникъ. Но могутъ быть статьи того же про- 
исхождев1я безъ указашя ихъ источника. Статья 58 пространной 
Правды говорить, что Ярославъ уставилъ убить раба, ударившаго 
свободваго мужа. Въ Правде краткой есть статья (16) объ убШ- 
ствФ раба за ударъ свободному мужу, но безъ ссылки на уставъ 
Яросласа. Очень, однако, в']&роятно, что она взята изъ устава 
этсго князя, на который ссылается пространная Правда. 

Переходимъ къ последнему вопросу о происхожден1и Рус- 
ской Правды. Первые изсл'1дователя этого памятника думали, 
что онъ представляетъ оффищальный сборникъ. Такого мн'Ьахя 
держались: Татищевъ, Шлецеръ, Болтинъ, Карамзинъ. Мн'Ьв1е 
9Т0 дожило и до нашихъ дней. Въ его пользу высказываются: 
Тобвнъ, Погодинъ, Б^Ьяевъ, Ланге. Разница между старыми и 
болФе новыми изслЪдователями состоитъ только въ томъ, что пер- 
вые всю Правду приписывали законодательству Ярослава; по- 
сл'Ьдн1е обратили вниман1е на то, что Правда знаетъ не одного 
Ярослава, но сыновей его и Владимхра Мономаха. Эго привело 
ихъ къ мысли, что она есть результатъ последовательной законо- 
дательной деятельности ц^лаго ряда упоминаемыхъ въ ней кня-> 
зей. Г. Иловайсшй нисколько не сомневается, что это Ярославъ 
въ 1 ст. Правды дозволяетъ месть, то-есть, узаконяетъ, что сы- 
новья его пересмотрели Правду, изменили и дополнили ее, и что 
Владим1ръ Мономахъ предпринялъ новый законодательный пере- 
смотръ Правды. Но съ начала текущаго столепя стало выска- 
зываться и противоположное мневхе о Правде, какъ частномъ 
сборнике. Такой взглядъ встречаемъ у Розенвампфа, Полевого, 
Морошкина, Калачова. Изъ двухъ приведенныхъ мнен1й мы счи- 
таемъ правильнымъ — второе. Вопросъ этотъ далеко не праздный. 
Р]&шен1е его имеетъ существенное значенге для понимашя Прав- 
ды. Если она плодъ законодательнаго труда целаго ряда кня- 
зей, последовательно дополнявшихъ и исправлявшихъ законода- 
тельсто своихъ предшественннковъ, то этимъ уже определяется 
и время происхожден1я ея статей и взаимное ихъ отношенц^ 
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Если это частный сборникъ^ то овъ ве даетъ намъ ни того, ни 
другого, ибо частное лицо могло записывать изв^^ныя ему нормы 
н не въ хровологическомъ порядке ихъ возникновенхя. 

Разсмотримъ основав1Я, приводимыя въ пользу перваго мн^- 
вм. Оно покоится на заголоввахъ памятника, упоминающихъ 
имена князей, и на свидетельстве летописи о томъ, что Правда 
дана новогородцамъ великимъ княземъ Ярославомъ. 

Мы уже знаемъ, что заголовки нельзя считать принадлеаса- 
щими первому составу Правды. Списки первой фамил1и не при- 
писываются никакому князю. Ихъ заголовокъ „ Правда Русская'' 
и только. Ярослава въ заголовке н^тъ. Имя этого князя упоми* 
нается только въ конце 42-й статьи. Ему приписываются по- 
коны вирные. Если составитель, приводя поконы вирные, нашелъ 
нужнымъ сказать, что они установлены Ярославомъ, то отсюда, 
конечно, следу етъ, что все остальное содержа Н1е Правды не пред- 
ставляется ему деломъ рукъ Ярослава. Текстъ памятника не даетъ, 
следовательно, никакого основанхя говорить, что Ярославъ издалъ 
краткую Русскую Правду. 

Но новогородская летопись приписываетъ эту редакц1ю Яро- 
славу и указываетъ годъ и случай, когда и почему она была 
имъ написана. Татищевъ далъ полную веру этому извест1ю и за- 
ключительный слова Ярослава предпослалъ своему издан1ю Правды. 
Разсмотримъ это свидетельство. Ярославъ, возвратившись ивъ по- 
хода, въ которомъ онъ при помощи новогородцевъ победилъ брата, 
одаряетъ новогородцевъ деньгами и въ награду за содействге да- 
етъ имъ Уставъ (Правду). Таковъ разсказъ летописца. Онъ со- 
чиненъ и обстоятельствамъ дела не соответствуетъ. Что Яро- 
славъ наградилъ новогородцевъ деньгами, это понятно; но что 
въ награду онъ далъ имъ Русскую Правду, это не понятно, 
такъ какъ Правда не содержитъ въ себе никакихъ элементовъ 
награды, пожалованхя. Есть и другая еще более крупная несо- 
образность. Относя написаше Правды къ 1016 г., летописецъ 
не заметилъ, что въ этой Правде речь идетъ о законодательстве 
сыновей Ярослава: Изяслава, Святослава и Всеволода, которыхъ 
тогда еще и на свете не было; Изяславъ родился въ 1024, Свя- 
тославъ въ 1027, Всеволодъ въ 1030 году. Итакъ^ место лето- 
писи подъ 1016 годомъ свидетельствуетъ только о томъ, что ле- 
тописецъ былъ въ такомъ же затруднен1и, какъ и мы. Онъ имЪлъ 
въ рукахъ списокъ Русской Правды и не зналъ, кто его напи- 
салъ. Но онъ сочинялъ летопись и считалъ себя обязаннымъ^ при- 
водя Правду, сказать, кто, когда и почему ее издалъ. Овъ при- 
пнсалъ ее Ярославу не потому, чтобы этого требовалъ текст'0о1е 
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Правды, а потому, что, можетъ быть, въ его время такъ думали. 
Къ тексту же онъ отнесся очень невнимательно. Онъ даже не 
прочиталъ его хорошенько, а потому и не замФтилъ, что неко- 
торая часть его приписана сыновьямъ Ярослава. 

Хотя списки второй фамилш начинаются видоизм^неннымъ 
повторен1емъ 1-й статьи списковъ первой редакщи, ничего не- 
знающей о редакторстве Ярослава, хотя ва этой первой^ сл$дуетъ 
вторая статья, свидетельствующая о смерти Ярослава, тЬшъ не 
менее эти списки приписываются въ заголовке князю Ярославу. 
Заголовокъ этотъ конечно не можетъ принадлежать первому со- 
ставителю, который отправляется отъ текста Правды, не припи- 
санной Ярославу, и сейчасъ же начинаетъ говорить объ изме- 
нев1яхъ, произведенныхъ въ суде Ярослава его сыновьями. 
Онъ также дело вторыхъ рукъ. Съ нимъ надо сопоставить за- 
ключительное слово некоторыхъ списковъ: „По си место су* 
дебникъ Ярославль^. Такимъ образомъ, вед пространная Правда, 
отъ начала до конца, приписывается законодательству Ярослава. 
Какъ новогородсшй летописецъ чувствовалъ потребность припи- 
сать краткую Правду определенному лицу и приписалъ ее Яро- 
славу, такъ такую же потребность чувствуютъ и поздвейшхе списа- 
тели пространной Правды и приписываютъ ее всю Ярославу, 
также не обращая ни малейшаго вниман1я на текстъ, въ ко- 
торомъ Ярослава нетъ и упоминаются только его сыновья да 
Владим1ръ Мономахъ; о законодательной же деятельности Яро- 
слава говорится только съ целью указать на нововведенхе его 
сыновей. 

Итакъ, имя Ярослава, которому въ Правде первой редакц1и 
приписана только одна статья, и о которомъ вторая упоминаетъ 
лишь по случаю указашй на перемены, произведенный его сы- 
новьями въ порядке его суда, ничего не доказываетъ. 

Также ничего не доказываютъ и имена другихъ князей, при- 
водимый Правдой. Въ спискахъ первой фамил1и есть известный 
уже намъ заголовокъ: „ Правда оуставлена Роуськой земле, егда 
ся съвокоупилъ Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ^ и т« д. Но 
еще Калачовъ высказалъ сомнен1е, чтобы сыновьямъ Ярослава 
можно было приписать весь конецъ Правды, следующ1й за этимъ 
заголовкомъ. Имъ можно приписать только первыя три статьи, 
трактующ1я объ одномъ и томъ же предмете; о последств1яхъ 
уб1йства огнвщанина. Следующая за ними четвертая статья — есть 
судебное решен1е, постановленное однимъ изъ сыновей Ярослава, 
Изяславомъ. Сгатья 42-я приписана самому Ярославу. 

Упоминаются те же сыновья Ярослава и въ пространной 
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Правд'Ь; но зд^сь имена ихъ приводятся не въ заголовке н'Ько- 
тораго отд&аа или части Правды, а въ отдельной статье, вою* 
рая говорить что они, по смерти отца, отложили уб1ен1е за го- 
лову, а во всемъ остальномъ опред'Ьлили судить тавъ, вавъ су- 
дилъ Ярославъ. Это есть изв&стхе о томъ, что произошло на 
второмъ съ^д'Ё сыновей Ярослава и только. Изсл^Бдователи, ко- 
торые видягь въ Правд*! офицгальную работу, ставятъ эту статью 
въ связь съ последующими статьями. Чего же съ этой точки 
зрен1я мы должны ожидать въ посл^дующихъ статьяхъ? Такъ 
какъ приведенная статья говорить, что за исвлюченхемъ убхешя 
за голову, зам^деннаго кунами, во всемъ остальномъ сыновья 
Ярослава судили согласно правиламь отца, то въ посл'Ьдующихъ 
статьяхъ мы должны были бы ожидать изложешл правилъ суда 
Ярославова. А въ дМствительности какъ разь наобороть. Сле- 
дующая статья есть потворенхе 19-й статьи краткой Правды, 
представляющей нововведев1е сыновей Ярослава; они стали 
взыскивать 80 гривень за убШство княжихъ мужей. Итакъ, 
статья 2-я ни по форм!, ни въ действительности не е(^ть 
заголовокъ сл^дующихъ за ней статей и не стоить съ ними въ 
связи. 

Сыновья Ярослава упоминаются еще въ статье 58 й. Имъ 
здесь приписывается известное измененхе правилъ Ярослава, 
которое туть и приводится. Такимъ образомь, и здесь 
сыновья Ярослава имеють отношенхе только къ этой одной 
статье. 

Кроме сыновей Ярослава пространная Правда упоминаетъ 
еще 6ладим1ра Мономаха, и это опять даетъ поводь утверждать, 
что Владим1ръ Мономахъ пересмотрель правду Ярослава и его 
сыновей и дополнилъ ее. Изъ текста Правды этого вовсе не 
следуетъ. Статья 48-я говорить, что, по смерти Святополка, Во- 
лодим1ръ Всеволодовичь созвалъ дружину свою и сделаль поста- 
новлен1е о процентахъ и только. Мономахъ является здесь не 
редакторомь новой Правды, а издателемъ саещальнаго указа о 
процентахъ. Переписчики дали этой статье заголовокъ: одни— 
я А се оустави Володимирь**, друпе — «Оуставь Володимерь Все- 
володича'', третьи, по примеру византхйскихъ юридическихъ па- 
мятниковь, поставили: „И глава. Уставь великаго князя Влади- 
М1ра', и, наконецъ, совсемь отделили все следующее за этимь 
заголовкомь оть начала Ярославовой Правды. Такимъ образомь, 
у старыхъ переписчиковь уже быль готовь матер1аль для мне- 
Н1я, что Ярославъ началь издавать Правду, а Мономахъ пе- 
ресмотрель ее и сделаль къ ней дополеенхе. Но съ действителд^1е 
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нымъ ходомъ составлен1Я Правды это мн^ше не им^ютъ ничего 
общаго. 

Итакъ, мн%в1е историковъ объ офищальномъ происхождев1и 
Правды есть только повторенхе того, что говорила объ этомъ 
предмете старые составители летописей и переписчики кормчихъ 
и М'Ьрилъ Правдыхъу и не им^етъ въ свою пользу никакихъ на- 
учныхъ основан1й. Правда и по фордгЬ своей и по содер2кан1Ю 
должна быть приписана труду частнаго составителя. Мы хорошо 
знаемъ, какъ писались древв1е кнажесюе уставы. Они писались 
отъ имени княвя и приводили это имя не въ ваголовк'Ь, а въ текст^: 
«Се азъ, князь такой-то, далъ^ пожаловалъ, уставилъ/ и проч. 
Такъ начинаются и церковные уставы Владим1ра и Ярослава. 
Въ дошедшемъ до насъ вид*!, они, конечно, не подлинные, но 
ихъ составители хорошо знали, какъ сочиняются подобные доку- 
менты, а потому въ ихъ вн'Ьшней форм^Ь и надо вид'Ьть сохра- 
нен1е традищонныхъ порядковъ. Ничего подобнаго не предста- 
вляетъ ни одинъ списокъ Правды; она не княжеск1й уставь, а 
памятникъ своего рода: Русская Правда. 

По содержан1ю труднее распознать частное собран1е отъ 
офищальнаго издан1я, такъ какъ и то и другое одинаково содер- 
житъ нормы права; но и въ этомъ отношеши текстъ Русской 
Правды носить явные сл1|ды частной работы. Составитель сооб* 
щаетъ св'Ьд^нгя о содержан1и княжескихъ уставовъ, но нзъ того, 
какъ онъ это д-блаеть, ясно видно, что текстъ сообщаемаго при- 
надлежить не самому законодателю, а частному лицу, сообща- 
ющему о закон'Ь то, чтб ему известно. Наприм'Ьръ, въ статье 
2-й Троицкаго списка читаемъ: „По Ярославе же паки совку- 
пившеся сынове его: Изяславъ, Святославь, Всеволодъ и мужи 
ихъ: Коснячко, Перен^^гъ, Никифоръ 1 отложиша оубиение за 
голову, но кунами ся выкупати, а ино все, яко же Ярославь 
судилъ такоже 1 сынове его оуставвша^. Это не уотавь сыно* 
вей Ярослава, а сообщенхе о немь знающаго человека. Или ста- 
тья 58: „А се иже холопь оударитъ свободна мужа то Яро- 
славь оуставилъ оубити и; но сынове его, по отци, оуставвша 

на куны'' Зд-Ёсь, въ одной стать'Ь^ знаюпцй человЪкъ соеди- • 

нилъ новое и старое право. 

Помимо разсмотр^нныхъ вопросовъ некоторые изслЬдователи 
возбуждаютъ еще вопросъ о систем'Ь распред^ен1я юридическаго 
матер1ала въ Правде. Вопросъ о систем*! едва-ли возможенъ; со- 
ставитель, конечно, не расчленялъ права на каше-либо виды, а 
потому и не могъ положить какую-либо систему въ основавхе рас- 
пред^Ьлен1я своего матер1ала. Все, чтЬ можно зам'Ьтить въ порядке 
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расположен1я статей^ заключается въ томъ, что веЬ редакщи 
Правды начинаются съ убхйства, а потонъ переходятъ къ бол'Ье 
мелкимъ правонарушешямъ. Это, конечно, потому, что уб1йство, 
Бакъ самое крупное престу0лен1е, прежде всего привлекало къ 
себ% ввиман1е наблюдателя. Въ древв'&йшей часги краткой ре- 
дакщи ему посвящена одва статья; въ пространной редакщи — 
шесть. Но зд^ь и останавливается н'Ёкоторый определенный по* 
рядокъ, который можно возвести къ началу важности преступле- 
пШ. Въ краткой редакщи Правды 2-я статья начинается съ про* 
цессуальнаго правила о порядке доказательства причинешя кро* 
вавыхъ или синихъ ранъ, а оканчивается опред1Ьлен1емъ штрафа 
за такую рану. Сл'Ьдующ1Я статьи говорять о послЪдств1ЯХъ оби* 
ды дМствхемъ и гЁлесныхъ поврежден1й. Итакъ, со второй ста- 
тьи авторъ переходить къ т^еснымъ поврежден1ямъ и обидамъ 
дМствхемъ, но не только не располагаетъ ихъ въ порядк'Ё нисхо- 
дящей важности, но даже не исчерпываетъ ихъ въ этомъ м^сгб, 
а переходить къ другимъ предметамъ и возвращается къ нимъ 
только въ конц']^, въ стать*! 16-й. Если бы онъ началъ съ уб1йства 
въ сознательномъ нам^реши говорить о преступлешяхъ въ нис- 
ходящемъ по ихъ важности порядк'6, то за уб1йствомъ следовало 
бы говорить о такихъ т^есныхъ поврежден1яхъ, который им'Ь- 
ютъ последств1емъ потерю члена: руки, ноги, пальца и прочее; 
затЬмъ следовало бы говорить о равахъ кровавыхъ или синихъ 
и, наконецъ, объ обидахъ д'Ьйств1емъ. У него же порядокъ со- 
вершенно случайный. Статья 2-я— соединяетъ въ себЬ процес- 
суальное правило съ опред'&лен1емъ посл'&дств1й за раны; 3-я и 
4-я говорить объ обид*! д']Ьйств1емъ и только 5-я о такомъ по* 
вреждев1и, которое им'1ло послЬдствхемъ потерю члена. Отнят1е 
члена и съ точки зр^Ыя людей XI в^ка бол-^Ье тяжкое престу- 
плен1е, ч^в1ъ обида д']&йств1емъ, ибо карается полувирьем^, а обида 
д4йств1емъ только 12 гривнами, тЬмъ не мен4е обида д4йств1емъ 
идетъ впереди потери члена. Ясно, что начнвъ съ уб1йства, соста- 
витель вовсе не им']§лъ въ виду идти въ нисходя щемъ порядк*!. Уб1&- 
ство поражаетъ воображеше сильн^^е всЬхъ другихъ преступлеаШ, а 
потому составитель съ него и началъ. Такъ же поступилъ и со- 
ставитель пространной редакщи. За статьями объ уб1йств^ онъ 
приводить Ярославовъ уставь о судныхъ пошлинахъ; за нимъ 
идетъ опред'Ьленхе частпаго возоаграждев1я за убШство не сво- 
бодныхъ людей, потомъ одна процессуальная статья, одна о су- 
дебныхь пошлинахъ, еще одна процессуальная, и, наконецъ, объ 
обид*! д-Ьйствхемъ, отнят1и члена и т. д., въ порядк-Ь первой ре- 
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дакщи. бопрось о систем'Ь не представляется намъ существен- 
нымъ и нуждающимся въ какихъ*либо изыскав1яхъ ^). 

Посл%дн1й вопросъ, на которомъ намъ надо остановиться, есть 
вопросъ о правтичесБомъ 8начен1и Русской Правды. Шкоторые 
изсл'Ьдователи полагаютъ, что она им'Ьла въ свое время важное 
практическое 8начен1е, то-есть, что она служила руководствомъ 
при р^шен1и д'Ёлъ; подтверждевхе этому мн&в1Ю находить въ 
томъ, что Правда усердно вписывается въ л'Ьтописи» вормчхя, м'Ьрила 
праведныя. А такъ какъ списки Русской Правды весьма часто 
встр^^чаются въ такихъ памятникахъ, то отсюда и заключаюсь 
къ большому ея практическому значешю въ древности. Съ этимъ 
мн']&н1емъ трудно согласиться. До насъ не дошло ни идного ува- 



^) Мысль о наличности н^вагороб системы въ расположеши статей Правды 
им'^етъ много сторонннковъ въ нашей дитератур'Ь, но самымъ горячинъ ея 
приверженцемъ является московсч!й профессоръ П. Н. Мрочекъ-Дроздовск1й. 
Онъ находитъ систему не только въ первой части краткой Правды, на чтб 
мнопе и давно указываютъ, во и во второй и во всей пространной. Ботъ его 
мн'Ьнхе. Основная система Правды прежде всего выразилась въ древнейшей 
части краткнхъ саисковъ, въ первыхъ 17 статьяхъ, которыя онъ называетъ 
Правдой Ярослава. Вторую половиву этой Правды онъ считаетъ „дополне- 
н1ями", сд'^авнымн сыновьями Ярослава. Эти дополнен1я расположены въ 
той же систем'];, но чтобы ее открыть, оказалось нужнынъ раздоить коеецъ 
краткой Правды на три отдФльныхъ дополнен!я: первое отъ 18 до 27 статьи, 
второе отъ 28 до 30, третье отъ 31 до 41. Въ каждомъ нзъ этихъ дополнен1й, 
утверждаетъ авторъ, статьи расположены въ порядк* первыхъ 17-тв. Ту же 
систему находить онъ и въ пространной Правд-Ь, которую^ для доказательства 
этой мысли, оказалось тоже нужнымъ разд-кхить на „собственно распростра- 
ненную Правду", ст. 1—94, и два къ ней дополнешя: первое отъ 92 до 101 и 
второе отъ 102 до 115. Каждая изъ этихъ трехъ частей составлена также по 
систем'^ первыхъ 17-ти статей. Подробное изложенхе этого чрезвычайно слож- 
наго 110строен1я Правды съ пятью дополнешями занимаетъ 23 страницы въ 
предислов1и ко II выпуску взсл:Ьдован1П о Русской Правд'§. 

Чтобы принять результатъ иза11^дован1й почтеннаго автора, надо, прежде, 
допустить, что краткая Правда была напнсана въ четыре пршма, а простран- 
ная въ три. Къ сожал']^и1ю^ для такого доиущен1я н'бтъ ни иалМигаго осно- 
вап1я. Можно только допустить, что краткая Правда была напнсана въ два 
ир1еиа и только. Въ высочайшей степени невероятно, чтобы отъ семи посл*- 
довательвыхъ работъ по составлен1ю Правды, которыя должны были неаре- 
м-кнно выразиться въ отд'кЕЬНыхъ памятникахъ на письме, не сохранилось ни 
мал^йшаго сл'Ьда. Каждое изъ пяти дополненхй Правды, появлявшихся разно* 
временно, должно было им-Ьть свой особый заголовокъ, который и должно 
было сохранить при соединен!и въ одинъ памятникъ. Сохранился же только 
одинъ заголовокъ, да и тотъ относится только къ тремъ статьямъ, а не къ 10, 
какъ нужно автору. Отд'Ьльвыхъ же документовъ не сохранилось ни одного 
изъ 7-ми, а они' должны были существовать, и даже въ большомъ числ^, и 
полное ихъ уничтожен1е безъ мал-Ьйшаго сл1}да иаводигь на мысль, что та- 
кихъ отд^льныхъ памятниковъ никогда и не было. Авторъ совершенно про- 
извольно предположилъ ихъ существовав 1е, чтобы найти везд'Ь свою систему. 
Да и при такомъ предположенхи статьи Правды все же не укладываются въ 
систему. Даже первый 17-ть статей им^ютъ свою дополнительную, последнюю, 
которая оказалась не на м'Ьст^. Посл'Ьлияя статья краткой Правды, 43-я, 
тоже не па м4сгЬ. Это статья Ярослава, а иом^щена въ самомъ посл4днемъ 
дополнсши его сыновей. Статья 58-я пространной Правды несомненно соста- 
вляетъ дополнеше сыновей Ярослава къ Правде ихъ отца, а между гЬмъ не 
находится ИИ въ одномъ изъ трехъ сд'Ьланныхъ къ ней дополвсиШ. ^ 

о 
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зав1я на то, чтобы кто-нибудь пользовался Русской Правдой 
при р^шеши практическихъ вопросовъ права, о пользованхи же 
визанпйскими сборниками мы им'Ьемъ несколько указан1й. По- 
вторяющееся переписываше Правды въ разныхъ сборникахъ ни- 
чего не доказываетъ. Ее переписываютъ не только въ XIV и 
XV в-Ькахъ, но даже XVI и XVП• А кто же решится утвер- 
ждать, что Русская Правда им^^а практическое значенхе въ XVI 
или XVII ъ/Ьл%1 Практическое значен1е Правды въ свое время, 
то-есть въ XI — XIV в-Ькахъ, предполагаетъ р4шеше судныхъ 
д'Ьлъ на основан1и писаннаго права и соответствующее распро- 
странеше среди судей грамотности. Ни то, ни другое предполо- 
жеше не допустимо. Д']Ьла решались на основан1и м^стныхъ обы- 
чаевъ, глашатаями которыхъ были судные мужи, присутствовав* 
Ш1е на суд^ княжескихъ чиновниковъ. Епископы, при р%шен1и 
подлежащихъ ихъ суду д'&лъ, раскрывали кормчую и отыскивали 
въ византШскихъ сборникахъ подходящее правило. Княжескхе 
же судьи — не Русскую Правду раскрывали, которую они и 
прочесть-то не ум'кки^ а обращались къ присутствующимъ на 
судЪ старостамъ, ц'Ьловальникамъ и добрымъ людямъ, безъ ко- 
торыхъ они и суда производить не могли*. Итакъ, гораздо бол^е 
есть основан1й для отрицашя какого-либо практическаго значен1я 
Правды. 

Но такое рЪшенге вопроса не лишаетъ ли Правду значен1я 
для. науки? Нисколько. Въ Правде отразилось современное ей 
право, и она составляетъ почти единственный источникъ для 
его изучен1я. 
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Дроздовск1й, Изсл'Ьдовавая о Русс. Правд*. Вып. I. О день- 
гахъ Рус. Правды. 1881. 
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Дьячанъ, Участ1е народа въ верховной власти въ славянскихъ 
государствахъ до изм-Ьнешя ихъ уртройства въ XIV и XV в*к. 1882. 

Ключевск1й, Боярская Дума. 1882. 
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Швоторые новые историкЕг, кавъ Соловьевъ, говорятъ, что 
р^чь о государственномъ устройств^^ можетъ быть въ Росаи 
только съ ХП в.; до этого же времени государства не было, а 
былъ родовой быть. Кавелинъ относить варождец1е государствен- 
ныхъ началъ ко времени Ивана III. Для разр'1шешя этого в(^ 
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проса необходимо условиться, чтЬ нужно понимать подъ го- 
сударствомъ?— Государство — это такой соювъ людей, ко- 
торый вышелъ за пред'Ьлы рода, н'Ьсколько родовъ, обра- 
зующихъ племл, составляютъ государство. Сл'Ьдующ1е три признака 
существенны для быт1я государства: 

1) некоторая территор1Я, 

2) народъ, жив;щ1й на этой территор1и, 

3) общая власть, которая соединяетъ народ'в, живущ1й на 
территорхи, въ одно ц^^ое. 

Въ понят1е о государстве нельзя вносить качества орга- 
низащи. Ошибка Кавелина и другвхъ въ томъ и заключается, 
что они въ понят1е о государстве вносятъ признакъ хорошей 
оргавизащи. Съ этой точка зр^шя американецъ, наприм'Ьръ, не 
назоветъ Турц1и государствомъ, а между т1мъ Турщя все-таки 
государство. И такъ, поняие о государств* не зависитъ отъ его 
хорошей или дурной органи8ац1и, поэтому и о русскомъ госу- 
дарствЪ можно говорить съ самаго древняго времени, еще до 
князей-рюриковичей. Гд* есть на лицо указанные три признака, 
тамъ есть и государство. Относительно того, что древн1й бытъ 
Росс1и подходитъ подъ понятхе государства, мы имеемъ доста- 
точно указашй. Такъ, въ летописи есть свидетельство о при- 
звав1и князей новгородцами: славяне, кривичи и чудь собираются 
и р^шаютъ призвать князя; эти племена населяли известную 
территорш и собирались для обсуждев1я общихъ вопросовъ. О 
древлянахъ имФемъ свидетельство, относящееся къ X веку. Из- 
вестна истор1Я уб1йства Игоря, мужа Ольги. Разсказывая объ 
этомъ, летописецъ говоритъ, что после смерти Игоря древляне 
посылаютъ къ Ольге пословъ съ предложенгемъ ей выйти за- 
мужъ за ихъ князя Мала. Послы эти говорятъ: „посла насъ 
Деревьска земля^, причемъ подъ землею они разумели, конечно, 
террйтор1Ю и народъ: послалъ ихъ народъ, насел ающ1й Деревскую 
землю. Возьмемъ еще примеръ. Когда козары напали на К1евлянъ 
и потребовали отъ нихъ дани, то, какъ говоритъ летописецъ, 
„сдумавше же К1яне и вдаша отъ дыма мечъ^. К1яне занимали 
известную территор1ю; этой территор1и угрожаетъ другой народъ 
и требуетъ дань. Вследствхе этого требованхя, К1яне собираются 
и соглашаются платить известную дань. Эгихъ указашй доста- 
точно, чтобы убедиться, что мы съ древней шаго времени имеемъ 
уже дело съ государствами. 
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I. Территор1я. 

См. I т. Русск. юридич. древностей. 

Разсмотримъ, на какихъ основан1яхъ Д'Ьлаются новыя прю* 
бр4тее1я къ Московской территор1и и какъ прхобр-Ьтенныя части 
соединяются? 

Существу ютъ два способа присоединев1я. 

Первый способъ, инкорпоращя, состоитъ въ томъ, что 
вновь присоединяевшя части входятъ въ составь государства, 
какъ его провинщи. Этому способу поглощешя, когда присоеди- 
ненная часть входить, какъ бы въ плоть и кровь государства, 
проти вополагается : 

Второй способъ — соединеше государствъ. 

Различаютъ два вида соединев1я: личное и реальное. Подъ 
личвымъ разум-Ьють соединев1е двухъ государствъ подъ властью 
одного правителя, причемъ оба государства могутъ им^ть раз- 
личное устройство. Этотъ видъ соединен1я самый слабый и при- 
томъ обыкновенно происхождев1я случайнаго, путемъ И8брав1я 
чужого государя на освободивш1бся- престолъ, напр.: соединеше 
Герман1и и Испав1и при Карл* V. Такое соединенхе продол- 
жается, пока живъ избранный государь. По смерти его соеди- 
нен1е прекращается. Но личное соединенхе можетъ им'1ть и дру- 
гую причину. Долустимъ, что царству ЮЩ1Я династ1и двухъ раз- 
ныхъ государствъ, который им'1югь разный порддокъ престоло- 
насл{}Д1я, состоять между собою въ родстве. Не смотря на разные 
порядки престолонаа1'&д1я, можетъ, однако, случиться, что въ 
давный моментъ на престолъ одного изъ двухъ государствъ, по 
законамъ его, должно будетъ вступить такое лицо, которое уже 
занимаетъ престолъ въ другомъ. Такъ, паприм^ръ, случилось въ 
1714 г., когда курфирстъ ганноверсий, Георгъ-Людвикъ, род- 
ствен викъ царствующаго дома въ Англ1и, долженъ былъ вступить, 
на основаши англ1Йскихъ законовъ престол онасл%Д1я, и наанглШскШ 
престолъ. Въ его лйц^^ Англ1я соедвнилась съ Гапвоверомъ не 
по избран1Ю, а въ силу случайнаго совпаден1я разныхъ законовъ 
о престоловасл4д1и на одномъ лиц*. Поел* Георга I на престолъ 
обоихъ государствъ вступилъ Георгъ II, зат4мъ Георгъ 1П и, 
наковецъ, Вильгельмъ 1У. ВсЪ дти государи были вм^стЬ съ 
тЪиъ и гонноверскими курфирстами, такъ какъ законы о престо- 
лонасл'Ьд1в того и другого государства продолжали совпадать. Но 
посл'Ь смерти Вильгельма IV оказалась разница между законами. 
По законамъ Авглхи на престолъ могла вступить въ данномъ 
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случа-Ь женщина, по ганноверсвимъ завонамъ преимущество при- 
надлежало мужской лиши. Такъ вакъ Вильгельмъ 1У не оста- 
вилъ сыновей, ближайш1й же въ нему брать оставилъ дочь^ Вик- 
тор1ю, то она и вступила на англШсшй престолъ и царствуетъ 
до настоящаго времени; на ганноверскхй же престолъ вступилъ 
дядя королевы Вивторхи, младшШ брать ея отца, Эрнстъ-Августъ, 
посл^дшй сыпь короля Георга Ш. Такимь образомь, вь рав- 
сматриваемомь случае соеднненхе государствъ произошло въ силу 
совпадешя правиль законнаго наслЪдовашя на одномъ лиц'Ь и 
прекратилось, вавъ своро правила разошлись. 

Второй видь, реальное соединен1е, соединеше не случайное, 
а на завон^ основанное, и бол^е прочное, ч'Ьмъ личное. Туть 
не тольво одинь обпцй государь, но могуть быть и общ1я учреж- 
ден1я. Напр.: въ Швещи и Норвегш для избранхя новой ди- 
наспи, въ случае превращешя царствующей, существуетъ особое 
общее учреждеше. 

При образован1и территорш Мосвовсваго государства, соеди- 
нешя большею частью происходятъ на основаши инворпоращи. 
Мосвва поглощала все то, что приходилось ей присоединять. 
Но съ большими уд&шми мосвовсв1е внязья не ум'&^и этого 
сделать. Тавь, присоединивъ Тверь, велший внязь Иванъ Ш 
посадилъ тамъ своего сына, Ивана, который носилъ титуль ве- 
ливаго князя тверсваго до своей смерти, и тольво послЪ его 
смерти Тверь слилась съ Мосввою. Въ ХУП же в^вй присоеди- 
неше Малоросаи произошло по началамъ соединен1я государствъ. 

На ю.-з. Росаи съ давнихъ поръ совершалось объединен1е 
руссвихъ волостей, а въ томъ чесжЬ и Малоросаи, подь властью 
Литвы. При ЯгайлЪ Литва соединилась личной ушей съ Поль- 
шей; при преемнивахъ его это соединеше перешло въ реальное. 
ВмЪстЪ съ Литвою присоединена была и Малороссхя. Въ поло- 
вине ХУП вЪва Малоросс1я переходить въ Мосвв^. Виновни- 
вами этого были вазави. Что же тавое — вазачество и на вавой 

ПОЧВ^ оно В08НИВЛ0? 

Когда Малоросс1я вмФст^ съ Литвою соединилась съ Поль- 
шей, въ Малороссш перешли и польсвхя учрежден1я, а вь томъ 
числе и раздЪленхе населешя на три класса: шляхту, городское со- 
слов1е и крестьянь. Шлях га Литвы, получившая одинаковый права 
съ польскою шляхтою, им^ла преимущественное предъ другими 
двумя С0СЛ0В1ЯМИ право участ1я въ сеймахъ и владёшя крестья- 
нами. Крестьяне были порабощены панами. Среднее же сослов1е, 
городское, им^ло свои особыя права; короли давали городамь т 
такъ-называемое магдебургское право. Эти города представлял^§^^ 

в. СВРГЪЕВИЧЪ. 6 
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вакъ бы маленьв1я республиви, т.- е. им'&1и свое собственное 
управлеше, судъ, а иногда и войско. Горожане им'блн право вы- 
бирать въ магистратъ председателя — бургомистра и въ нему со- 
в'Ьтниковъ— раВцевъ; выбирали судей — лавниковъ и председателя 
ихъ — войта, полицейсвихъ чиновниковъ*— дозорцевъ; городъ им^лъ 
свой гербъ, печать, пользовался правомъ безпошлинной торговли, 
былъ свободенъ отъ воинской повинностей, постоя и проч. 

При такихъ важннхъ преимуществахъ шляхты и горожанъ, 
сельское населенхе было очень подавлено, отъ чего естественно 
вовникали неудовольств1я. Недовольные уходили въ пограничный 
местности и тамъ жили разбойничествомъ, защищая себя ору^ 
Ж1емъ. Эта вольница и называлась казаками (казакъ — слово 
татарское — значить бродяга, вольный челов^къ). Число казаковъ 
увеличивалось крестьянами, бегавшими отъ притеснен1я шляхты. 
Эта вольница соединялась подъ властью выборныхъ начаньниковъ. 
Притономъ малоросшйсвихъ казаковъ служило несколько осрововъ 
ниже пороговъ Днепра. Тамъ была «Запорожская Сечь*. Во 
главе сечи стоялъ выборный кошевой атаманъ (кошъ — станъ), 
а обитатели ея делились на несколько куреней съ куреннымъ 
атаманомъ во главе. Казаки не любили, чтобы кошевой кичился 
предъ ними и потому у нихъ существовалъ обычай, что вновь 
выбраннаго кошевого мазали грязью. 

Казаки первое время жили грабежомъ, нападали на татаръ 
въ Крыму и даже бывали подъ Констатинополемъ. Пока казаки 
не вредили Польше, она ихъ терпела, и нередко шляхта даже 
пользовалась ими, призывая въ составь своихъ дворовыхъ, но 
когда поведеше ихъ ставило Польшу въ неловкое положенхе 
передъ Турщей и когда панамь приходилось опасаться, что они 
останутся безъ крестьянъ, такъ какъ число казаковъ все увели- 
чивалось беглыми крестьянами, польское правительство пожелало 
ограничить эту вольницу. Короли пришли кь мысли, что нужно 
допустить существованхе казаковъ на ряду съ другими тремя со- 
СЛ0В1ЯМИ, но съ темь, чтобы число казаковъ не увеличивалось 
произвольно. 

Король Сигизмундъ-Августь первый учредилъ реестре выхъ 
казаковъ, которые подчинялись короннымъ гетманамъ. Позднее 
Стефань Батор1й даль имъ более правильное устройство, огра- 
ничилъ ихъ число 6.000 человекь и разделилъ ихъ на полки, 
которые прхурочиль кь городамъ. Казакамъ (реестровымъ) назна- 
чено изъ казны жалованье, а начальнику ихъ гетману отдань 
Трехтемировъ съ доходами. Гетманъ, такимъ образомъ, прирав- 
нялся къ высшимъ польскимъ чинамъ — старостамъ. Но эти меры 
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не удовлетворили кававовь. Правда, образовался классъ умерен- 
ныхъ кава1и>въ, свяванннхъ съ правителъствомъ, иненно реестро- 
вые казаки, но ихъ было немного; большинство, не попавшее 
въ реестръ, продолжало быть недовольнымъ. 

Началась борьба польскаго правительства съ недовольнымъ 
казачествомъ, которая еще осложнилась релипозными несоглас1ями. 
Преобладаше католицизма въ ПольпгЬ повело къ пресл^дован1Ю 
православ1я, господствовавшаго въ Малоросаи. Гоненхе право- 
славныхъ вызывало ихъ возстав1я, который подавлялись съ вели- 
чайшею жестокостью. Предводителей В08стан1я колесовали, жа- 
рили живыхъ и т. д. Борьба Польши съ населешемъ Малороссш 
велась съ перемЪннымъ счастьемъ. Въ случа'Ь военнаго успеха, 
казаки выигрывали, число реестровыхъ увеличивалось и они по- 
лучали друпя преимущества; въ случае неудачи права ихъ огра- 
ничивались. Такъ было и при Богдане Хмельницкомъ. Нако- 
нецъ, онъ рЪшилъ обратиться къ покровительству православной 
Москвы. Въ 1649 г. онъ билъ челомъ Алексею Михайловичу, 
чтобы былъ царемъ и самодержцемъ. Московски государь откло- 
нилъ предложеше Богдана, находя, что о присоединеши Мало- 
росс1и можетъ идти р^чь только въ томъ случа-Ь, если бы Польша 
признала ее независимой. Этотъ вопросъ былъ снова возбужденъ 
въ 1652 году. Малоросшйспе послы снова просили московскаго 
государя принять ихъ подъ свою высокую руку. ,,Бсли же цар- 
ское величество не желаетъ нарушить мира, — говорили они, — то 
пусть дозволить перейти вс&мъ вазакамъ на свои порубежныя 
земли около Путивля'. 

Московское правительство, понимая неудобство такого близ- 
каго соседства казаковъ съ Польшею, предлагало имъ м'Ьста за 
Дономъ, но казаки отклонили это предложеше. 

Въ 1653 году между Москвой и Польшей возникли перего- 
воры о релипозныхъ притЪсненхяхъ въ Малоросс1и. Польское 
правительство отвечало, что православная в^ра въ Малоросаи 
не преследуется, а что казаковъ удерживаютъ только отъ само- 
управства. Вскоре после этого Алексей Михайловичъ, посовето- 
вавшись съ земскимъ соборомъ, решилъ принять Малоросс1ю 
подъ свою высокую руку и отправилъ къ гетману пословъ съ 
вестью объ этомъ решен1и. Гетманъ собралъ раду въ Переяславе, 
на которой объявилъ, что четыре государя хотятъ обладать Украй- 
ною: ;,турецк1й султанъ, король польскШ, ханъ крымсшй и рос- 
С1ЙСК1Й самодеря^цъ согласны принять Украину подъ свою вы- 
сокую руку. Но кроме его (т.-е. росс1йскаго самодержца), гово- , 
рилъ гетманъ, не обрящемъ нигде тишайшаго пристанища. КтсР^^^ 
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съ нами не соглашается, куда хочетъ, вольная дорога". На эту 
р^чь гетмана громада отвечала: ^лучше желаемъ быть подъ ца* 
ремъ московсвимъ православнымъ, нежели ненавистнивамъ Хри- 
стовымъ достаться!* Тавъ решено было на переяславской рад^Ь 
соединен1е съ Москвой. 

Московски государь об&цался сохранить ыЛ особенности 
Малоросс1и, т.-е. оставить раду, право избирать гетмана и всю 
войсковую старшину; м^ное управленхе оставалось попрежнему 
въ рукахъ выборныхъ органовъ. Казацкое войско также сохра- 
нено, причемъ была определена довольно высокая его цифра, а 
именно 60 т. реестроваго войска. Малоросс1я сохранила за собою 
даже право иностранннхъ сношевШ, а именно было установлено, 
что малоросаВсшя власти принимаютъ къ себЪ пословъ, и если 
послы приходили съ добрыми в^ями, то малоросс1йск1я власти какъ 
принимаютъ ихъ, такъ и отпускаютъ оть себя (сл^д., самостоя- 
тельно ведутъ переговоры), а если они придутъ съ нехорошими 
вестями, то малоросс1йск1Я власти должны ихъ задержать и изве- 
стить московское правительство. Местный власти сохранили за 
собою право собирать всяше сборы по старому порядку. Эти сборы 
постуоаютъ въ казну московскаго государя чрезъ посредство т^хъ 
чиновниковъ, которые для этого будутъ назначены государемъ. 
Московсше чины не собираютъ сами сборовъ, а только прини- 
маютъ уже собранное местными выборными органами. 

Изъ отихъ сборовъ государь об^щалъ назначить жалованье 
войску. Такимъ образомъ, Малоросс1я не была присоединена какъ 
провинц1я, какъ были присоединены, напр., Тверь, Рязань и др. 
княжен1я. Малоросс1я осталась особеннымъ государствомъ, съ сво- 
имъ особеннымъ устройствомъ, съ своимъ войскомъ, съ своимъ за- 
конодательствомъ и даасе съ правомъ сношен1я съ иностранными 
государствами. 

Спрашивается, подъ какое поняпе можно подвести это сое- 
динеше, подъ поняпе личнаго или реальнаго ооединеихя? Если 
принять во вниман1е т^ услов1я, на основанш которыхъ Мало- 
росс1я присоединилась къ Росс1и, и жалованную грамоту, данную 
Малоросаи, то характеръ этого соединен1я легко уяснится. Въ 
жалованной грамо1Н& говорится: „Малоросая принимается подъ 
Нашу высокую руку и обещается служить Намъ, сыну Нашему 
и наследникамъ' . Отсюда видно, что присоединоше им^ло ха- 
рактеръ личный, а не реальный. Малоросс1я не соединилась съ 
Московскимъ государствомъ, а только признала своимъ госуда- 
ремъ царструющаго въ Москве государя съ его потомствомъ. 
Это случай личнаго соединешя въ силу избран1я. Но такъ как^ 
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взбранъ быль М0СВ0ВСК1Й государь съ его потомствомъ, то соединен1е 
должно было продолжаться до т^хъ поръ, пока продолжалось 
потомство Алексе Михайловича. ч 

Гетманъ и полковники просили, чтобы московск1& государь 
присягнулъ на жалованной Малоросаи грамоте. Но въ Москов- 
скомъ государстве^ этотъ старый обычай уаке уничтожился, и Мо- 
сковски государь отказался' присягнуть: « Подданные, отвечали 
послы, повинны присягать, царское же слово переменно не бы- 
ваеть**. Соглаае на соединеше съ Москвою не было такъ еди- 
нодушно, какъ можно заключить изъ приведеннаго выше описан1я 
переяславской рады. Были не довольные, даже среди духовен- 
ства. Современникъ разсказываетъ, что когда въ ЕхевЪ встре- 
чали московскихъ пословъ, духовенство плакалр, а митрополита 
К1евск1й въ начале даже запретилъ своимъ людямъ присягать 
царю. Объясняется это т&1ъ, что духенство Малороссхи было 
проникнуто идеями польской жизни и боялось подчицен1я 
московскому, на которое смотр&ю свысока, считая его ме- 
н^ 1[>бразованнымъ. Позднее, когда московски воевода хот^дъ 
укрепить Б1евъ стеною для защиты отъ поляковъ, митрополитъ 
былъ противъ этого и даже готовъ былъ силою ему противиться. 
На уб&кден1я воеводы митрополитъ отвФчалъ, что гетманъ могъ 
подчиняться Москве», но духовенство никому не подчиняется: 
«оно, живетъ о еебЬ, а не подъ какою-либо властью '^^ Дал^, 
и запорожцы не хот&1и присягать, но гетманъ заявилъ, что въ 
(УЬчш живутъ люди маленьше, нечего на нихъ смотрЪть. Самыя 
УСЛ0В1Я присоединен1я были таковы, что легко могли привести 
Малоросаю къ столкновешю съ Москвою. Есть даже основанхе 
думать, что въ Москве не понимали настоящаго смысла услов1й 
присоединешя, а можетъ быть, и не хот&1и понимать. Въ акало- 
ванной Малоросаи грамоте, которой подверждаются прежн1я 
права и вольности, встречаемся и съ такой фразой: „...и во всемъ 
быть въ нашей государской ьоА и послушан1и на в^ки" (П. С. 
3. № 119, 1664). 

Рознь между Малоросаею и Москвою обнаружилась очень 
скоро. 

Присоединеше Малороссхи повело къ войнЪ Россш съ Поль- 
шей. Въ этой войнЪ Росс1я пользовалась силами Малоросс1и и 
помощью Швещи, приставшей къ союзу старанхяма Хм'&1ьниц- 
каго. Война была удачна для Московскаго государства, но она 
скоро окончилась, благодаря посредничеству германскаго импе- 
ратора Фердинанда Ш, послы котораго открыли Алексею Ми- т 
хайловичу виды на возможность быть призваннымъ на польск!^^^^ 
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престолъ. Это сд&1ало АлексЬа Михайловича сговорчивымъ и 
онъ заключилъ ииръ съ Польшею. Къ ускорен1Ю мира прив^о 
и некоторое соперничество между Швещей и Москвой. Швец1Я 
своими военными успехами возбудила опасешя МосБва. Москов- 
ское государство, ваключивъ миръ съ Польшею, обратило свое 
оруж1е противъ Швещи, своей прежней союзницы. Между тФмъ 
Богданъ Хмельницк1й продолжаль воевать съ Польшею, а со 
Швещею находился въ дружествевныхъ сношешяхъ. Алексей 
Михайловичъ требовалъ, чтобы Малоросс1я заключила миръ съ 
Польшей и помогала ему противъ Швецш. Богданъ Хм&1ьницк1Й 
не дов^рялъ миру съ Польшею и, въ виду ея ст^сненнаго по- 
ложен1я, думалъ совершенно ее уничтожить. Но московсшй царь 
настоялъ на заключенш мира. Тогда открылись переговоры, на 
которые не допустили пословъ Хмельницкаго, и миръ быль заклю- 
ченъ безъ его учаспя. 

Это очень оскорбило гетмана. Въ самомъ казачестве вознвкъ 
антагонизмъ мелкихъ людей со старшиной. Рядовые казаки го- 
ворили, что, настаивая на войн§, старшина хочетъ ихъ голо- 
вами добытокъ свой увеличить, и выразили желате, чтобы мо- 
сковски царь прислалъ въ Мадороссш своихъ воеводъ, ч<]&мъ 
московское правительство и не преминуло воспользоваться. 

Но это случилось уже иосА смерти Хмельницкаго, который 
умеръ вскор^^ по заключен1и мира съ Польшею. Поел! него гет- 
маномъ былъ выбранъ Выговсюй. При немъ произошло одно 
обстоятельство, показавшее, какъ понимало московское прави- 
тельство свои отношен1я къ Малоросс1и. ВыговсвШ въ грамоте, 
посланной въ Москву, назвалъ казаковъ ^ вольными подданными*'. 
Выражен1е „вольные подданные" въ Москве поправили на 
„вечные подданные", а гетману сд&1али выговоръ. 

Выговсшй, сторонникъ польекихъ порядковъ, сталъ стремиться 
къ новому соединенш съ Польшей. Въ Малоросс1и образовались 
дв^Ь парт1и: польская и московская. 

На правомъ берегу Дн'Ьпра получила перев^кгь первая парпя, 
и эта часть Малороссш снова признала надъ собою власть поль- 
ской короны. Л'Ьвый берегъ остался за Москвой, онъ им'Ьлъ сво- 
его гетмана — сперва Юр1я Хмельницкаго, а затЪмъ Брюховецкаго, 
при которомъ произошло существенное отступлеше отъ пунктовъ 
перваго соединен1я въ смысле усилен1я власти Москвы. Въ акт'Ь 
пожалован1я Брюховецкаго боярскимъ зван1емъ говорится, что 
Брюховецк1й, „челомъ ударилъ ему. Великому Государю, чтобы 
онъ, Беляши Государь, пояииовалъ, вел^ъ тЬ городы съ слобо- 
дами и съ у^ды принять, и указалъбы онъ, Велиий Госудс^ь^ 
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въ т1хъ городахъ быть и доходы веяие собирать своиыъ госуда* 
ревымъ боярамъ и воеводамъ, вром^ воВсва запорожсБаго вазац- 
ваго; а войско запорожское и войсвовыя веяшя д^а выдать ему 
гетману по прежнему, вавъ о томъ положено въ договорныхъ 
статьяхъ*^. Съ Брюховецкимъ пр1%хали изъ Москвы царсв1е вое- 
воды во вс^ малоросс1йсв1е города, мосвовсвхе сборщики всякихъ 
доходовъ и пошлинъ и писцы для переписи народа. Эти новости 
вызвали большое неудовольетв1е и на лЪвой стороне Днепра. 
Въ Переяславл^ вспыхнуло вовсташе и гетманъ правой стороны 
Дорошенко былъ признанъ и Переяславской радой. Война съ 
Польшею приняла, между т&мъ, невыгодный для Москвы обо- 
ротъ. Военныя д$йстб1я были прекращены Андрусовскимъ миромъ 
(1667), по которому правый берегъ Днепра отошелъ къ Польше, 
а городъ Бхевъ долженъ былъ оставаться за Москвою только въ 
течете 2 л^^ть, послЪ чего онъ также присоединялся къ Польш'Ь. 
Этимъ договоромъ М0СК0ВСК1Й государь. освятилъ разд&1ен1е Мало- 
россш, что вызвало множество противниковъ, въ числ% которыхъ 
главнымъ былъ гетманъ Дорошенко, который объ андрусовскомъ 
договоре выражался такъ: «андрусовскимъ договоромъ государи 
разорвали на части Украину' . Онъ высказалъ р^Ьшительное же- 
лаше не отдавать Шева и составить изъ Малоросаи одно ц^ое. 
Преследуя эту ц'Ьль, Дорошенко не останавливался передъ тЬмъ, 
кто будетъ государемъ. Ему было совершенно все равно: соеди- 
нить ли Малоросаю съ помощью Росаи или Турщи. Повтому 
онъ вступилъ въ переговоры съ Турщею и съ помощью ея на- 
чалъ войну. Русскимъ пришлось им'Ьть д-Ьяо съ поляками и съ 
турками. Русское оружхе им^о преимущество, и въ 1674 г. 
последовало новое прнсоединенхе къ Росс1и 10-ти полковъ пра- 
ваго берега Днепра. При этомъ вторичномъ соединенхи произошли 
некоторый И8м§нен1я въ пунктахъ Б. Хмельницкаго, но эти 
пункты все-таки остались въ основе соединен1я, тогда какъ ново- 
введен1я Брюховецкаго были отменены. ИзмЪненхя, главнымъ 
образомъ, касались иностранныхъ сношенШ, а именно въ 1674 г. 
отъ Малоросс1и было отнято право иностранныхъ сношешй на 
томъ основан1и, что ^отъ этого чинятся мнопя ссоры въ вщло- 
росс1йскомъ народе^. За исключешемъ иностранныхъ сношешй, 
все остальное было оставлено въ Малороссхи на основаши статей 
Б. Хмельницкаго (избравхе гетмана, м^ное самоуправленхе, 
свое особенное войско и т. д.). Но и относительно иностранныхъ 
сношетй у Малороссш осталась н^Бкоторая тЪнь самостоятель- 
ности. Это видно изъ того, что въ тЬхъ случаяхъ, когда пере- 
говоры съ иностранными послами касались Малоросаи, то Мо^1^ 
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сковское государство обязано было сообщать объ этомъ Малорос- 
аи. Тавово второе соединен1е Малоросаи съ Мосевою. 

Дальнейшая исторхя отнощенШ Малоросса въ Москве со- 
стоять въ томъ, что русское правительство все бол^е и бол^е 
вмешивается во внутреннее управлен1е Малоросаи и, нахонецъ, 
совершенно ее инворпорируетъ. Окончательный процессъ слит1я 
происходить въ императорскую эпоху. Еще въ ХУП в. стали 
доходить въ Москву И8ъ Малоросаи жалобы на неправильный 
действ1я мествыхъ выборныхъ властей. Гетманы установляли, 
напримерЪу новыл подати и повинности, который были противны 
старымь обычаямь и являлись излишней тягостью для низшаго 
класса. Жалобы на неправый судь и произвольныя дМствхя пол- 
ковниковъ и генеральной старшины раздавались и въ ХУШ в. 
Броме отой внутренней неладицы, решительнымъ толчкомъ ко 
вмешательству русскаго правительства въ дела Малоросаи послу- 
жила измена Мазепы, хотя непосредственно она и не повела 
еще въ отмене малороссШсвихъ вольностей. 



П. Населен! е. 

См. I т. Русск. юридич. древностей. 
МЕСТНИЧЕСТВО. 

Все разсмотренные чины и должности жаловались госуда- 
ремъ. Не должно, однако, думать, что московсвхе государи были 
совершенно свободны въ раздаванхи чиновъ и наградь: они должны 
были руководствоваться установившимися обычаями и правами^ 
которые принадлежали служклымъ лицамъ. Эти-то обычаи, кото- 
рые ограничивали свободу государей въ назначеши чиновъ^ и 
выразились въ местничестве. 

местничество было правомъ служилаго человека отказаться 
отъ чина, должности и всякой награды, которые онъ находилъ 
ниже своей отеческой чести. Въ основе местничества лежитъ 
представлен1е объ отеческой чести. Каждое служилое лицо, по- 
ступая на службу, приносило съ собою определенную честь, ко- 
торая не ему лично принадлеаиша, а сложилась мало-по-малу и 
передавалась по наследству отъ прадеда, деда и отца, почему 
она называлась отеческою. Государь долженъ быль сообразо- 
ваться съ этою честью. Понятае отеческой чести по большей 
части относительное, т.- е. служилый человекъ отказывался отъ 
назначев1я на известное место не въ силу того,„ что должно^!!^ 
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сама по себФ не согласна съ его отеческою честьЮ| а ъъ силу 
того, что и'Ьсто рядомъ съ нимъ или выше будетъ занимать та- 
кое лицо, предки котораго по служб'Ь стояли всегда ниже его 
предковъ. 

Но бывали случаи безотносительнаго отказа отъ должности, 
когда предлагаемая должность сама по себЪ считалась несогласной 
съ отеческою честью. Такъ, Головинъ отказывался отъ чина 
окольничаго на томъ основаши, что никто изъ его предковъ ниже 
боярина никогда не бывалъ. Въ 1625 году князь 11ронск1й былъ 
назначенъ %хать во дворянахъ вместо окольничаго. Пронсюй 
отказался, говоря, что Пронсше и въ прямыхъ окольничихъ ни- 
когда не бывали. Въ 1629 г. одного изъ кн. Хованскихъ и 
Пушкина послали въ Вязьму готовить запасы для войскъ. Оба 
обид1^ись, потому что такое назначенхе не получалъ никто, кто 
былъ бы увъ версту съ ними^, т.-е. равенъ имъ по отеческой 
чести. 

Бакимъ образомъ возникло м^ничество, имеются ли анало- 
гическ1я явлешя въ другихъ государствахъ, или вто есть особен- 
ность Московскаго государства? Корень м'Ьстничества общечело- 
в^честй. Въ местничестве дЪло состоитъ въ томъ, что сыну вме- 
няется въ заслугу служебное положен1е отца и другихъ восхо- 
дящихъ. Весьма естественно со стороны отца стрем лен1е упро- 
чить за сыномъ то положен1е, которымъ онъ самъ пользовался; 
также естественно и со стороны сына желать достигнуть поло- 
жен1я отца. Первый слабый зародышъ этого явлен1я можно наблю- 
дать въ княжескую эпоху, въ особомъ разряде лицъ, именовав- 
шихся детами боярскими. Бояре сообщаютъ свое выдающееся 
положеше и своимъ детямъ. Посадники въ Новгороде и Пскове, 
выбиравш1еся изъ богатыхъ и лучшихъ людей, даже и после 
того, какъ оставляли должность посадника, все-таки занимали 
передовое положен1е и назывались „старыми посадниками '^^ Это 
привилегированное положен1е переходило и на детей ихъ, кото- 
рый составляли въ обществе какъ бы особенный разрядъ лицъ 
подъ именемъ детей посадниковъ. Положеше отцовъ необходимо 
бросаетъ некоторую окраску и на положеше детей. Бъ княже- 
сшй пер10дъ встречаемся и со случаями перехода должности 
отца къ сыну. При Ярославе упоминается воевода Вышата, а 
позднее въ качестве воеводы сынъ его Янъ. У Владим1рскихъ 
князей встречаемся съ целымъ рядомъ нисходящихъ одной и 
той же фамил1и, которые занимали место воеводы. У Андрея 
Боголюбскаго былъ воевода Борисъ Жирославичъ, у брата ега 
Всеволода Юрьевича, несколько позднее встречается въ томъ 
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8ван1и Михаидъ Борисовить, сынъ Бориса Жирославича; у Юр1я 
Всеволодовича, сына Всеволода и племянника Андрея Боголюб- 
сваго, — Жирославг МихаВловичъ, ввувъ Бориса. Съ подобнымъ &е 
стремлешемъ перенести на д^Бтей служебное положев1е родителей 
встречаемся и въ Западной Бвро^: оно выразилось тамъ въ 
наследственности должностей; должности судей (графы) и мЪстныхъ 
правителей (герцоги, маркграфы) закрепились за нисходящими 
лицами графскихъ и герцогскихъ фамилй. У насъ не самый 
должности сделались наследственными, а честь, которую они до* 
ставляли слуашлому человеку. 

И на Западе Европы мы встречаемъ споры изъ-за месть. 
Такъ, когда невеста Филиппа II Испанскаго, Елизавета Фран* 
цузская, отправ.1ялась въ Испашю, ее сопровождали знатный 
французск1я дамы, между прочимъ графиня Йе и др. На гра- 
нице Испан1и невесту встречали испансшя знатныя дамы съ 
графиней Уреньей во главе. Спорь между двумя графинями 
изъ-за места дошелъ до драки между вхъ слугами. 

местничество вырабатывалось у насъ подъ вл1ян1емъ двухъ 
силъ — обычая и княжеской власти. Обычай слагался практикою 
служилыхъ людей, княа&еская власть являлась силою, ограничи- 
вающею развипе местничества. 

Что же такое отеческая честь? Разь пршбретенная предками, 
переходила ли она неизменно ко всемъ потомкамъ, или должна 
была поддерживаться постоянною службою? Несомненно, что оте- 
ческую честь нужно было поддерживать постоянной слуа&бой; 
если кто не служилъ или отъезжаль къ другому князю, то ума- 
ляль дтимъ свою честь. Такъ, въ 1501 году Зюзинъ, въ спорЬ 
о местахъ, говорилъ: „мне до Бахтеяра дела петь, такъ какъ 
Бахтеяръ отъезжаль въ Литву и место свое проездилъ*. Въ 
1609 г. Лыковъ, въ споре съ Пожарскимъ, следующими словами 
доказываеть свое первенство: «И по вашему государеву улоясе- 
В1Ю, кто отъ вась, государей, отъезжаль, ино имъ и въ своемь 
роду счету вы, государи, не давали кому они въ версту''. 

Въ памятникахъ существують указанхя, что даже члены одного 
и того же рода могли стоять на разныхъ аепеняхъ служилой 
чести. Такъ, Измайловы, хотя и принадлеямии къ одному роду 
съ Кавериными, т^мъ не менее не считають себя въ версту съ 
ними, а говорить, что они отъ Кавериеыхъ ^разошлись далече^. 
Лыковъ въ споре съ Пожарскимъ, между прочимъ, говорить: 
,Пожарск1й ставить отца своего по лествицё (т.-е. по родству 
въ противоположность счету „по разряду*' или по службе) выше 
многихъ Стародубскихь и Ряполовскихъ (все они одного родб^ С 
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а свовхъ ближаДпгахъ родителей, д^а в отца, по худобе ни въ 
какихъ сдучаяхъ не подаетъ и въ разряде они не велики^. Въ 
доказательство того, что въ м^ническихъ спорахъ надо было 
ссылаться на ближайшихъ родстзенниковъ, а не дальн^йшихъ, 
съ которыми, по равряду, спорящ1е могли давно уже разойтись, 
Лыковъ приводить практику другихъ родовъ, князей Воротын- 
скихъ и Звенигородсвихъ. Звепвгородсше по родословцу большхе 
люди, такъ какъ произошли отъ старшаго брата, а Одоевскхе и 
Воротынсюе, происходдщхе оп младшаго брата, меньше ихъ; но 
Звенигородсв1е на нихъ не ссылаются, такъ какъ въ «разряд'Ь 
предъ младшими потеряли*. Поэтому и существовало право: „ху- 
дые роды съ добрыми по родословцу л^ктвицею не тяжутся, а тя- 
жутся, по случаямъ, разряды ''. 

И такъ, отеческая честь состоитъ изъ двухъ влементовъ, слу- 
жилаго и родового. Самое слово отеческая честь показываетъ, 
что вниман1е главннмъ образомъ обращалось на служебное по- 
ложеше ближайшихъ восходящихъ. 

Нужно думать, что служилая честь слагалась обыкновенно на 
военной службЬ въ должностяхъ воеводъ. На это указываетъ то, 
что при спорахъ о чести, обыкновенно, ссылались на службу 
предковь въ ратннхъ воеводахъ: военная слуяи5а составляеть 
основанхе служилой чести. Начиная же съ ХУП в., выдвигается 
и придворная служба. 

Честь разныхъ родовъ была чрезвычайно различна. 

1) Первый разрядь составляютъ роды, члены которыхь бы- 
вали только боярами. Это будуть, по Котошихину: Черкассгае, 
Воротынск1е, Трубецк1е, Голицыны, Ховансше, Морозовы, Шере* 
метевы, Одоевеше, Пронсие, Шеивы, Репнины, Буйносовы-Ро* 
стовсые и Урусовы; къ нимъ надо прибавить: Куракиныхь, Су- 
лешовыхъ и Шуйскихь. 

2) Второй разрядъ образують роды, члены которыхь бывали 
боярами и окольничими. 

3) Трепй — роды, члены которыхь бывали окЬльничими и въ 
низшихъ должностяхъ. 

4) Четвертый— роды, члены которыхь не поднимались выше 
мелкихъ придворныхъ должностей — стольниковъ и стряпчихъ. 

и 5) Пятый — роды, члены которыхь служили съ городомь. 

Изучен1е м'1стнвчества крайне затруднительно: это одинъ изъ 
мало разработанныхъ вопросовъ русской исторхи, во-первыхъ, по- 
тому, что въ 1682 году масса документовь о м'Ьстничеств^ была 
сожжена, и, во-вторыхь, потому, что м^Ьстничество не дожило до т 
конца своего раввитхя, а находилось все время въ процессе сложен1я!§^^ 
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Ра8лич1е между перворазрядными родами и мелкими было 
такъ очевидно и ясно, что не допускалось никакихъ сноровъ 
между людьми знатными и худородными. Напрям'1ръ: княвь Вол- 
К0НСК1Й билъ челомъ на Головина и, несмотря на его княжескИ 
титулъ, ему данъ отв'1тъ, что яНвР^Д^х^овн^^ ^^№ не бьютъ 
челомъ на родословныхъ*'. 

Члены родовъ перворазрядныхъ никогда не бывали окольни- 
чими, но стольниками и стряпчими бывали. По московскимъ по- 
нят1ямъ эти, сравнительно ни8Ш1я, придворный должности не 
умаляли чести; должность же окольничаго низводила родъ во вто- 
рой разрядъ. Быть возницей, сид'Ьть на козлахъ государева эки- 
пажа и стоять у крюка — также не вело къ умалевш чести и 
не м&шало быть впосл^дствхи окольничимъ и дая1е бояриномъ. 
Такъ, въ 7183 (1675) году мы видимъ возницей бедора Петро- 
вича Салтыкова, а спустя 8 лЪтъ, овъ былъ уже бояриномъ. 
На козлахъ же сидФлъ князь Юр1й Андреевичъ Сицк1й, въ родЪ 
котораго, въ перюдъ времени съ 7067 по 7152 г., было 6 бояръ, 
въ томъ числ§ его отецъ и сынъ. 

Если кто съ к^мъ бываетъ «безсловно'', то ему съ тЪмъ 
^ше сопиось", т.-е. споръ между ними не допускался. Споръ 
возможенъ только между лицами, кому съ к(мъ ^сошлось^. Эти 
суть „мФстники^ между собой. Если, по разсмотр^нш спора, ока- 
жется, что они равны, имъ дается „невм^ная грамота '^^ Такая 
же грамота дается и тому челобитчику, который докажетъ, что 
онъ больше своего противника. Такъ, АлексЬй Михайловичъ по- 
жаловалъ Михаила Михайловича Салтыкова „невм'Ьстной грамо- 
той*, по которой родъ его признавался выше рода Сицкихъ ^ мно- 
гими местами ^. 

Посмотримъ теперь, какъ относилось правительство къ м^стни- 
ческимъ спорамъ. Д'Ьятельность правительства была двоякая: 1) 
оно регулировало м'Ьстничесыя отношешя своими указами, и 2) 
оно было судьей въ мФствическихъ спорахъ. 

Существовали правила, опред^^вш1я, какая степень родства 
стоитъ выше другой и на сколько, и какое служебное мФсто было 
почетна другихъ. Изъ родныхъ братьевъ старш1й считался одною 
степенью выше слЪдующаго и т. д. Сравнительно съ отцемъ сынъ 
стоялъ на четвертоыъ отъ него м^сгЬ; онъ, следовательно, былъ 
равенъ своему четвертому дядЪ. Есть изв^спе, что последнее 
правило установлено указомъ царя Ивана Васильевича. 

МФстничесше споры производились, обыкновенно, на почв% 
военной службы. Поэтому определена была честь полковъ и мФсть 
воеводъ. Взаимное отношенхе полковъ было таково: первое мФстс^ 
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занималъ ^большой полкъ*, второе — „правая рука^; подки «сто- 
рожевой'^ и „передовой'^ занимали третье мФсто и были равны 
нежду собой; последнее 1г1сто принадлежало «лФвой руБ§^. Ра- 
венство сторожевого полка съ передовымъ установлено также ува- 
зоиъ царя Ивана Васильевича. Но служилые люди не совсбмъ 
были согласны съ такимъ опред'Ьленхемъ; имъ казалось, что служба 
въ передовомъ полку почетнее службы въ сторожевомъ. 

Въ каждомъ полку было 2—3 воеводы, также поставленныхъ 
въ определенное соотношеше. Такъ, первый воевода большого 
полка былъ однимъ м^омъ выше перваго воеводы правой руки, 
двумя местами — перваго воеводы передового полка и т. д. За 
первыми воеводами идутъ вторые воеводы въ такой же постепен- 
ности. Для сокращен1я споровъ Иванъ Васильевичъ приказалъ, 
что второму воеводе большого полка н^тъ д^^а съ первыми вое- 
водами передового и сторожевого полковъ, воеводамъ передового 
и сторожевого полковъ межъ собой счету н^^ й пр. Но не смотря 
на эти указы, воеводы продолжали считаться и въ запрещенныхъ 
степеняхъ. Это делало необходимымъ повторить указы царя Ивана. 
Они были подтверждены при посл^дующихъ государяхъ. 

Въ 1603 г. царемъ Борисомъ указано быть бевъ м^стъ при 
встр^чахъ и сказкахъ (объявлеши о назначеши кому-нибудь долж- 
ности). Тогда же установлено, что не должно быть споровъ, если 
за об^домъ сидятъ за разными столами. 

Что м^ничество и въ ХУН в. находилось еще въ пер10д% 
сложешя, на это указываютъ сл'Ьдующхя челобитныя. 

Въ 1616 году князь Тюфякинъ посланъ звать англхйскаго 
торговаго челов'Ька Джона Мерика къ столу, а князь ВолконскШ 
сказывалъ Мерива царю при представлеши. Тюфякинъ, боясь быть 
ниже Волконскаго, подалъ челобитную. На это государь прика- 
залъ, что „тому окольничему, который звалъ, до того, который 
сказывалъ, д&га пЬтъ*. 

Дал^е, царсше указы часто ставятъ иноземцевъ выше слу* 
жилыхъ руссквхъ людей. Встречаемся, наприм']фъ, съ такимъ 
явлен1емъ: въ полки назначаются воеводы русскхе, по 2 и по 3 
челов1»ка, а выше ихъ въ тЪ же полки назначаются татарскхе 
цари и царевичи, которые, хотя воеводами и не названы, но по- 
ставлены выше русскихъ воеводъ. Отсюда возникали столкновен1я 
между русскими людьми и татарами. Князь Вяземск1й говорилъ: 
увъ томъ государева воля и не въ нашу версту живутъ съ та- 
тары, Воротынск1е бывали съ татары'' (т.-е. ния№ ихъ). Шере- 
метевъ въ 1613 году жаловался, что изъ нихъ никто не бывал^§1с 
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виже Сулешовыхъ. Но Государь отв^тилъ, что по иновемству 
Шереметеву можно быть съ Сулешовнмъ. 

Цари проводятъ въ первые ряды служилой чести своихъ 
свойственнивовъ. Тавъ дЪлалъ Борись, про вотораго говорили, 
что ему „воля была по свойству своихъ выносить". Подобные 
случаи встречаются и при Романовыхъ. Въ 1614 году Лывовъ 
заявилъ, что онъ готовъ лучше умереть, ч'Ьмъ стать меньше Ивана 
Никитича Романова; если же Государь вахочетъ поставить Рома- 
нова выше его по родству, то въ томъ государева воля. Госу- 
дарь же не захотЬлъ ссылаться на родство и свазалъ, что Рома* 
новымъ можно быть выше Лывовыхъ „по многимъ м1фамъ^. Но 
Лывовъ не подчинился, за что былъ обвиненъ въ измён'Ь. 

Чтобы превратить споры, царинер^дво на походахъ, свадь- 
бахъ и т. п. объявляютъ назначешя безъ м'Ьстъ. Такую мЪру 
они принимали или сами, или посл^Ь предварительнаго сов%щан1я 
съ боярами. Но эти м^Бры не всегда достигали ц^ли. Тавъ, внязь 
Иванъ Голицынъ, не смотря на царсв1й увавъ „быть безъ м^стъ', 
не захотЬлъ на царевой свадьбе сЬсть ниже внязей Ивана Шуй- 
сваго и Дмитрхя Трубецваго, за что и былъ сосланъ съ лишен1емъ 
помЬспй и вотчинъ. 

Кодифицированы правила местничества нивогда не были. Въ 
Уложен1и находимъ тольво одну статью, воторая упоминаетъ о 
местничестве. Въ ст. 24* ой главы X говорится: „буде воторый 
судья начнетъ неездить въ привазъ своимъ упрямствомъ, не хотя 
въ томъ привазе быть, вроме отечесвихъ делъ и не по болезни, 
учинить ему навазате, что государь уважетъ". „Отечесвхя дела^ 
и суть местничесв1е счеты, воторые, тавимъ образомъ, извиняютъ 
неявву на должность. 

деятельность правительства, вроме тогО| состояла въ разборе 
местничесвихъ споровъ. Поводомъ въ разбирательству бывала 
челобитная. Кавъ своро последовало назначен1е, не согласное съ 
чьей-либо отечесвою честью, обиженный не ехалъ на должносте, 
ве шелъ благодарить царя и билъ челомъ о суде или обороне. 
Челобитье объ обороне подавалось въ томъ случае, вогда не 
„сошлось''. Въ этихъ случаяхъ не было надобности просить о 
суде и счетЬ; судъ, съ вемъ не сошлось, былъ униженхемъ; счи- 
талось приличнымъ просить тольво объ обороне. Всявая челобитная 
немедленно вызывала встречный исвъ, тавъ вавъ, если обвиняемый 
молчалъ, то являлось предположен1е, что онъ согласенъ съ обвини- 
телемъ и считаетъ себя меньше его. 

Получивъ челобитную о суде, правительство назначало судъ, 
воторый действовалъ обывновеннымъ суднымъ порядвомъ. Судьей 1С 
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часто былъ самъ царь, иногда же онъ назначалъ боярина съ дья- 
конь ип окольничаго. Въ ХУП в. судъ нередко поручался кол- 
лепи дуиныхъ людей. 11оложен1е суда было чреавычаЁно затруд- 
нительно: въ однихъ случаяхъ истецъ оказывался выше ответ- 
чика, но другикъ— наобороть. Поэтому д&га нер'Ьдво оставались 
неразрешенными. Въ ХУП в« вошло въ обычай, прежде ч^мъ на- 
значить судъ по челобитной, приказывать по данному дЪлу „си- 
дЪть боярамъ^у т.-е. подвергнуть дФло предварительному разсмо- 
трен1ю съ ц^ью решить вопросъ о дальнЫшемь его направлен1и. 
А дальнЫшая судьба д'&^а могла заключаться: 1) въ отказе безъ 
суда; 2) въ назначенш суда; 3) въ рЬтевт д&1а сыскомъ. Въ 
посл'Ьднемъ случае р^^шенхе д^а значительно упрощалось, такъ 
какъ судьи не р!в1зсматривалн доказательствъ, приводимыхъ сторо- 
намиу *а решали д'Ьло на основанхи тЬхъ справокъ, который сами 
д&1али въ Разряде. При этомъ они могли основать свои рЬшешя 
на любыхъ данныхъ. Этоть порядокъ, дававш1й полный просторъ 
произволу судей, не нравился лицамъ заинтересованнымъ. Они 
нер^Ьдко роптали на то, что имъ суда не давали. 

Можно думать, что м^ничесше споры были довольно р^дки 
и не очень затрудняли правительство. 

Валуевъ д&1аетъ попытку опред&1ить число случаевъ м'Ьстни- 
ческихъ споровъ и находитъ, что при ИванЪ Грозномъ прихо- 
дилось три случая въ годъ. Въ разрядахъ конца ХУ в. есть 
указате, изъ котораго видно, что князья, назначая воеводъ на 
службу, и, опасаясь задать чью-нибудь отеческую честь, приба- 
вляли: «а если такому-то лицу стать съ такимъ-то невмЬстно, то 
пусть станетъ, гд'Ь ему пригоже^. Это показываетъ, что въ древ- 
ности ВСЯК1Й зналъ свое м11Сто; князья даже и не находили нуж- 
нымъ точно определять, гдЪ кому стать со своимъ отрядомъ. Въ 
одномъ роспибан1и воеводъ конца ХУ в. читаемъ: „а не похо- 
четъ князь ДмитрШ съ братомъ своимъ княземъ Семеномъ быти 
вместе въ передовомъ полку и князю Дмитрхю быть, гд^ при* 
гоже^, или: „а князю Семену и брату его князю Ивану Пере- 
мышльскому стати подл^Ь передового полка направо или налево, 
гд§ похотятъ^. Изъ етого видно, что въ ХУ в^Ьк§ местничество 
не вносило въ ходъ дФлъ большихъ недоразум'^нШ. 

Не особенно велико число споровъ и въ ХУП в. Такъ, въ 

1627 г. подано было за весь годъ 10 челобитхй; изъ нихъ по 
5-ти — прямо отказано; по тремъ— велено дать судъ посл^ службы; 
по одному д-Ълу распорядились челобитчика посадить въ тюрьму 
безъ суда; одну челобитную вел'Ьно записать въ Разряд-Ь. Въ , 

1628 году было 13 кЬлъ^ изъ нихъ 9 челобятчикамъ отказано^§^^ 
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по двумъ д^аиъ данъ суд*^; одному приказано слуакить, а послЪ 
о(№щанъ судъ; и по одному д'Ьлу записать въ Разрыв д%. Р'бшеше 
суда объявлялось словесно (сказка). Сказка д1^алась на одномъ 
изъ крылецъ дворца или на паперти Благов-Ьщетя. 

Къ какимъ же посл%дств1ямъ приводили споры о м^ни* 
чествФ? Если оказывалось, что челобитчикъ былъ правь и что ему 
невместно было служить съ такимъ-то другимъ лицомъ, то этихъ 
лицъ разводили, т.-е. одинъ оставался на данномъ м^ЬстФ, а дру- 
гой получалъ другое назначенхе. Если, напротивъ того, оказы- 
валось, что челобитчикъ нецравъ, онъ подвергался наказан1ю. 
Наказан1е это было двоякое, такъ какъ и вина была двоякая. 
Первая вина его состояла въ томъ, что онъ ослушался государя; 
за это его заключали въ тюрьму или били бато^ами, кнутомъ и 
лишали пом^стьевъ и вотчинъ, и заставляли служить въ нйзшихъ 
чинахъ. Вторая вина заключалась въ оскорблевхи того лица, 
съ которымъ онъ не хот1)лъ служить: онъ долженъ былъ дать 
удовлетворенхе обиженному. Это удовлетворен1е состояло въ вы- 
даче виновнаго головою оскорбленному. Это не была выдача го- 
ловою въ настоящемъ смысле слова, т.*е. отдача человека въ 
заработки для удовлетворешя долга. Зд^^сь не было поступлен1я 
на службу, а выдача головою состояла въ томъ, что виновный 
съ государевымъ посломъ долженъ былъ придти въ домъ обижен* 
наго и просить у него извинен1Я. Обыкновенно обидчикъ этого 
добровольно не д'&лалъ, и его связаннаго везли силою въ домъ 
обиженнаго. Обиженный благодарилъ государя, ч'1мъ эта сторона 
наказан1я и исчерпывалась. 

Надо обратить внимаше на ту особенность м']^ничества, что 
если государь ^рОпалялся^ на кого-либо и посылалъ его въ ка- 
кой-нибудь ничтожный городъ воеводою, давалъ ему въ наказа- 
нхе м']кто, которое было^ несогласно съ его отеческою честью, 
то это, по московскимъ понят1ямъ, не вело къ умалешю чести, 
такъ какъ это была не вольная служба, а по приказу государя. 
Такимъ образомъ, при м'Ьстническихъ счетахъ принималась во 
внимаше только та служба, которая бралась добровольно, а не 
та, которую давали въ наказаше. 

Разм'Ьръ кары вполне завис&1ъ отъ усмотр%н1я государя. 
Ивавъ Грозный, наприм^ръ, очень мягко относился къ м'Ьстни- 
ческимъ спорамъ и самъ любилъ ихъ разбирать; мягшй же бе- 
доръ, наоборотъ, относился очень строго и нерЪдко наказывалъ 
безъ суда. Онъ дМствовалъ такъ, конечно, по указан1ямъ Бо- 
риса, который самъ, достигнувъ престола, относился довольно 
мягко къ спорщикамъ. Въ ХУЦ в. ослушниковъ не только на- 
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казываютъ н иногда весша сурово, но даже начинаютъ упо- 
треблять по отношенш въ нимъ насиле. Въ 1615 г. Вельями- 
нова послали въ Калугу собрать продовольствхе для войсвъ и 
сдать его князю Черкасскому и Троекурову, Князю Черкасскому 
онъ сдалъ бы съ удовольствхемъ, такъ какъ родъ Вельяминовыхъ 
безспорно ниже рода Черкасскихъ, но Троекурову — не хот^^; 
тогда приказали сковать Вельяминова, и въ такомъ вид% онъ 
поЪхалъ собирать и сдавать продовольств1е. 

М^&стничество, несомненно, ограничивало правительство, но 
вредъ его не быль такъ великъ, какъ мнопе думаютъ. Прави- 
тельство не было обязано назначать такихъ-то именно людей на 
так1я-то должности; если старые роды ему не нравились, оно могло 
назначить новыхъ людей; если же нравились, то почему не назна- 
чить ихъ согласно съ отеческою честью? Неудобства отказа были 
не велики: назначались въ одинъ и тотъ же полкъ обыкновенно 
2 — Злица; если одно отказывалось, оставались друг1я. Отказъ де- 
лался при самомъ назначеши, было всегда время заменить отказав- 
шагося другнмъ. М']Ьстничество было даже полезно. Эта польза со* 
стояла въ томъ, что забота объ охранеши отеческой чести поощряла 
служилыхъ людей къ постоянной службе. Уважеше правительства 
къ м^Ьстническимъ счетамъ поддерживало въ боярскихъ родахъ 
связь съ государствомъ и поощряло д^тей не отставать отъ отцевъ 
въ услугахъ ему. Судьба Московскаго государства, его усп-Ьхи 
сливались съ личною судьбою и успехами знатныхъ фамил1й, 
который состояли на его службе. Но въ правЬ отказа отъ службы, 
несогласной съ честью, еще жилъ остатокъ старинной воли слу- 
жилыхъ людей. 

Въ ХУЛ в. Московскому правительству не хот&иось мириться 
съ этими остатками вольности. При строгомъ проведеши начала 
обязательной службы, эти вольности являлись грубой непоследо- 
вательностью и должны были быть отменены, что и последовало 
при бедоре Алексеевиче на земскомъ соборе въ 1682 году. 

Любопытно, что государь не находилъ возможнымъ отменить 
местничество просто указомъ, а счелъ необходимымъ посовето- 
ваться съ служилыми людьми и духовенствомъ; онъ справедливо 
думалъ, что для подобной отмены необходимо соглас1е всехъ слу- 
жилыхъ людей, которыхъ это дело касалось. Это случилось та- 
кймъ образомъ, Въ 1681 г. князю Вас. Вас. Голицину съ вы- 
борными людьми поручено было разсмотреть непр1ятельск1я воен- 
ный хитрости и ввести въ наше войсковое устройство то, что 
окажется возможнымъ. Коммисс1я эта решила ввести къ (э^ЖКоТр 
делеше полковъ на роты (Ше Во1;1;е), вместо сотенъ^ ^1&читая о 
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въ каждомъ полку по 6 рогь, а въ род% по 60 челов^въ. Въ 
роты постановлено было брать по человеку съ 25 дворовъ. На- 
чальниками ротъ определено было быть ротмистрамъ и поручи* 
камъ, вм^то головЪ| взъ стольниковъ, стряпчихъ и дворявъ. 
Предложенхе вто было принято и приказано составить списокъ, 
кому быть въ ротмистрахъ и поручивахъ. Когда спнсокъ соста- 
вили, оказалось, что изъ рода Трубецкихъ, Одоевсвихъ, Кураки- 
ныхъ, Репниныхъ, Шеиныхъ, Троекуровыхъ, Лобановыхъ- Ростов- 
ских'Ьу Ромодановскихъ и иныхъ, никого не написано за мало- 
лЪтствомъ, Отсюда для записанныхъ возникло опасеше, какъ бы 
служба въ новнхъ чинахъ не послужила имъ въ укоризну и не 
причинила потерки. Во избЪжаши этой опасности и возникла 
просьба выборныхъ, чтобы какъ эта служба^ такъ и всФ друг1я, 
были безъ м'Ьстъ. Это рЬшен1е ихъ въ форм^ челобитной было 
представлено бедору Алексеевичу, который передалъ его на 
обсуждеше бояръ и духовенства и просилъ ихъ чистосердечно 
сказать, полезно ли местничество? Бояре и духовенство также 
высказались въ пользу отмены. Всл^дстихе этого и послФдовалъ 
указъ, которымъ повелевалось „всякихъ чиновъ людямъ быти 
въ Москве въ приказахъ и въ полкахъ и въ посольсквхъ 
делахъ и везде безъ местъ''. Съ этого времени местничество 
перестало уже быть правымъ. Но, какъ явлен1е чисто быто- 
вое, оно продолжало еп^е долго жить въ нравахъ. До отмены 
местничества каждый открыто говорилъ, что такое*то назначенхе 
ему невместно, а после отмены, ссылались на болезнь и т. под. 
причины. Любопытный примеръ въ этомъ отношен1и можно пред- 
ставить изъ времени царствован1я государей Ивана и Петра. Въ 
1691 г. къ столу великихъ государей приказано быть Льву Ки- 
рилловичу Нарышкину и князю Григор1ю Александровичу Коз- 
ловскому. Не смея прямо отказаться, Козловсюй отвечалъ, что 
прхедеть, а между т1мъ приходитъ о(^денное время, а Коаюв- 
скаго нетъ. Во дворце поняли въ чемъ дело, и послали къ 
нему гонца съ приказашемъ, чтобы непременно прхехалъ. На 
этотъ разъ Козловсшй отвечалъ, что за болезнью прхехать не 
можетъ. Эгимъ, конечно, не удовлетворились дНа верху '', и госу- 
дари послали третьяго гонца съ приказан1емъ заложить лошадей 
въ его карету и привезти его силой, если не захочетъ пр1ехать 
добровольно. Но Козловсшй это предвиделъ и припряталъ карету 
съ лошадьми, гонцу же сказалъ, что кареты и лошадей у него 
нетъ, а самъ онъ по болезни быть не можетъ. Государи послали 
четвертаго гонца съ приказашемъ привезти его хотя бы въ телеге. 
Козловск1й противился и этому, но его силою посадили въ телегу. 
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Пр1ф8жаютъ ко дворцу^ Боаловшй неЭдетъ съ телеги; его на 
рувахъ сносятъ; онъ падаетъ и не хочетъ идти, его ведутъ подъ 
руки. Приводятъ къ столу, онъ не хочетъ сидеть за столомъ и 
валится на полъ, его поддерживаютъ съ об^ихъ сторонъ. Это, 
конечно, не прошло Еоаловскону даромъ: онъ былъ лишенъ по- 
1гЬстьевъ и боярства и сосланъ въ отдаленный городокъ. 

Впроченъ, самъ Петръ ВеликШ, обращавп11й такое внинанхе 
на лвчныя заслуги, награждалъ иногда д-Ьтей за службу отца. 
Сынъ иркутскаго воеводы, Николевъ, былъ назначенъ въ 1689 
году воеводой, „не взирая на его несовершеннол^тхе, за службы 
его отца**. Начала м^ничества живутъ и въ окружающемъ насъ 
обществе, но только подъ иными формами. 



Ш. Верховная власть. 

Учеше о верховной власти есть учен1е о той форм^ правле- 
Н1Я, которая господствовала въ разсматриваемую эпоху. Относи- 
тельно этого вопроса въ нашей литература существуютъ различ- 
ный мнШя. Нередко высказывается мысль, что въ древней 
Росаи велише князья имФли такую же неограниченную власть, 
какая принадлежитъ теперь императорамъ, а н^кгколько раньше 
принадлеяиша московскимъ царямъ. Это воззр%н1е не научное; 
въ основе его лежитъ та ошибка, что изсл^Ьдователи переносить 
въ древнее время современныя намъ понят1я. Въ дЬйствительности 
абсолютная самодержавная власть въ томъ вид%, въ какомъ она 
принадлежитъ теперь императорамъ, а прежде московскимъ царямъ, 
никогда не является на первыхъ ступеняхъ развитхя государствъ, 
а всегда есть результатъ продолжительнаго историческаго процесса. 
Иначе дто противорЬчило бы закону солидарности явлен1й: въ 
древнее время н^^ т^хъ услов1й, при коихъ можетъ возникнуть 
такого рода власть. Теперь власть имЬетъ много органовъ, непо- 
средственно отъ нея зависяпщхъ, имЪетъ войско, на которое мо- 
жетъ всегда опереться; въ древности ясе народъ самъ составлялъ 
войско и не былъ обязанъ всегда поддерашвать князя. 

Для того, чтобы сделать понятнымъ особенности нашей древ- 
ней формы правленхя, необходимо сказать н^котько словъ о 
томъ, как1я бываютъ формы правлен1я вообще. Формы правлешя, 
наблюдаемый въ действительной жизни, бываютъ очень разно- 
образны. Чтобы ор1ентироваться въ этомъ разнообраз1и, необхо- 
димо эти формы классифицировать. Такого рода классификащя 
дана была уяке Аристотелемъ, а позднее она была несколько 
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пополнена, Въ основаши своего д^летя Аристотель положилъ 
численный составь субъевта верховной власти, т.-е. лица, ко- 
торому принадлежитъ верховная власть въ государстве. Тавимъ 
субъевтомъ верховной власти, по Аристотелю, можетъ быть или 
отд&1ьное физическое лицо, въ рукахъ котораго сосредоточивается 
вся власть, въ этоиъ случае мы им'1емъ монархическую форму 
правлен1я^ или, во-2-хъ, совокупность н^сколькихъ физическихъ 
лицъ, лучшихъ, — въ этомъ случа-Ь мы им^мъ аристократическую 
форму и, навонецъ, въ-З-хъ, верховная власть можетъ принад- 
лежать всему народу въ государстве, въ втомъ случае мы нм^- 
емъ д^ло съ демокретическою формою правлен1я. Такимъ обра* 
зомъ, верховная власть можетъ принадлежать или одному лицу, 
или несколькимъ, или, наконецъ, всему народу. Но легко заме- 
титЬ| что не всякое государственное правленхе подходить подъ 
указанныя Арисготелемъ формы; такъ, напр., въ Англш вер- 
ховная власть принадлежитъ и королю, и лордамъ, и народ- 
нымъ представителямъ, зас^дающимъ въ нижней палате. Подоб- 
ный явлешя сделали необходимымъ пополнить Аристотелеву 
классификащю сложными формами, въ которыхъ верховная власть 
принадлежитъ не одному какому-нибудь элементу, а несколькимъ, 
напр., монарху и аристокрапи вместе, или монарху, аристокра- 
Т1и и народу вместе. Смешанный формы правлен1я подразде- 
ляются соответственно тому^ как1я простыя формы въ нихъ вхо- 
дятъ. Подъ эти формы правлешя можно подвести все существую- 
п^1я въ действительности. 

Переходя къ устройству напгахъ древнихъ княжествъ, нужно 
заметить, что мы встречаемся здесь не съ простою, а съ сме- 
шанною формою правлен1я, въ которой учавствуютъ два элемента, 
а именно: монархичесвШ, въ лице князя, и народный, демокра- 
тически элементъ, въ лице веча. Говоря, что въ древности у 
насъ была смешанняя форма правлен1я, мы вовсе не хотимъ 
сказать, что она имела такой же сравнительно совершенный 
вйдъ, какой наблюдается въ настоящее время въ томъ или дру- 
гомъ представительномъ государстве. На первой ступени разви- 
Т1Я эта смешанная форма правлен1я была крайне несовершенна. 

1) вече. См. т. П Русск. юридич. древностей. 

2) Еяяаь. 

ОВЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КНЯЖЕСКОЙ ВЛАСТИ. Во ВСеХЪ 

русскихъ волостяхъ заметна потребность въ единомъ представи- 
теле власти. Такимъ представителемъ власти является князь. Не€ 
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которые изсл^дователи говорятъ, что слово енязь не руссваго 
происхождешя, а заимствовано нами у свандинавовъ. Это мнЪ- 
ше не можетъ бв1ть принято. И. И. Срезневсмй въ сочинеши 
],Мысди объ исторш руссваго языва^, стр. 131 — 135, расвры- 
ваетъ это заблуждеше. Слово внязь чисто славянсвое и встре- 
чается въ различныхъ значенхяхъ. Князь означаетъ господина, 
владетеля, старосту, священнива и пр., и теперь еще въ на- 
роде новобрачннхъ называютъ внязь и внягиня. Въ вопросе о 
правахъ внязя наши изсл^дователи тавже расходятся. Н^вото- 
рые изъ нихъ переносятъ современныя представлен1я въ старыя 
времена и говорятъ, что наши внязья съ самБ1хъ первнхъ вре- 
менъ являются неограниченными государями. Тавого мн'Ьн1я дер- 
жится, напр., Соловьевъ ^) и др. Въ подтверждеше ссылаются 
на выражее1я источнивовъ, въ воторыхъ встречается тавое м^сто: 
„и бысть тавоб-то внязь самовластецъ въ русстЬй земли''. Но 
мнопя выражешя древнихъ источнивовъ нельзя понять, не разо- 
бравъ, при вавихъ обстоятельствахъ они были употреблены. Это 
выражен1е встречается два раза, а именно: одинъ разъ летопи- 
сецъ употребляетъ его относительно Ярослава Мудраго, а дру- 
гой разъ относительно Андрея Боголюбсваго. Дело въ томъ, 
что слово самовластецъ было употреблено летописцами не въ 
томъ смысле, въ вавомъ употребляется теперь самодержецъ. Въ 
первый разъ самовластцемъ былъ названъ Ярославъ Мудрый, 
сыпь Владимхра св.^ и вотъ при вавихъ обстоятельствахъ. Въ 
последн1е годы своей жизни Ярославъ не одинъ вняжилъ въ 
Руссвой земле, а вместе съ братомъ своимъ Мстиславомъ. Мсти- 
славъ прежде былъ въ Тмутаравани, но ему не нравилась эта 
волость и потому, во время отсутств1я Ярослава изъ Юева (онъ 
ездилъ въ Новгородъ), Мстиславъ подступилъ въ К1еву и по- 
требовалъ, чтобы вхевляне признали его вняземъ. Бгевляне, од- 
наво, отвазались его принять, и Мстиславъ, не захотевъ брать 
Шевъ силою, отправился въ Черниговъ, где его охотно приняли, 
„отворили ворота ** и посадили на столе. Тавимъ образомъ, Мсти- 
славъ сделался чернвговсвимъ вняземъ и весьма близвимъ сосе- 
домъ Ярослава. Узнавши объ этомъ, по возвращенхи своемъ изъ 
Новгорода, Ярославъ вступилъ въ борьбу съ Мстиславомъ, вото- 
рая вончилась въ пользу последняго. Но Мстиславъ не захотелъ 
вполне воспользоваться своею победою и оставилъ Ярославу Бхевъ. 
Тавимъ образомъ, Ярославъ сиделъ въ Бгеве^ а Мстиславъ въ 
Чернигове. Мстиславъ умираетъ, и его Черниговсвая волость не- 



^) Отношеехя Новгорода въ вел. внязьямъ, стр. 76 и 78. 0|д|г|2ес1Ьу^^ОО^1е 
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реходйтъ въ руки того же Ярослава. Вотъ, передавая это-то 
И8в%ст1е, лЪтописецъ и говорить: „и бнсть самовластецъ въ рус- 
ской земли ^. Такимъ образомъ л^^тописецъ употребляетъ это вы- 
ражеше въ томъ смысл*!, что Ярославъ остался однимъ кндземъ 
въ ПриднЪпровьи. „Самовластецъ" характеризуетъ зд'Ьсь власть 
князя по отношен1ю къ власти другихъ князей, а не по отно- 
шешю къ правамъ народа. Со смертью Мстислава существо 
власти Ярослава нисколько не изменилось. 

Совершенно въ такомъ же смысле употреблено слово само- 
властецъ и въ разсказ§ объ Андрее Боголюбскомъ. ЮрШ, уми- 
рая, не хогЬлъ, чтобы старшШ его сынъ, Андрей, былъ его пре- 
емникомъ, и потому просилъ горожанъ, чтобы они признали сво- 
ими князьями младшихъ его сыновей. Ростовцы и суздальцы об^ 
щали это сд^ать, но посл§ смерти Юр1я отступили отъ даннаго 
обещан1я и признали княземъ старшаго сына его, Андрея. Опи- 
сывая это событ1е подъ 1162 г., л'1тописецъ говорить, что Андрей 
выгналъ епископа Леона изъ Суздаля и своихъ братьевъ: „се же 
сотвори хотя самовластецъ быти". Въ этомъ мФст^ слово само- 
властецъ употреблено въ томъ же смысл!», въ какомъ оно было 
употреблено по отношенш къ Ярославу. Андрея избираютъ кня- 
земъ и онъ изгоняетъ своихъ противниковъ, братьевъ и племян- 
никовъ, и епископа и мужей отца своего, которые, по всей веро- 
ятности, разделяли мн'1н1е Юр1я и не любили Андрея; изгоняетъ 
ихъ для того, чтобы обезпечить свое положеше. Онъ, естест- 
венно, опасался, чтобы его братья и племянники не наделали 
ему хлопотъ, не прогнали его изъ Суздаля, а потому и преду- 
предилъ ихъ. Въ этомъ смысле лЪтописецъ и говорить, что это 
сд^лалъ Андрей „хотя самовластецъ быти", т. -е. желая остаться 
одинъ въ Ростове и Суздале, а вовсе не въ смысле изменен1я 
характера его власти по отношешю къ народу. После этого 
изгнан1я свойства власти Андрея не изменились. 

Въ доказательство той мысли, что князья наши пользовались 
неограниченною властью, приводить ^) еще и другое выраженхе 
источниковъ, а именно ссылаются на то, что ]1Ъогда въ источ- 
никахъ говорится, что князь селъ въ такомъ-то городе ^на всей 
своей воле"; такъ, напр., новгородцы приняли Ярослава ^рна 
всей его воле", отсюда выводить, что народъ принялъ князя 
какъ абсолютнаго, неограниченнаго государя. Изъ некоторыхъ 
месть источниковъ видно, что князья принимаются не только на 
всей ихъ воле, но и на всей воле народа. Князь Игорь, брать 



*) Отношен1Я Новгорода еъ вел. княвьямъ, стр. 77. о\дшебЬуСоОо\^ 
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Всеволода, иаъ рода шрниговсвихъ князей, былъ принять въ 
Шев^ ]рна всей вол% шевлянъ'', кавъ говорить летопись. Не- 
ужели последнее выраженхе нужно понимать вь томь смысл'1, что 
юевлянамъ принадлежитъ неограниченная власть, между тЬиъ 
какъ Бнявь не им^ть никакого значенхя? Понятно, что н^ть. 
Изь предшествующаго доляшо быть ясно, что не только князь, 
но и ВСЯК1Й простой человЪкь, ВСЯК1Й «людинъ^ имЪлъ свою 
волю и что ВЬ древности нельзя себЪ представить свободнаго 
человека безъ воли, — всяк1й им&гь волю и насколько было воз- 
можно осуществляль ее. При такомь порядк*! вещей нельзя до- 
пустить, чтобы князь не им^^ своей воли. Следовательно, ука- 
занное выражеше имФеть совершенно другой смыслъ. Принять 
князя „на всей его волЪ^ значить принять князя на вс^хъ тЬхъ 
услов1яхъ, которыя онъ предложиль; съ другой стороны, сЪсть 
,на всей вол% горожань^ значить сд'кааться вняземь, принявши 
безь изм'Ьнешя условхя, предложенныя городомъ. 

Все сощальное положеше, всЬ услов1я тогдашвяго времени 
решительно не благопр1ятствовали образованш абсолютной власти. 
Пока весь народь быль вооружень, пока войско не спецхализи- 
ровалось и не поступило вь заведыванхе князя, не могла образо- 
ваться абсолютная власть. Народь составляль главную силу кня- 
зей, которые поэтому необходимо долашы были вступать сь нимъ 
вь соглашеше. 

Внешняя обстановка жизни древнЪЙшихь князей мало чФмь 
отличалась оть обстановки окружавшихь князя людей. Мы им^емь 
любопытное свидетельство о Святославе, записанное греками. Свя- 
тославь вель войну съ греками и первоначально удачно, но по- 
томь потерпель пораясеше и вынуацень быль заключить невы- 
годный мирь. По заключеши мира онь имель свиданхе сь 
Хоанномь Цимисххемь. Воть какь оно описывается. «Они сви- 
делась на берегу Дуная. Цимисх1й явился на коне, покрытый 
своимь позлащеннымъ вооружец1емь, а за нимь следоваль отрядъ 
всадниковь вь блестящихь доспехахь; Святославь же прхехаль 
вь ладье, вь простой белой одежде, и самь гребъ весломь, на- 
равне сь другими гребцами. Греки сь удивлешемь смотрели на 
русскаго князя. Онь быль средняго роста и строенъ, но мрачень 
и дикь видомь; имель грудь широкую, шею плотную, голубые 
глаза; брови густыя, нось плосшй, длинные усы, бороду редкую 
и на голове одинь клокь велось вь знакь его благородства, вь 
ухе висела золотая серьга, украшенная двумя жемчужинами сь 
рубином! • Императорь сошель сь коня. Святославь не выходиль 
изь ладьи; онь чрезь переводчика переговорилъ сь Цимисх1емза1е 
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в затЬмъ отъ^хадъ''. Въ этомъ свидетельстве любопытно, что 
Святославъ гребъ наравне съ свошш спутниваии и даже одеж- 
дою не отличался отъ нихъ. Вся обстановка жизни Святослава 
увазываетъ на быть, близкШ бъ быту народа. Вотъ что гово- 
рится объ этомъ БназЪ въ летописи: ,, Походы свои онъ совер- 
шалъ налегке, ходилъ быстро, подобно барсу; онъ не им^лъ ни 
становъ, ни обововъ; питался кониною, мясомъ дикихъ зверей и 
самъ жарилъ его на угляхъ; презиралъ холодъ и ненастье, не 
зналъ шатра и спалъ подъ сводомъ неба; войлокъ подседельный 
служилъ ему вместо мягкаго ложа, сбдло— изголовьемъ^. Это не 
одинъ примёръ, на который можно сослаться. То же самое видно 
и изъ „поученхя*', Владимхра Мономаха, осгавленнаго имъ 
своимъ детямъ. Относительно домашней жизни Владим1ръ Моно* 
махъ говорить: „въ дому своемъ не ленитеся, но все видите... 
не зря на пуны и на отроки, да не посмеются приходяпце къ 
вамъ дому вашему и обеду вашему''. Князья, значитъ, входили 
во все мелочи домапгаяго хозяйства. Относительно путешествШ 
князей, по своей волости для сбора дани и т. п. Владим1ръ го- 
ворить: „ходяще путемъ по своимъ землямъ не давайте пакости 
деяти отрокамЪ| ни своимъ, ни чужимъ, ни въ селехъ, ни яъ 
житехъ, да не кляти васъ начнутъ^. Въ поучен1и описывается 
день князя. „Первое, говорить Владим1ръ, надо сходить въ цер- 
ковь, да не застанеть васъ солнце на постели. Тако бо отецъ 
мой деяшеть блаженный и вси добрые мужи свершеши, заутрен- 
нюю отдавши Богови хвалу ^. Затёмъ, говорить онъ, «садитесь 
думать съ дружиною, или людШ оправливати'' (т.-е. производить 
судь). После этого можно отдохнуть „спанье есть отъ Бога 
присуждено полудне, отъ чина бо почиваетъ и зверь и птица и 
человецы''. Далее Владим1ръ Мономахъ говорить о княжеской 
охоте: „если у васъ петь дель, то поезжайте на ловы**. Охота 
была однимъ изъ любимейшихъ заняпй князей. О своей охоте 
Владим1ръ Мономахъ передаеть, что онъ „конь дикихъ своими 
руками связаль въ пущахъ тридцать^. „Тура мя два, продол- 
жаль онъ, метала на розехъ и съ конемь, олень мя одинъ боль 
(бодалъ) и два лоси, одинъ ногами топталъ, другой рогами боль, 
вепрь ми на бедре мечь отялъ, медведь ми у колена подклада 
укусилъ, лютый зверь скочиль ко мне на бедра и конь со мною 
поверже... Еже было творити отроку моему, то самъ есмь ство- 
рилъ дела, на войне и на ловехъ, ночь и день на зною и на 
зиме, не дая себе упокоя, на посадники не зря, ни на биричи, 
самъ творилъ, что было надобе, весь нарядъ и въ дому своемъ, 
то я творилъ есмь, и въ ловчихъ ловчШ нарядъ самъ ^есмь дер^ 

д| 126 у ^ 
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аикЪу и въ конюс^хъ, и въ сокм%хъ и въ ястребЪхъ. Тоже и 
худаго смерда и убогы^ вдовице не даль есмь сильнымъ обнд^Бти, 
и цервовнаго наряда и службы самъ есмь првзиралъ". Домашшй 
обнходъ внявя еще не им^Ьлъ царевой обстановви. 

Въ вавомъ же отношенш находились эти два элемента власти: 
внявь и народъ? 

Во вваимннхъ отношетяхъ вняая м вЬзд проявляется то же 
общее начало, воторое мы наблюдали вавъ во вваимныхъ отно- 
шев1яхъ составныхъ частей вавъ одного и того же в^ча, тавъ 
и равныхъ пунвтовъ поселетя одной и той же волости, городовъ 
и пригородовъ: между вняземъ и в^^чемъ должно быть единеше, 
одиначество ^). 

По отношешю въ этому началу единешя, или соглашенхя на- 
рода и ВНЯ8Я необходимо различать два момента: моментъ при- 
8ван1я ВНЯ8Я и его посл'Ьдующую д'Ьятельность. Въ моментъ при- 
8ван1я народъ и внязь завлючаютъ между собою рядъ, т.- е. согла- 
шеше объ услов1ях:ь, воторыя кладутся въ основанхе будущему 
вняавен1Ю. Въ течеше самаго вняжен1Я могло вознивнуть множе-* 
етво вопросовъ, подлеаи^вшихъ обнвновенно р%шен1ю в^ча и 
внязя. По этимъ вопросамъ были необходимы новыя соглашен1я. 
Наша древняя истор1я представляетъ не одинъ првм^ръ тавихъ 
соглашенШ. Самые могущественные внязья нуждались въ нихъ. 
Мы не впадемъ въ преувеличеше, если сважемъ, что степень мо- 
гущества внязя была въ прямомъ отношеши съ воличествомъ 
у людей'', стоявшихъ на его стороне, бывшихъ съ нимъ въ оди- 
начеств^, соглашавшихся съ его мн^шями. 

Приведемъ н^^свольво примЪровъ тавихъ соглашешй народа 
н внязя. 

Равноапостольный внязь Владимхръ решается на приняпе 
хриспанства не иначе, вавъ испросивши совета бояръ своихъ и 
старцевъ градсвихъ и получивъ соглас1е всЪхъ людей. Л^топи- 
сецъ тавъ разсвазываетъ объ этомъ: „Созва Володимеръ боляры 
своя и старци градсв!^, и рече имъ: се приходвша во ияЬ бол- 
гаре, ревуще: пр1ими завонъ нашъ; по семь же приходиша н'1мци, 
и ти хваляху завонъ свой; по сихъ придоша жидове. Се же 
послЪ же оридоша греци, хуляще вси завоны, свой же хваляще../ 
и т. д, — Отчегь свой о сдФланныхъ ему предложен1яхъ лицами 
равныхъ испов'Ьдан1й внязь Владимхръ завлючаетъ тавимъ обра- 

^) Именно такое выраженхе находимъ въ договорной грамот]^ вел. кн. 
Дмитрк Ивановича и князя Владим1ра Андреевича съ Новыигородомъ: „Се 
ирх-^хали ко мн*]^ къ великому кндаю Дмвтр1ю Ивановичу... (сд'Ьдуетъ перечи- 
слев1е посдовъ новгородскихъ). Кон чаль есмь съ своими мужи въ одиначество, т 
ц:Ьловалц есмн врестъ съ своимъ братомъ^ и нроч. А. А. Э., т. I, № 8. ^Я^^^ 
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щен1емъ въ боярамъ и старцамъ: „ да что ни ума придаете: что 
отв4щаете?" — „И рЪша, — продолжаете л^Ьтописецъ, — бояре и 
старцв: вФси, вняже, яко своего никто же хулить, но хва- 
лить; аще хощеши испытати гораздо, то имаши у собе мужи; 
поелавъ, испытай когождо ихъ службу, и како служить Богу... 
И бысть люба рЪчь ихъ князю и всЬмъ людямь**, заключаетъ 
л^тописецъ. Послы, отправленные согласно этому рФшевхю, дали 
предпочтенхе греческому испов^дан1ю, которое и было принято. 
Та св^^тлая память, которую народный былины сохранили отда- 
леннейшему потомству о ласковомъ княз§ Владим1р1, и похвалы, 
расточаемый ему л^тописцемъ, должны быть объясняемы именно 
тЬыъ уважен1емъ, съ которымъ этотъ князь относился къ народ- 
ной вол^ и его желан1ю действовать согласно съ ней. 

Известно, какой любовью пользовались у шевлянъ правнукъ 
Владим1ра Святаго, Владимхръ Мономахъ, и его родъ; объяснеше 
этой привязанности надо опять искать въ томъ единенш съ на- 
родомъ, которымъ отличались помянутые князья. О сознаши не- 
обходимости такого единен1я самимъ Владим1ромъ Мономахомъ 
мы ваходимъ указав1е подъ 1096 годомъ. Желая положить ко- 
нецъ распре съ Олегомъ Черниговскимъ и условиться объ обо- 
роне Русской земли отъ половцевъ, Владим1ръ Мономахъ и Свя- 
тополкъ Изяславичъ посылаютъ къ Олегу такое приглапюте: 
„пойди Быеву, да порядокъ положимъ о Русской земле предъ 
епископы и предъ игумены и предъ мужи отецъ нашихъ и предъ 
людьми градскими, да быхомъ оборонили Русск;ю землю отъ по- 
ганыхъ^. Такимъ образомъ, горожане вместе съ духовенствомъ 
призываются къ учаспю въ ряде квязей. 

Для применешя этого начала взаимныхъ соглашенШ къ еже- 
дневно возникающимъ вопросамъ общественной жизни была не- 
обходима значительная доля уступчивости какъ со стороны князя, 
такъ и со стороны веча, умеренность въ проведеши собственной 
воли, готовность отказаться отъ разъ предположенной цели^ какъ 
скоро достижен1е ея было невозможно безъ нарушенхя существую- 
щаго единешя. 

летописи сохранили намъ несколько примеровъ этой уступ- 
чивости. Такъ, про Ярополка Святославича летописецъ разсказы- 
ваетъ, что онъ любилъ хриспанъ, но самъ не крестился „в^рода 
ради". Въ 1015 г. Дрославъ обманомъ перебилъ многихъ изъ 
нарочитыхъ мужей новгородскихъ въ отмщенге за то, что они 
участвовали въ осуждеши и казни находившихся у него въ услу- 
жен1и варяговъ. Не прошло и дня после этого изб1ен1я, какъ 
ему понадобилась помощь техъ же новгородцевъ 

д1112ёс1 Ьу 
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Святополсонъ кхевсвимъ. Ярославъ созвалъ в'1че, со слезами на 
гдазахъ высшзалъ расваян1е въ своемъ недавнемъ поступке и 
просидъ новгородцевъ пойти съ нимъ къ Шеву. На эту рЬчь 
князя вЪче отвечало: «аще, вняжв) братья наша изсЪчена суть, 
можеиъ по тебЪ боротн^. Такимъ образонъ, новгородцы овазы- 
ваютъ поддержку Ярославу, несмотря нато, что им&1и противъ 
него важную причину неудовольстЫд. Въ 1097 г. владимхрсшй 
князь, Давыдъ Игоревичъ, очень не хот^ъ выдавать своихъ по^ 
мощниковъ въ ослФпленш Василька, Туряка, Лазаря и Василя, 
но уступилъ волгЬ владим1рскаго в^ча, когда оно поставило въ 
зависимость отъ этой выдачи свое рЪшеше запрещать Давыда отъ 
угрожавшихъ ему князей. Въ 1102 г. Владим1ръ Мономахъ и 
Святополкъ договорились вывести изъ Новгорода Мстислава Вла- 
дим1ровича и посадить тамъ сына Святополка. Новгородцы не 
согласились на эту см^Ьну, и князья уступили имъ. Подобно этому, 
въ приведенномъ уже прим'ЬрЪ, Изяславъ Мстиславичъ, не полу- 
чивъ поддержки юевскаго кЬча въ войн'Ь съ Юрхемъ 1147 г., — 
отправляется на помощь къ черниговскимъ князьямъ съ одними 
только охотниками. Въ 1216 г. Юр1й Всеволодовичъ, приб^авъ 
во Владим1ръ поел! несчастной для него Липецкой битвы, созы- 
ваетъ в^че и предлагаетъ затвориться въ городе. Владимхрцы, 
понесшхе больш1я потери на Липецкомъ пол'6, не находятъ воз- 
можнымъ новое сопротивленге. Князь уступаетъ имъ и просить 
только, чтобы они не выдали его противникамъ, а дали ему са- 
мому выйти изъ города. На это владим1рцы согласились. Въ 
1266 г. Ярославъ, переяславск1й и новгородсшй князь, прибыль 
въ Новгородъ съ литовскими полками для того, чтобы идти вой- 
ною на Псковъ, которЕ1Й только-что призналъ своимъ княземъ 
Довмонта Литовскаго. Новгородцы не согласились на этотъ по- 
ходъ, князь уступилъ и отослалъ назадъ свои полки. 

При возможномъ столкновен1и в^ча и князя, посл^днхй не 
всегда являлся совершенно одинокимъ: на его стороне могла быть 
бол^е или мен^е значительная часть в§ча, составлявшая его пар- 
Т1Ю. При слабости собственныхъ силъ князя, столь характери- 
стической для древнФйшаго перхода нашей истор1и, эта возмож- 
ность опереться на одну изъ вЪчевыхъ партШ составляетъ для 
князя главн'Ьйшее условхе успеха. 

Исходъ борьбы, смотря по отношешю силъ, выпадалъ или въ 
пользу князя и его парпи, или въ пользу ихъ противниковъ. Но 
иногда къ военнымъ приготовлен1ямъ приступали только какъ къ 
средству устрашить противника и узнать, есть-ли у него р^и- 
тельное желаше отстаивать свое м^нхе съ оруж1емъ„ въ рукахъ^§1с 
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Если такое же1ан1е действительно оказывалось, сторона, водбу- 
дившая рознь, нередко обращалась къ мирнымъ средствамъ и 
вступала въ новое едивен1е. Чрезвычайно любопытный примерь 
этому находииъ подъ 1220 г. Князь Всеволодъ былъ недоволенъ 
новгородскимъ посадникомъ Твердиславомъ и хот&гь сменить его, 
хотя за нимъ и не было никакой вины. По этому вопросу нов* 
городпы раздоились: одни стали на стороне князя, друпе — по- 
садника. Такъ какъ никто не хот&1ъ уступить, то противники 
съ'Ьхались на Ярославовомъ дворЪ, вооруженные какъ на рать, 
и выстроились другъ протйвъ друга въ боевомъ порядке. „ Князь 
же, — продолжаетъ лЪтописецъ, — узрЪвъ ряды ихъ (сторонниковъ 
Твердислава), оже хотятъ крЬпко зкивотъ свой отдати, и не по^ха, 
но приела владыку Митр^фана со вс^ми добрыми пов^ьми. И 
своде й владыка въ любовь и крестъ цОова и князь и Тверди- 
славъ. Богомъ и св. Соф1ею крестъ возвеличенъ бысть, а дьяволъ 
попранъ, а братья всЪ вкуп^ быша". Въэтомъ д'Ьл^ на сторон'Ь 
князя было не мало новгородцевъ, но посадника поддерживали 
два конца, а потому исходъ вооруженной борьбы могъ быть весьма 
сомнителенъ, что и заставило князя прекратить миромъ только- 
что возникшую рознь. 

Если исходъ борьбы былъ въ пользу князя, онъ оставался на 
занимаемомъ имъ столФ, а поб&вденная парпя должна была под- 
чиниться вол^ победителя, часто очень суровой. 

Если перев^съ былъ на стороне парпи в^ча, противной 
князю, посл^дшй лишался стола. Такъ, напр., когда Изяславъ 
не согласился съ решенхемъ к1евскаго в^ча, высказавшагося въ 
пользу продолженк войны съ половцами, шевляне освободили изъ 
заключешя полоцкаго князя Всеслава и посадили его на стол^; 
Изяславъ же принужденъ былъ б&кать. Въ 1136 году новго- 
родцы, недовольные управлешемъ Всеволода, показываютъ (му 
путь; то же самое д^аютъ они съ Ростиславичами въ 1154 г. 
и съ Ярославомъ Всеволодовичемъ въ 1270 г. Въ 1175 г. 
смольняне изгоняютъЯрополка; въ 1176 г. владим1рцы и перея- 
славцы — Мстислава и Ярополка Ростиславичей и пр. 

Изгнав1е, впрочемъ, не всегда было послФднимъ актомъ враж- 
дебнаго столкновен1я князя съ в^чемъ. Изгнанные князья нередко 
находили поддержку въ другихъ волостяхъ и съ ихъ помощью 
мстили свои обиды. Эта новая, на этотъ разъ вн-Ьшняя, война 
приводить опять къ новымъ комбинац1ямъ, смотря по отношен1ю 
силъ. 

Личность князя, обыкновенно, оставалась неприкосновенною, 
какъ бы далеко ни заходила рознь между нимъ и вЪчемъ. Самыя 
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Брайн1я жедав1я недовольнаго внязеш вЪча состояли въ томъ, 
чтобы князь оставилъ волость. Это общее правило подвергалось 
только одному ограничена: князь присуждался иногда къ вре- 
менному заключешю. Но это дралось въ видахъ безопасностИу 
до пр1'Ьзда новаго князя, или до управн съ другими князьями, 
поддерживавшими сторону изгоняемаго; если бы князю была 
предоставлена свобода до окончательнаго установлен1я новаго на- 
ряда, это могло бы повести къ усилевш его парпи. 

Нельзя сказать того же объ имуп^еств^Ь князя и личности его 
ближайшихъ приверженцевъ я слугъ. Имущество изгоняемаго 
князя подвергалось иногда грабежу. Такъ поступили, напр., шев- 
ляпе въ только-что приведенномъ пример! съ имуществомъ князя 
Изяслава. Въ 1158 г. тЬ же К1евляне, въ отмщеше князю Юрш, 
съ которымъ они никогда не ум&1и ужиться, грабятъ по его 
смерти дворъ его и избиваютъ приведенныхъ имъ съ собою суз- 
дальцевъ. 

Изгнате было весьма обыкновеннымъ исходоиъ борьбы, кон- 
чавшейся не въ пользу князя, но не необходимнмъ. ПотерпФвъ 
пораженхе, князь могь войти въ новое единеше съ в^чемъ. Образ- 
чикъ этому находимъ подъ 1173 г. Известны смуты, который 
происходили въ Галиче по поводу особаго покровительства, ока- 
зываемаго княземъ Ярославомъ „Настаськ*!^ и „Чагровой Чади". 
Несправедливость князя къ своей жен% и сыну привела къ раз- 
рыву съ народомъ и совершенному торжеству посл^дняго: князь 
былъ взятъ, Чагрова чадь избита, Настаська сожжена, сынъ ея 
сосланъ въ заточеше. Но народъ не пошелъ дал'Ье того, что было 
нужно для устранетя причины зла, и снова уладился, по выра- 
жешю л'1тописца, съ княземъ Ярославомъ. Новаго единенхя съ 
народомъ хот^^ъ достигнуть и новгородск1Й князь Ярославъ Все- 
володовичъ, когда противной ему парт1и удалось получить пере- 
в^^ на в^ч*! и 9 исписать на грамоту всю вину его". Въотв^тъ 
на требован1е вФча выехать изъ Новгорода, онъ шлетъ къ нему 
пословъ съ поклономъ и такими рЪчами: „того всего лишуся 
(т. -е. того, что взялъ несправедливо), а крестъ цЪлую на всей 
воли вашей''. Новгородцы не согласились, и князь принужденъ 
былъ выехать. Эта готовность князей покончить новымъ едине- 
Н1емъ разделившее ихъ съ народомъ несоглаае, объясняетъ не 
рЬдкШ въ нашей древней истор1и фактъ вторичнаго призвав1я 
рязъ уже изгнаннаго князя. 

Какъ князья не оставались одинокими .] въ^своей борьбе съ 
в^чемъ, и нерЪдко находили опору въ одной изъ парпй, на ко- т 
торыя разделялся народъ; такъ точно и в4че въ борьб* съ кня-^3'^^ 
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зенъ нередко находило помощь въ другихъ внязьяхъ. 6ъ 1068 г. 
вхевляне, оставленные своимъ княземъ Всеславомъ, при в^и о 
приближен1и съ польскою помощью тольво-что ивгнаннаго ивъ 
Шева Изяслава Ярославича, составляютъ вЪче и шлютъ пригла- 
шеше въ братьямъ изгнаннаго, Святославу и Всеволоду. Эти 
внязья, отвазываясь отъ предложеннаго имъ стола, даютъ тавое 
об^щаше В1евлянамъ: „мы пошлемъ въ брату своему: если пой- 
детъ на васъ съ ляхи, губить васъ, то мы выдемъ противу ему 
ратью, не дадимъ погубить града отца своего; аще ли хощетъ 
съ миромъ, то въ малЪ придетъ дружин^!'' Въ надежде на эту 
помощь, В1ев^не усповоились и приняли Изяслава. Въ 1148 г. 
Изяславъ Мстиславичъ, придя въ Новгородъ, созываетъ в^че и 
держитъ тавую рФчь: |,се; братье! сынъ мой и вы прислалися 
есте во мн§, оже вы обидитъ стрый ^ой, ЮрШ, нань есмь при- 
шелъ с^мо, оставя Руссвую землю, васъ дФля и вашихъ д'Ьля 
обидъ. А гадайте, братье, ваво нань пойти, а любо съ нимъ 
миръ возмемъ, нави ли съ нимъ ратью венчаемы^. Новгородцы 
захотЪли войны, и волость Юрхя была опустошена. Подобно этому, 
Мстиславъ Мстиславичъ приходитъ въ 1210 г. на помощь Нов- 
городу „слышавъ насилье отъ внязь^. Въ 1211 г. Данклъ, при- 
званный галицвими боярами, противъ воторыхъ замышляли не- 
доброе галицБ1е внязья, Игорев1№и, тавими речами убЬждаетъ 
передаться на свою сторону граждавъ Перемышля, еще оставав- 
шихся за посл'1дними: „почто стоите при томъ князи, иже обид'Ь 
васъ много? Я вашъ внязь, на него пр1идохъ вамъ въ помощь''. 

Тавимъ образомъ, въ отношен1Яхъ внязя въ вФчу проявляются 
тЬ же начала единен1я и розни, воторыя прониваютъ всю нашу 
древнюю жизнь. Для правильнаго понимашя этихъ отношешй 
необходимо обратить внимаше на сл'1дующее. 

Во-1-хъ, война нивогда не ведется противъ „внязя вообще'', 
вавъ формы государственнаго быта, она ведется тольво противъ 
отд^ьныхъ личностей вняжесваго рода. Самый же принципъ 
вняжесваго правленхя остается незыблимымъ. Нашей исгорхи вовсе 
не изв^стенъ антагонизмъ внязя и народа, стремлен1е посл'1дняго 
распространить свои права на счетъ правъ внязя. Народъ сознаетъ 
свою неспособность устроиться безъ внязя и вы^ЬсгЬ съ т&гь 
понимаетъ необходимость дать ему высовое положен1е въ своей 
сред%, безъ чего не было бы возможно достижеше ц&1ей при- 
зван1я. Князь есть народная власть. 

Во-2-хъ, при нелюбви древней Росс1и въ строго выработан- 
нымъ формамъ, при маломъ понимаши ихъ важности, въ отно- 
шешяхъ народа въ внязю преобладаетъ харавтеръ добраго до^р1я. 
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Соблюден1е вЪчевыхъ порядвовъ не представляется на столько 
необходимымъ, чтобы бевъ него не било возможно никакое сово- 
купное д'Ьйств1е князя и народа. Князь^ поль8ующ1Йся популяр- 
ностью, иожетъ, напр., выступить на войну во главЪ сильнаго 
народ наго войска и безъ постановлен1я вФча. Ему довольно по- 
советоваться съ своими боярами и зат&мъ послать биричей звать 
народъ; если князь пользуется расположен1емъ народа, народъ 
пойдетъ, хотя бы война преследовала исключительно личныя 
ц^ли князя; т^мъ болФе, когда война задумана въ интересе 
самого народа, напр., для отраакетя половцевъ и под. По суще- 
ству такая война носить на СебЬ характеръ того же единев1я 
народа съ княземъ, которое составляетъ неободимое услов1е всяаго 
совокупнаго дЪйствк ихъ; но со стороны формы народъ является 
только исполнителемъ чужого р'Ьп1ен1Я. Эта возможность вести 
войну съ помощью народннхъ силъ, но помимо вечевого решен1я, 
давала князю большую свободу д'6йств!я и не мало способство- 
вала усилению княжескихъ усобицъ, который, такимъ образомъ, 
ускользали отъ постояв наго контроля более спокойной половины 
населешя. Призванный для отправлен1я правосуд1я, князь не только 
судилъ, но и установлялъ самъ формы своего суда и размеры продажъ 
и виръ. Народъ же высказывался по этимъ вопросамъ только въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ, когда постановлен1я князей противо* 
рёчили его справедливымъ ожидан1ямъ. Такъ, напр., чрезмерная 
высота продажъ и виръ возбуждала протесты в^ча, а иногда 
приводила къ И8гнан1ю князя. 

Взаимный отношетя князей. См. т. П Русск. юридич. древ- 
ностей. 

Власть жосковсхнхъ государей. 

Уяснить типъ власти въ Московскомъ государстве представ* 
ляется весьма труднымъ, такъ какъ узаконен1й, дающихъ 
точный определешя верховной власти, въ это время не было, а 
все держалось на обычае живомъ и трудно уловимомъ. Въ Мо- 
сковскомъ государстве мы еще встречаемся съ некоторыми отго- 
лосками стараго порядка вещей, съ некоторымъ учаспемъ народа 
въ государственныхъ делахъ, которое выразилось въ форме зем- 
скихъ сборовъ. Рядомъ съ этимъ остаткомъ старины власть москов- 
скихъ государей постоянно усиливается и достигаетъ необычай- 
наго развит1я. Это и затрудняетъ точное формулироваше характера 
власти косковскихъ государей: съ одной стороны участ1е народу 
наго представительства, съ другой — крайнее развит1е единолично! 
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власти. Это последнее начало получило, однако, перев^^; въ 
ХУШ вЪб% им^емъ уже д^о единственно съ абсолютною властью 
императоровъ. Въ царствовав1е Петра Веливаго поняпе неогра- 
ниченной самодержавной власти переходить въ завонъ и полу- 
чаетъ точное опред&геше. 

Приступая Бъ подробностянъ, надо указать на т^ ВЛ1ЯН1Я, 
при которыхъ шло усилен1е царской власти мосвовскихъ государей. 
На этотъ вопросъ давно обратили внимаше наши историки и, 
кажется намъ, правильно на него отв'Ьтили. Это явленхе много- 
причинное. Ростъ царской власти обусловливается: 1) учешемъ 
духовенства о божественномъ происхожденш власти; 2) проповедью 
духовенства о повиновен1и и покоревхи властямъ. Это двЪ самыхъ 
древнихъ причины. ДЫствхе ихъ началось съ принят1я хриспан- 
ства. Съ во8никновен1я Московскаго удЬла къ этимъ причинамъ 
присоединяется Зя, переносъ метропол1и въ Москву , сд^авппй 
этотъ городъ релипозннмъ центромъ Росс1и. Пребнвав1е митро- 
полита въ Москве выгодно отличило московскаго князя отъ всЪхъ 
другихъ; а естественная съ этого времени близость его съ митро- 
политомъ и масса общихъ интересовъ должны были способствовать 
усилешю его власти. Въ своихъ собственныхъ интересахъ митро- 
политъ долженъ былъ поддерживать вел. князя московскаго. Въ 
4-хъ, им^тъ значен1е и причина, отмеченная Барамзинымъ въ 
изв^стномъ выражен1и: Москва обязана своимъ велич1емъ ханамъ. 
Въ 5-хъ, политика такихъ московскихъ государей, какъ Дмитр1Й 
Донской, Иванъ Васильевичъ, его сынъ и внукъ. Благодаря ихъ 
ген1ю и дальнозоркости, возникаетъ идея неделимости великаго 
княжешя, княжеская казна наполняется деньгами, границы Мо- 
сковскаго государства расширяются и получается возможность 
установить обязательную службу помещиковъ и вотчинниковъ. Въ 
6 хъ, надо признать и мысль Соловьева: для возвышен1Я москов- 
скихъ князей надъ другими „нужна была помощь предатй импер1и: 
эти-то предатя и были принесены въ Москву Софхею Палеологъ". 
Но мысль эта мало у него разработана и, можетъ быть, не совер- 
шенно точно выражена. Иванъ Васильевичъ и до брака на греческой 
царевне пользовался не меньшею властью, чемъ после брака; 
пр1ездъ греческой царевны могъ, однако, произвести перемену 
во внешней обстановке жизни московскихъ государей, а это могло 
способствовать возвеличешю ихъ власти въ глазахъ народа. Въ 
7-хъ, прекращеше динаспи Рюриковичей и всенародное избраше 
новой положило конецъ уделамъ и навсегда закрепило мысль 
объ единомъ государстве и единомъ царе. Благодаря этоцу, власть 
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царей новой динаспи поднимается на высоту недостижимую для 
царей династ1и Рюриковичей. 

Власть мосвовскихъ государей является результатомъ вековой 
работы нашей исторш. 

Въ Бняжесвую эпоху власть княвя разсматривалась вавъ власть 
св^тсваа, но уже*и тогда духовенство высказывало мысль, что 
княжеская власть происходить отъ Бога. Въ Московскомъ госу- 
дарстве ото воз8рев1е д&1ается господствующимъ и государи не 
только наследственные, но даже и избранные соборами произ- 
водить свою власть отъ Бога, называя себя богоизбранными госу- 
дарями. Точка зрен1Я духовенства такая: какъ одинъ Богь созда- 
тель всего, такъ точно должень быть и одинъ государь; единому 
Богу на небе соответствуетъ единый царь на земле. Царь раз- 
сматривается какъ покровитель православной веры. Въ этомъ 
смысле весьма нередко высказывается духовенство. Такъ высказался 
мосБОвскШ митрополить Филиппъ по поводу желан1Я новгородцевъ 
„задаться'' за короля польскаго и великаго князя литовскаго 
Казим1ра. Въ конце ХУ в. въ Новгороде возникла парт1я, во 
главе которой стояла Мареа Борецкая, вдова посадни1(а, женщина 
крайне чистолюбивая; будучи недовольна московскими порядками^ 
она хотела провести въ новгородсше князья польскаго короля. 
Этой парт1и удалось получить перевесь на вече и она отправила 
посольство кь польскому королю сь приглашен1емъ сделаться 
новгородскимь княземь и прислать своего наместника. По поводу 
этого посольства кь королю, исповедующему римско-католическую 
веру, митрополить Филиппъ написалъ пославхе кь новгородцамъ. 
Онъ увещеваеть ихъ не переходить кь латинскому государю, 
потому что ^святыми отцами заповедано съ латинянами ничего 
общаго не иметь'. „И православная церковь константинополь- 
ская, — продолжаеть онъ, —пока оставалась верною православ1ю, 
ртояла непоколебимо и С1яла, какъ солнце, а какъ соединилась 
съ латинянами, такъ и впала въ руки поганыхъ; не въ турец- 
кихъ ли рукахь она находится и ныне? Вы знаете изъ приме- 
ровь, бывшихъ прежде, что всякое отступлен1е отъ веры ведеть 
кь разрушешю государства, кь этому ведеть и непокорность 
благоподручному государю (г. е. православному). Бога бойтесь, 
царя чтите, Бож1й бо слуга есть'. Итакъ необходимо признавать 
московскаго государя, такъ какъ это государь православный; 
отп8ден1е отъ него разрушить и церковь и государство. Неко* 
торые духовные писатели ид уть еще дальше въ этомъ отношеши: 
они разсматривають русскихъ государей, какъ наследниковь право- 
славныхъ константинопольскихъ императоровь; какъ православнаЯ)д1е 

в. ОВРГ«ЕВНЧЪ. 8 
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церковь едина, такъ точно и руссшА государь, по ихъ мн^нш, 
долженъ быть надъ всЪми государями государь. Такого рода мысль 
высказывается, напр., въ цослаши старца псковскаго Блеаварова 
монастыря. ^Римъ и Константинополь пали, — говорить онъ, — 
первый отъ ереси, а второй отъ меча поганнхъ. Въ вамЪнъ 
павшихъ царсгвъ служить русская церковь, русское царство. 6ъ 
русскомъ царств'Ь совокупились и сложились веЬ прежшя госу- 
дарства. Руссшй царь есть браздодержатель всЬхъ престоловъ. 
Подобно тому, какь московская Успенская церковь есть одна во 
всей вселенной, такь точно долженъ быть и одинь государь во 
всей вселенной^. Московсшй государь представляется преемни- 
комь велйЧ1я и славы римскихь императоровъ. Ему доласенъ при- 
надлежать ;9титулъ Августа и скипетръ Константина^. „Удкньные 
князья должны быть вь полномъ у него подчинеши; ихъ власть 
должна быть на столько ниже его власти, на сколько власть 
всем1рная выше власти какого-нибудь мелкаго уд&1Ьнаго князя'. 
Въ виду такихъ воззрЬв1й, нельзя удивляться, что въ н'Ькоторыхъ 
древнихъ памятникахъ руссюе государи прямо производятся отъ 
римскихь цесарей. 

Мысль о томъ, что родъ Рюрика происходить отъ Августа, 
встречается вь Степенной книгЪ О- Тамь находимь такую родо* 
словную Рюрика: „ самодержавное царское скипетроправлевхе, 
иже начася отъ Рюрика, иже бЬ отъ племени Пруссова, по его 
же имени русская земля именуется; Пруссъ же брать бысть 
единоначальствующаго на земл*! римскаго Кесаря Августа'. 

Согласно съ указаннымъ воззр^шемь духовенства на значенхе 
государя, у нась выработался въ ХУ1 в. такой титулъ москов* 
скаго государя: „благородный, христолюбивый, вседержавный, 
превысочайш1й, всесв^тл^йппй, Богомь избранный государь, само* 
держецъ вечный, истинный наставникъ хриспанской в^ры, браздо- 
держатель святыхь божьихь церквей, престоловъ всЪхъ еписко* 
повь и, наконецъ мудрый кормч1й великаго корабля всего М1ра'. 
Любопытно, что государь разсматривается даже какъ истинный 
наставникъ в^ры, а не только какъ покровитель церкви. 

Но отсюда нельзя д-блать заключешя, что русское духовен- 
ство проводя такой взглядь на значенге государя, считало его 

^) Степенная книга есть переработка л'Ьтоаиснаго матерхада. Назвате свое 
она получила оть того, что излагаетъ русскую нстор1Ю по степенямъ князей, 
т. е. по ихъ посл-Ьдовательности. Она составлена въ XIV в. митрополитомъ 
Бипр1ав01гь. Кнар1анъ, ссрбъ по происхожденхю, нзв'Ьстенъ, какъ собиратель, 
исправитель и переводчикъ священ выхъ книгъ. Онъ внесъ въ исправленныя 
имъ книги нвого особенностей сербскаго языка, съ его времени сербскШ эле- 
ментъ въ нашемъ язык'Ь усилился. Въ XVI в. Степенная книги была перера- 
ботана ннтрополитомъ Макар1емъ, составителемъ Четьи-Минеи. (^г)Г)а|р 
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власть совершенно произвольною; думало, что государь не видеть 
ннкакихъ обязанностей. Ставя государя на ^акую высоту, оно 
•считало его обязаннымъ дМствовать въ дух'Ь православной церкви. 
Въ сочинетяхъ духовенства того времени часто говорится объ 
обязанности государя д']Ы1ствовать въ дух'Ь хриспансваго учешя. 
Въ этомъ отношеши можно обратить внимаше на послан1е Кирилла^ 
основателя Кириллоб^лозерскаго монастыря. Обращаясь къ Ба* 
ч^илью Дмитр1евичу, онъ говорить: „сподобился еси велишя власти, 
но за то на тебЬ большой трудъ лежитъ и ответственность^; 
ч^амо собой разумеется, что подъ ответственностью разумеется, 
вдесь ответственность передъ Богомъ, а не передъ людьми. 
Тав1я же мысли находимъ и въ поучети арххепископа ростов- 
<!каго Васоана, духовника великаго князя Ивана Васильевича. 
Васаанъ обратился къ великому князю по поводу вторженхя 
Ахмата. Ахматъ быстро подвигался къ Москве, и Иванъ Василье* 
вичъ хотелъ его встретить съ оруг1емъ, но, не отличаясь личной 
храбростью, скоро скюнвлся къ мнетю техъ, которые совето- 
вали ему удалиться въ безопасное место, отправивъ войско противъ 
Ахмата. Ияея въ виду это намерете Ивана Васильевича, Вас- 
с1анъ пишетъ къ нему послаше, въ которомъ говорить: „не слушай 
^лыхъ совеговъ; что тебе советуютъ? что внушили тебе твои 
приблиакенные? повергнуть щиты свои и этимъ окаяннымъ пре- 
дать хриспанство и отечество, а после, какъ бегунц^, скитаться 
въ чуяшхъ земляхъ? Помысли государь, изъ какой славы до какого 
^езчест1я хотятъ довести твое царство, сколько народу погибнетъ, 
сколько церквей бож1ихъ останутся разоренными и оскверненными. 
Убойся, отъ твоихъ рукъ Богъ взыщетъ кровь людей русскихъ! 
И куда хочешь бежать, где воцаришься и кому оставишь свое 
царство? Оставь свое намерен1е, возмогай о Господе, Богъ си- 
ленъ и не въ конской силе"". Отарецъ псковсваго монастыря 
Филофей пишетъ къ Василио: „подобаетъ царствующему государю 
держать свое царство съ великимъ опасетемъ, бойся Бога, не 
уповай на злато, богатство и славу: все, что здесь собирается, 
на земле и остается. Богатство не въ оокровищахъ заключается, 
А въ помощи требу ющимъ и нуждающимся''. 

Духовенство сознаеть за собою обязанность делать поучешя 
царямъ, и государи выслушнваютъ так1я поучешя. Сознавалъ 
эту обязанность духовенства и Иванъ Грозный; онъ просилъ Сто- 
главый соборъ „воспретить ему безъ свякаго страха^, если онъ 
<5удетъ „супротивенъ божественнымъ правиламъ, да жива будетъ 
душа его**. Во время казанскаго похода, въ царсвомъ войске 
возникли безпорядки: войско предалось грабежу, пьянству Р~^|№ЧаТе 
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ваго рода излишествамъ. Распущенность эта коснулась и при* 
блвженныхъ къ государю лицъ и самого царя, который, какъ 
известно, не отличался сдержанностью. Слухъ объ этомъ до- 
шелъ до митрополита Мавар1я, и онъ обратился къ государю съ 
обличительпнмъ послав1емъ, въ которомъ указывалъ на гибель 
Содома и Гоморры и сов^товалъ ему соблюдать четыре евангель- 
скихъ заповеди: храбрость, мудрость, правду и ц'Ьломудрхе. Это 
послан1е было принято Иваномъ съ благодарноепю, и онъ счелъ 
нужнымъ выразить это Макарш въ такихъ словахъ: „писалъ еси^ 
господине, къ намъ, научая насъ престать отъ гр^ха и утвер- 
ждая по благочеспю побороти, и мы, господине, на твою гра- 
моту челомъ бьемъ на просв^щенныхъ твоихъ словесахъ*^. 

Некоторые отечественные писатели усматриваютъ гармоничное 
соединен1е церкви и государства въ Росс1и; они полагаютъ, что 
мы ЕзбЬтш тЬхъ враждебныхъ столкновен№, как1Я были въ За-* 
падной Ёвроп'Ё между светской и духовной властями. Съ такимъ 
взглядомъ согласиться трудно: и у насъ д&[0 не обошлось безъ 
серьезныхъ столкновен1й. Признанае за православной церковью 
свойства государственной церкви, а за представителями ея качествъ 
публичной власти — не могло не возбудить вопроса о томъ, какое 
же существуетъ отношев1е между этими двумя властями: свет- 
ской и духовной. При невозможности двоевласт1я, вопросъ атотъ 
долженъ былъ решиться въ пользу подчинен1я духовной власти 
светской или наоборотъ. Оба рЬшен1я невыгодны и для церкви, 
и для государства. При подчинена государства церкви, церковь 
беретъ на себя несвойственное ей зав^дыванхе д^ами М1ра сего; 
при подчиненш церкви государству, государство принимае1ъ на 
себя столь же несвойственное ему заведыбан1е д'Ьламя вЪры. Но 
прежде ч^мъ наша истор1я пришла къ окончательному р'Ьшевдю 
этого вопроса, она пережила рядъ столкновен]й двухъ властей. 

Сами князья ставили иногда духовное 8вав1е выше св^тскаго, 
иноческ1й чинъ выше великокняжескаго. Митрополиты же ни- 
сколько въ этомъ не сомн']&вались. Вотъ почему некоторые кня- 
зья постригаются передъ смертью въ монашество. Велик1й князь 
ВасилШ Ивановичъ, чувствуя приближен1е смерти, пожелалъ при- 
нять иноческШ чивъ; братъ его, князь Андрей Ивановичъ, и дво* 
рецкШ Васил1я не хот&1и допустить къ нему митрополита для 
совершен1я обряда постриженхя. Митрополитъ Дан1илъ, настаивалъ 
на исполвеши воли умирающаго, угрожалъ Андрею лишевхемъ бла- 
гословев1я въ сей жизни и въ будущей и произнесъ сл'Ьдующ1Я 
знаменательный слова: „а того тебЪ у меня не отняти, заве же 
сосудъ серебрянъ добро, а иоанащенъ — того лучше". /^т 
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Въ торжественныхъ случаяхъ даже въ ХУ11 в. существовали 
обряды^ въ которнхъ царю отводилась служебная роль по отно- 
шетю въ патрхарху. Въ вербную субботу царь ведетъ подъ 
устца осла, на воторомъ сидитъ патрхархъ; на панихидныхъ 
об1^дахъ царь подаетъ собственноручно патрхарху Фства и питье. 

Духовенство, въ силу принадлежащей ему власти , вязать и 
разрешать'', является судьей князей. Были случаи отлучешя вня- 
вей отъ церкви посл!^ ихъ смерти. Такъ, Игнапй, еписвопъ ро- 
<гговсв1й, осудилъ внязя Гл'Ьба Васильвовича и привазалъ изри- 
нуть т^ло его изъ цервви (1280). Хотя митрополитъ и неодо- 
<$рилъ этого распоряжен1я, но втимъ существо д^а нисвольво не 
изм'Ьнилось, тавъ кавъ митрополитъ самъ призналъ за еписвопомъ 
право исправлять внязя при жизни. 

Хотя царь, вавъ видно изъ вышеприведеннаго титула, и на- 
зывается наставнивомъ православхя, но та же роль и, вонечно, 
еще въ большей м^р^^ принадлежитъ духовенству. Могли быть 
столвновешя между св^тсвимъ учителемъ в'Ьры и духовенствомъ. 
Они, д^^йствительно, встречались и вончались не всегда въ пользу 
князя. Тавое столвновенхе было у Ивана III съ митрополитомъ 
Геронпемъ. При освящеши Успенсваго собора въ Москве ми* 
трополитъ обходилъ цервовь противъ солнца, а велив1й внязь 
утверждалъ, что нужно ходить посолонь. Митрополитъ разсер- 
дился и у^халъ изъ Мосввы въ Симоновъ монастырь. Царь дол- 
женъ быль поваяться въ своей ошибв^ и бить челомъ митропо- 
литу о возвращеши. 

Другое столвновен1е, но въ гораздо сильнейшей степени, было 
между Иваномъ Грознымъ и митрополитомъ Филиппомъ. Филиппъ 
происходилъ изъ рода Колычевыхъ; онъ обратилъ на себя вни- 
маше всей Росаи святостью жизни въ Соловецвомъ монастыре. 
Будучи приглашенъ въ Москву для занят1Я митрополичьяго 
престола, онъ поставилъ условхемъ уничтожен1е опричнины. Убеж- 
даемый духовенствомъ, онъ решился, однаво, принять ваеедру 
при существоваши опричнины, но пользовался, всявимъ случаемъ 
для публичныхъ поучешй царя, съ целью воздержать его отъ 
€овершаемыхъ имъ жестовостей и несправедливостей. Царь, вы- 
веденный изъ терпен1Я, назначилъ судъ надъ митрополитомъ, во- 
1Ч)рый лишилъ его сана и приговорилъ въ завлючен1ю въ мо- 
настырь, где онъ, говорятъ, и быль задушенъ Малютой Свурато- 
Бымъ. Столвновен1е, тавимъ образомъ, овончилось въ пользу царя, 
ио это было частное решен1е отдельнаго случая, а не принци- 
тальное; отношетя световой и духовной власти продолжали оста- 
ваться невыясненными. Последовавшая собыпя сворее усилил|)а1е 
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трудности положев1я, чФнъ сгладили ихъ. Отецъ Михаила ведоро<» 
вича быль сд^анъ патрхархомъ и сталь писаться наравне съ 
сыномъ великимъ государемъ. Челобитье вняая Петра Р^пнива 
дало поводъ Михаилу ведоровичу высказаться объ отношеши го- 
сударя-ц|фя въ государю-патр1арху: «каковъ овъ— государь, та- 
ковъ и отецъ его, ихъ государсвое величество неразд^ьно''. Это 
формаль&о призванное царсвимъ увазомъ двоевласпе. Прецедевтъ 
чрезвычайно опасный и не оставш1Йся безъ печальныхъ посл^Ьд- 
СТВ1Й: патр1архъ Нивонъ тавже писался веливимъ государемъ» 
Будучи еще новгородсвимъ митрополитомъ, онъ настоялъ на пе- 
ренесен!и нощей митрополита Филвппа въ Мосвву. Царь долакенъ 
былъ по этому случаю принести торжественное поваян1е въ грЬ- 
хахъ прад'Ьда своего, Ивана Грознаго. Призванный въ 1652 г. 
на патр1арш1Й престолъ, Нивонъ долго отвазывался. Царь паль 
лередъ нимъ на землю. Примеру его последовали и овружающхе. 
Стоя на вол^вяхъ и обливаясь слезами, АлевсЬй Михайловнчъ 
молилъ Нивона принять избран1е. Новгородсв1й митрополитъ, на- 
вовецъ, уступилъ всеобщему моленш. Но принимая патр1аршШ 
престолъ, онъ нредлоавилъ свои услов1а. Обращаясь въ предстоя- 
щимъ, онъ свазалъ: будутъ ли почитать его, вавъ архипастыря 
и отца, и дадутъ ли ему устроить цервовь^. ВеЬ влились, что 
будутъ и дадутъ. При тавой унизительной для св^вой власти 
обстановв^ вступилъ Нивонъ на патраарппй престолъ. Взглядъ 
его на власть патр1арха съ полною ясностью высвазался, вогда 
между нимъ и царемъ вознивли недоразумЪшя. Нивонъ былъ 
посл'Ьдователенъ. Въ объяснев1и на обвинительные пунвты онъ 
писалъ: «Не отъ царей начальство священства пр1емлется, но 
отъ священства на царство помазуются. Явлено много разъ, что 
свящевство выше царства../ Предстояще судъ на соборе съ 
учаспемъ вселенсвихъ патр1арховъ не очень устрашалъ Нивона. 
л Дайте мн1 тольво дождаться собора, — говорилъ, онъ, — я вели- 
ваго государя оточту отъ хриспанства; уже у меня и грамота 
заготовлена^. Судъ осудилъ патрхарха, но не разрЪшилъ вопроса 
объ отношеши двухъ властей. Этотъ вопросъ былъ разрЪшенъ 
Петромъ уничтоа&ен1емъ патр1аршества и подчинев1емъ церввн 
государству. 

Спрашивается, вавимъ образомъ духовенство смотрело на го- 
сударя въ томъ случае, вогда овъ велъ себя въ противность 
всЪмъ предписав1ямъ православной цервви; считало ли оно воз- 
можнымъ въ отомъ случае вавое-вибудь сопротивлевхе? По от* 
вошевш въ атому вопросу преобладающее мн%н1е духовевства 
состояло въ томъ, что государю вужво овазывать безусловвое 
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повиновеше, если бы даже онъ ведъ себя и несогласно съ требо- 
ван1ямн хриспансваго учев1я. На вопросъ о томъ, всяшй ли царь, 
даже и нечестивый, поставленъ отъ Бога, встрЪчаемъ такой от- 
в'Ьтъ: 9 недостойный царь поставляется за недостоинство людей, 
но элоб^ ихъ, по Божш попущен1ю и хотЪшю. Если видишь 
недостойнаго царя, не дивися, поучайся и вФруй, что по безза- 
К0В1Ю нашему нашимъ мучителямъ предаемся^. Иное воззрЬн1е 
внсвазалъ Хосифъ Воловоламсшй; онъ находилъ возможнымъ со- 
противлен1е недостойному царю и приводилъ въ доказательство 
нрнмЪръ трехъ вавилонскихъ отроковъ, которые не только не 
покорились вел%н1ямъ царя, но Даже ,»врага беззавонника на- 
рфкоша его^. 

Какъ сами государи смотрен на свою власть? Узаконенхй, 
который давали бы опред^ен1е власти, не было; мы встр1^чаемся 
только со случайно высказанными взглядами государей на ихъ 
власть. Так1я заявлешя им'Ьемъ отъ Ивана III и внука его, 
Ивана Грознаго. Иванъ III высказался въ изв^стныхъ перегово- 
рахъ съ Новгородомъ. Посл^ покорен1я Иваномъ Ш Новгорода 
новгородцы нашли нужнымъ спросить: „какъ государь желаетъ 
въ Новгороде государствовати?'' 1оаннъ отв^чалъ: ^вЪчу не быть, 
посадникамъ не быть; волостямъ быти, селамъ быти^. «ВФчу не 
быть, посаднику не быть../ Это означаетъ отмену стараго вече- 
вого порядка и выборныхъ представителей власти; подъ выраже- 
шемъ „волостямъ быти, селамъ быти'' разумней то, что госу- 
дарь требовалъ, чтобы въ его частную собственность были выд^ 
лены волости и села, который онъ могъ бы раздавать своимъ 
служилымъ людямъ на услов1и службы. Въ Новгород'^ соглаша- 
ются на это, но просятъ, чтобы услов1я, предложенныя великимъ 
вняземъ и принятыя новгородцами, были скр^Ьплены крестнымъ 
ц^^овашемъ. Иванъ 1П отказывается отъ крестнаго ц'Ьлован1я: 
государь не обязывается передъ подданными крестнымъ ц&юва- 
темъ. 

Воззр%н!я на власть, который были высказаны Ива- 
номъ 1У, находимъ въ его переписке съ Курбскимъ. Эта пере- 
писка происходила посл^ того, какъ царь удалилъ отъ себя 
своихъ прежнихъ сов^тниковъ, Сильвестра и Агашева. Князь 
БурбскШ, опасаясь смерти, бЬжалъ въ Литву, откуда писалъ 
Ивану Грозному письма, который были наполнены упреками 
царю въ томъ, что онъ отступилъ отъ старыхъ обычаевъ и сталъ 
управлять самовластно, не слушая бояръ и сов^тниковъ. Въ письм*]^ 
Курбскаго любопытно то м^о, гд'Ь онъ говорить, что Иванъ 
Грозный избилъ всклъ Богомъ данныхъ ему сов^тниковъ. .Ло^т^ 
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воззр^нгямъ того времени, не только государь дается Богомъ, но 
и бояре, советники государе, даны ему Богомъ. 

Въ своемъ отв^тЪ царь исходить изъ той христхамской мысли, 
4то «вемля правится Бож1имъ милосердхемъ, и Пречистая Бого- 
родицы МИЛ0СТ1Ю, и всЬхъ святнхъ молитвами, и родителей на- 
шихъ благословен1емъ, и посл-^Ьди нами, государями своими, а не 
судьями и воеводами". Изъ этого бохественнаго порядка возни- 
каетъ для хриепанскаго государя задача привести подданны1ъ 
своихъ къ познан1ю истиннаго Бога. Таковъ хриспавсшй идеалъ 
царя Ивана Грознаго. Эготъ Богомъ поставленный царь, долакен- 
ствующ1й дать торжество хриспанской истине, самъ лично упра- 
вляетъ своимъ государствомъ, а не подчиняется своимъ сов^тни- 
камъ. Христ1анск1й государь воленъ жаловать и казнить своихъ 
подвластннхъ, и такъ всегда было на Руси. Но эти казни и 
милости не произволъ. Руссие государи благимъ воздаютъ благое, 
а злымъ злое. Они казнятъ только злод^въ, но гд% же ихъ лю- 
бить и милуютъ? Мукъ же, гонен1й и смертей многообразннхъ 
ни на кого не умышляюгь. Эту власть, которая им^^етъ въ хрн- 
спанской в^рЪ предустановленную цЬль, царь называетъ само- 
державной. Самодержав1е Грознаго обозначаетъ самостоятельность 
власти по отношен1Ю къ совЪтникамъ, боярамъ и вельможамъ, 
а не право д^ать что угодно, ибо ц'Ьли власти даны истинною 
вЪрою. При Иван-Ь Грозномъ возникаютъ у насъ земсше соборы. 
Событ1я, предшествовавш1я учреждешю опричнины, показываютъ, 
что царю нужно было что-то врод% соглас1я народа даже па 
учрежденхе опричнины и предварительное одобрен1е народомъ 
посл1довавшихъ зат^Ьмъ казней и уб1йствъ. Царь получилъ это 
одобреше. Это случилось такъ. 

3-го декабря 1564 г. онъ со всЪмъ семействомъ вы^халъ 
изъ Москвы въ село Коломенское, а оттуда въ село Тайнинское. 
Вы']&8дъ этотъ былъ не похожъ на прежн1е. Царь взялъ съ собой 
всю казну, иконы, многихъ бояръ, дворянъ и приказныхъ людей. 
Въ Москве всЬ были въ недоум^&н1и. Ровно черезъ м^цъ это 
недоумЪн1е разрешилось: царь прислалъ изъ слободы списокъ, въ 
которомъ описаны были измены боярсюя, воеводсшя и всякихъ 
приказныхъ людей. Къ гостямъ же, къ купцамъ, посадскимъ лю- 
дямъ и ко всему православному хриспанству Москвы царь при- 
слалъ особую гранату и вел^лъ ее передъ ними прочесть. Въ ней 
онъ писалъ, чтобы они никакого сомнФшя не держали, что гнФва 
на нихъ и опалы никакой н^тъ. Когда эта грамота была про- 
чтена, между народомъ раздались рыдан1я и вопли: ^къ кому 
прибЪгнемъ, кто избавить отъ нашеств1я иноплеменниковъ?^ Была 
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составлена ответная граната, въ которой народъ просилъ царя 
не оставлять Москвы, а что касается до и81г6нниковъ, „то, гово- 
рилось въ гранате, мы за ннхъ не стоимъ и готовы ихъ истре(5ить''. 
Государь принялъ народное челобитье, но съ тЬшъ, чтобы на всЬхъ 
изм^нниковъ опалы класть, а иныхъ казнить и н1гЬте отбирать, 
чего ради учредить опричнину. Опред'Ьлены были города и волости, 
съ которыхъ доходы шли на государевъ обиходъ, на жалованье 
боярамъ, дворянамъ и всякимъ людямъ, которые будутъ въ оприч- 
нине. Опричникамъ поместья были даны въ тЪхъ городахъ, ко- 
торые взяты въ опричнину, а вотчинники и помещики, которымъ 
не быть въ оаричнин^, изъ отихъ городовъ выведены и получили 
земли въ другихъ городахъ. Въ самой Москве были взяты н^ко- 
торыя улицы и слободы и въ нихъ вел'Ьно было лить только 
опричникамъ. Старые вельможи остались при своихъ старыхъ 
должностяхъ, но обязаны были въ важн^йшихъ случаяхъ обра- 
щаться къ царю за указами. Устроивъ опричнину, Хоаннъ посе- 
лился на житье въ Александровской слобод'6. Пошли казни и 
всяк1ябезчин1я. Ограничимся немногими примерами. Разсказываютъ, 
что въ 1567 г. некоторые изъ важн&йшихъ бояръ: кн. Б'бльскШ, 
Мстиславск1й, Воротынск1й и конюш1й Иванъ Петровичъ бедоровъ 
получили гранаты отъ польскаго короля Сигизмунда съ подгово*- 
ромъ изменить московскому государю. Эти письма бояре пред* 
ставили царю съ отвЪтомъ, который просили передать королю. 
Были ли эти письма дМствительно отъ польскаго короля, или 
подосланы самимъ Грознымъ, чтобы испытать бояръ, во всякомъ 
случа'Ь, измены со стороны бояръ не было. Несмотря на это, 
Хоаннъ далъ ходъ своему гнФву. Сперва онъ принялся за коню- 
шаго, призвалъ его къ себ^, вел&гь од'Ъться въ порфиру, носа- 
дилъ на тронъ и посл§ многихъ изд%ван1й самъ пронзилъ его 
кинаиигомъ. Тогда же были казнены и мног1е другхе бояре: князь 
Буракинъ, Ряполовск1й; три князя Ростовсше, ПронскШ и Ще- 
нятевъ. Въ 1568 г. опричники, во глав% которыхъ были кн. Вя- 
8емск1й и Малюта Скуратовъ, напали въ Москве, ночью, на дома 
бояръ, купцовъ; схватили женъ и дФввцъ и вывезли за городъ; 
царь принималъ учаспе въ этой забаве. Натешившись вдоволь, 
увезеннЕпъ развезли обратно по домамъ. 

Всл^дъ за усилешемъ царской власти появляются и первый 
попытки къ ея ограничен!ю. 

Описывая полезную д&[тедьность Сильвестра и Адашева, кн. 
БурбскШ говорить: 

^Оггоняетъ (Сильвестръ) отъ него (отъ царя) оныхъ предре- 
ченныхъ прелютЪйшихъ зверей, сирЬчь ласкателей и челов^^кот^Тр 
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угоднивовъ... и присовокупляетъ къ себЪ въ помощь арххеред 
(Ма&ар1я) онаго великаго города, и къ тому вс&хъ предобрвхъ 
и преподобныхъ мужей, преввитерствомъ почтенныхъ... Соби- 
раютъ къ нему сов^тниковъ, мугей разумныхъ н свершенныхъ, 
во старости маститей сущихъ, благочес11емъ и страхомъ Бож1имъ 
украшенннхъ; яко бевъ нхъ совету ничего же устроити или 
мнслити... И нарицались тогда оные совФтницн у него избран- 
ная рада. Воистину по д&юмъ и нарЪченхе вм&щ, понеже все 
избранное и нарочитое советы своими производили, спрячь: судъ 
праведеый, нелицепр1ятенъ, яко богатому, тако и убогому... и 
къ тому всеводъ, искусныхъ и храбрвхъ мужей, сопротивъ вра- 
говъ избираютъ, и стратилатсвге чины устрояютъ. 

Итакъ, у царя оказались опекуны, которые удалили отъ него 
людей вредныхъ и окружили его хорошими. Эти хороппе люди 
составили л избранный его совДтъ'^^безъкотораго онъ ни делать, 
ни даже мыслить ничего не могъ. 

Ограничеше своей власти новыми любимцами и , избранной 
радой ''у составъ которой ему навязывали, подтверждаегь и царь. 
Въ его ответь на первое посланхе Курбскаго читаемы 

„И того въ своей злоб& не могъ еси разсудити, упрекаетъ 
онъ Курбскаго, нарицая благочеспе, еже подъ власт1ю пари- 
цаемаго попа и вашего а10чест1я повел%н1я самодержству быть1 162. 
«Или мниши С1е быти светлость благочестивая, еже обладатися 
царству отъ попа нев&ки, отъ злодМственныхъ, изм^нныхъ 
челов^къ и царю повелЪваемому быти?^ 171. 

А дал^, въ томъ же письме, находимъ м^кто во всЪхъ част-* 
ностяхъ подтверждающее выше сд'Ьланную выписку изъ сказа- 
шя Курбскаго: 

„Такоже Селивестръ и со Алекс^емъ сдружился и вачаша 
сов^товати отай насъ (тайно), мн^вше насъ не разсудныхъ суща. 
И тако, вместо духовныхъ, М1рская начаша совЪтовати, и 
тако по малу всЪхъ васъ, бояръ, начаша въ самовольство 
приводити, нашу же власть съ насъ снимающе и въ противо* 
слов1е васъ приводяще, и честш мало васъ не съ нами ров-< 
няюще... По семъ же отъ прародителей нашихъ данную намъ 
власть отъ насъ отъяша. 

Итакъ, организованный Сильвестромъ и Адашевымъ совЪтъ 
похитилъ царскую власть, царь былъ въ немъ только предс^да- 
телемъ, советники решали все по своему усмотрЪвхю, мн^нхя 
царя оспаривались и отвергались; должности, чины и награды 
раздавались совЪтомъ. Это говоритъ царь, вто подтверждаетъ и 
протввникъ его, кн. Курбсий. ^ у 
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Но избранная рада не ограничилась одной практикой, еф 
удалось оформить свои притязашя и провести въ Судебникъ огра- 
ничен1я царской власти. Въ статье 98 царскаго Судебника было 
постановлено: 

я А которые будутъ д&1а новые, а въ семъ судебникЪ не 
писаны, и какъ тк д^ла, съ государева докладу 1 со вс^Ьхъ 
бояръ приговору, вершатца, 1 тЬ кЬлл в семъ судебнике 
приписывати'*. 

Для поаолнен1я Судебника новыми законодательными опред'Ь* 
лен1ями требуется приговоръ ^ъ&Ьхъ бояръ ^. Это несомн^Ьнное 
ограничен1е царской власти и новость: царь только предс^Ьдатель 
боярской коллег1и и бевъ ея соглас1я не мохетъ издавать новыхъ 
законовъ. Жалобы Грознаго были совершенно основательны. Тре- 
бован1е Судебника о приговоре ^.вс^хъ бояръ' относится къ бу- 
дущему и, конечно, никогда не было приведено въ исполненхе; 
въ настоящее же время царя ограничивалъ не совЪтъ ьскхъ 
бояръ, а только н^которыхъ. Въ составленхи Судебника прини- 
мали учаспе не ыА бояре. Во вступлеши къ нему сказано: 
,»! великШ князь Иванъ Васильевичъ всея Руси и съ своею 
братьею и съ бояры сей судебникъ уложилъ^... 

Изъ кого же состоялъ этотъ сов^, продиктовавшШ ограни- 
чен1е царской властв? Судя по тому, что Курбсшй называетъ 
его избранной радой', надо думать, что въ составь его входили 
не всЬ думные люди, а только некоторые изъ нихъ, избранные. 
Во глав% этого совета стояли попъ Сильвестръ и окольнич1й 
АлекеЬй Адашевъ. Кто друпе члены и сколько ихъ было, этого 
съ точностью мы не ножемъ сказать. Царь называетъ еще только 
трехъ: кн. Андрея Курбсваго, боярина съ 1556 года, кн. Дмитргя 
Бурлятева, боярина съ 1549 года, и кн. Ростовскаго Семена, о 
которомъ Шереметевская боярская книга ничего не знаетъ. Бурб- 
СК1Й, крожЬ митрополита Макар1я и н^сколькихъ пресвитеров! , 
упоминаетъ только о трехъ Морозовыхъ, ^.почтенныхъ сигклит- 
скимъ саномъ': Михаиле, пожалованномъ окольничествомъ въ 
1548 и боярствомъ въ 1549 году, Владим1р%, получившемъ 
8ван1е окольничаго въ 1550, и ЛъъЬ^ прозвав1емъ Салтыковъ, — 
оружничемъ съ 1550 и окольничемъ съ 1553 года. Но мы не 
можемъ утверждать, что этими членами и ограничивался составъ 
рады; есть указан]д и на другихъ. Съ паден1емъ Сильвестра и 
Адашева пало и значенхе избранной рады. Следующая такая же 
попытка относится ко времени, посл'Ьдовавшему за смертью бедора 
Ивановича. 

Есть основан1е думать, что бояре хот^и ограничить уже^^ 
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Бориса. Царю же Василхю Шуйскому бнлъ предложенъ рядъ 
пунвтовъ, которые онъ и утверднлъ присягой. Пункты ати сЛ' 
дующ1е: онъ обязался никого не предавать смерти^ „не осудя 
истинныиъ судомъ съ бояры**, и не отбирать имЬшя у родсгвен- 
никовъ преступниковъ, если они не участвовали въ преступленш. 
Еще болФе важныя ограничен1я были предложены польскому ко- 
ролевичу, Владиславу. Изи^^ненш судныхъ обычаевъ и судебни* 
ковъ онъ долженъ бнлъ д^Ьлать не иначе, какъ съ соглас1я бояръ 
и всей земли. Для увеличена налоговъ требовалось соглаае думы. 
Пункты, принятые Шуйскимъ, были приняты и Владиславомъ. 
Съ Михаила Оедоровича тоже была взята запись, но она до насъ 
не дошла. Котошихинъ говорить, что со всФхъ выбвраемыхъ 
царей брали записи; только съ одного Алексе Михайловича не 
взяли, такъ какъ „разумели его гораздо тихимъ''. 

Воззрите на власть государя, какъ на власть самодержавную, 
еще не сложилось окончательно въ Московскомъ государстве. 
Одни изъ государей проводили это воззрФнхе съ большой энер- 
Г1ей, друпе слабее, но въ закон1Ь оно еще не было выражено, 
а потому и было предметомъ полемики въ переписк'Ь Грознаго 
съ Еурбскимъ. Рядомъ съ властью, принадлежавшею государю, 
встречаемся еще и съ некоторой долей учаспя подданныхъ въ 
верховной власти. Это учаеНе проявлялось въ форме земскихъ 
сборовъ, къ разсмотр^шю которыхъ теперь н приступаемъ ^). 

8ежск1е соборы. 

Правительственный учреждев1я европейскихъ государствъ 
въ среднхе в^ка даютъ любопытный примЪръ явлен1Я, пред* 
ставляющаго мног1я черты сходства, не смотря на глубокое 
различ1е политической жизни тбхъ народовъ, у которыхъ 
оно наблюдается. Мы сопоставимъ особенности земскихъ со- 
боровъ Московскаго государства съ тЬмъ, что намъ известно о 
французскихъ генеральныхъ штатахъ и о первоначальномъ виде 
англ1йскаго представительства, за первыя сто летъ его существо- 
ван1я. Сходства этихъ учреждешй такъ многосторонни, что ни- 
какъ не могутъ быть приписываемы случаю, а должны быть 
объясняемы действхемъ одинакихъ причинъ ^). 



^) Бох1е подробное изюжеше вопроса объ отвошенхи светской власти къ 
духовной можно найти во 2-мъ вып. II т. Русск. юрид. древн., стр. 481—618. 

') На однородность нагаихъ земскихъ сборовъ съ подобными же учрежде- 
В1ЯМИ заиаднои Европы укавано уже Б. Н. Чичериннмъ въ его книг^ щО 
представите1ьств%**, стр. 355. Късожал^нхю, почтенный авторъ ограничивается 
однинъ краткимъ указанхемъ на сходства въ нача!"! отд'Ьла, посвященнагор 

о 
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ДЪйств1е одинакихъ причинъ обнаруживается уже въ сход- 
стве УСЛ0В1Й, при которыхъ возникли представительныя учреждеша 
въ трехъ навванныхъ государствахъ. 

Въ истор1и иногихъ народовъ наблюдается такой моментъ> 
когда первичный народныя собранхя (плеиенныя, у насъ вЪче- 
выя) переходятъ во вторую стад1Ю своего ра8ввт1я, въ которой 
получаютъ характеръ представительныхъ учрежденШ. Этогъ мо- 
ментъ совпадаетъ съ переходоиъ племенного устройства въ на- 
родное (народъ — какъ совокупность отд^ьныхъ племенъ) и со- 
отв^тствуетъ образованхю бол^е крупныхъ государственныхъ тЪлъ. 
По мЪрФ того, какъ территорхя государства расширяется, пер- 
вичныя народныя собрашя теряютъ нодъ собой почву и мало- 
по-малу вовсе выходятъ ивъ употребленхя. Это явленхе вымиран1я 
древняго народнаго учреацешя условливается н'Ёкоторыми общими 
причинами, къ которымъ могутъ присоединиться и частныя, со- 
ставляющ1я особенность каждаго отд^ьнаго государства. Между 
общими причинами важное вначенхе принадлежитъ уже самому 
факту отдаленности м'&ста собран1я, которое теперь одно для 
всего объединеннаго государства, и проистекающая отсюда затруд- 
нительность пере^^да. Но къ этой причине присоединяется и 
другая, имеющая едва ли не большее еще значеше. Она состоитъ 
въ томъ, что самый интересъ къ народнымъ собран1ямъ ослаб- 
ляется. Гасширен1е государства вызываетъ осложнен1е его отпра- 
влешй, а вместе ^ съ этимъ возникаютъ так1е вопросы, которые 
могутъ быть мало понятны всей совокупности свободныхъ жите- 
лей каждой отд&1ьной местности. Эти причины и приводятъ, съ 
течешемъ времени, къ изм'Ьнен1Ю первоначальнаго характера на- 
родныхъ собран1й: изъ личныхъ, на которыхъ каждый присут- 
ствуетъ въ силу лично ему принадлежащаго права, они перехо- 
дятъ въ представительныя, члены которыхъ посылаются избира- 
телями, въ силу предоставленнаго этимъ посл'Ёднимъ права при- 
нимать участ1е въ народ ныхъ собрав1яхъ чрезъ посредство своихъ 
выборныхъ ^). Варочемъ, это изм'Ьнен1е идетъ не дал^е дМствхя 



вемссикъ собораиъ въ Росаи, почти не возвращаясь къ вимъвъдадьн']&йшемъ 
изложев1и. 

^) По отношен1ю къ разсматриваемоиу вопросу имперхя Барла Велнкаго 
представляетъ обращикъ переходнаго состояе1я. Народныя собран1я къ пер- 
вичной форм*! оказываются несоотв']Ьтствующими громаднымъ разм^рамъ импе- 
р1и; начала же представительства она не усп'^а еще выработать, такъ какъ 
не доставало второго условхя, необходимаго для его появлен1я, именно — нац1о- 
нальнаго единства. Въ силу этого иы встр'Ъчаемся съ сл'^дующнмъ переход- 
вымъ явлев1емъ: рядомъ съ общими народными собран1Ями, въ старой форм%, 
существуютъ м^стныя народныя собран1Я по отд-^льнымь ооластямъ, на кото- 
рыхъ и иредлагаются къ принят1ю новые законы, долженствующ1е сложить 
дополнешемъ м-Ьстныхъ народвыхъ законовъ. п|112ес1ЬуСо091б 
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причина, его вызвавшее. Если въ состав^Ь новаго государства 
сказываются лица, положевхе воторыхъ допусваетъ поголовное 
учаспе въ новыхъ собран1яхъ, они призываются въ нимъ лично, 
по прежнему, а не чрезъ представителей. 

Согласно дЬйств1ю этихъ общихъ причинъ, представительный 
учреждетя Англ1и, Францш и Мосвовскаго государства возни- 
ваютъ въ такое время, когда въ силу новыхъ услов1й, при ко- 
торыхъ сложились эти государства, народныя собран1я сделались 
невозможными въ ихъ первичной формЪ. Въ Росаи первое со- 
<$раше выборныхъ было созвано около 1549 г., во Францш — 
въ 1302 г., въ Англ1и то же явленхе совершилось въ два прхема, 
разд^Ьленныхъ одивъ отъ другого значительнымъ промежуткомъ 
времени: первое собранхе выборныхъ отъ рыцарей относится къ 
1214 г. и выпадаетъ на царствованхе Ивава Безземельнаго; 
первое же собран1е выборныхъ отъ городовъ относится къ 1264 г. 
и выпадаетъ на царствованхе Генриха Ш. 

Ближайш1я причины созвангя первыхъ выборныхъ заключа- 
лись въ сл^дующемъ. 

Распространен1е пред^ловъ Московскаго княжен1я, начавшееся 
чгь ХХУ в., достигаетъ къ царствовашю Ивана Грознаго значи- 
тельныхъ разм^ровъ. Москва поглощаетъ къ этому времени почти 
всЬ княжешя, прилегавш1я къ ея границамъ, и образуетъ, сравни- 
тельно, весьма крупное государственное т^ло. Это д'Ьло объеди- 
нен1я совершается благодаря примысламъ Дми'Ц)1я Донсваго, Ва- 
СИЛ1Я Дмитрхевича, Ивана Васильевича и Василхя Ивановича и 
тому новому порядку въ распред']&лети уд^ловъ между сыновьями 
московскаго государя, начало которому положено политической 
прозорливостью Дмитр1я Донскаго. Въ д'Ьл'Ь объединен1я русской 
земли д-Ёятельное учаспе принимали и московскхе бояре. Не со- 
ставляя политическаго ц'1лаго съ опред^енными правами, москов- 
ск1е бояре распадались на парпи, которымъ удавалось, благодаря 
благосклонности московскихъ государей, оказывать сильное вл1яв1е 
на дЪла управлешя. Въ малол'Ьтство Грознаго боярское правленхе 
достигло высшей степени самовласпя и своими несправедли- 
востями вызвало народную смуту, однимъ изъ кровавыхъ эпизо- 
довъ которой было уб1ен1е въ мосвовскомъ Успенскомъ соборе 
Юр1я Глинскаго, роднаго дяди государя. Иванъ Грозный возна- 
н'Ьрился положить конецъ злоупотребленхямъ боярскаго правлешя. 
Въ 1549 г. (или около) онъ созываетъ въ Москву выборныхъ 
изъ городовъ отъ людей всякаго чина и объявляетъ имъ, что съ 
настоящей минуты онъ будегъ самъ „суд1я и оборона^ своему 
«ароду, что въ предшествовавшихъ злоупотреблен1Яхъ виноваты 
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бояре, а онъ яеповиненъ въ пролитой ими крови. Мысль госу- 
даря совершенно понятна. Въ малолетство Ивана бояре д1Ьйство- 
вали его именемъ: народъ легко могь приписать ихъ дМств1я 
вол^ царя и отшатнуться отъ него. Чтобы предупредить ото 
возможное посл^дствхе боярскаго самоуправства, онъ указываетъ 
народу настоящигь виновниковъ его бЬдств1В и угроакаетъ воздать 
имъ по дЪламъ ихъ. Отрекаясь отъ бояръ, царь, естественно, 
ищетъ опоры въ народе. Такова мысль нашего перваго собора. 
Что сделали предшественники Ивана Грознаго для Россги, 
то было сдЪлано предшесгвенвиками Филиппа Красиваго для 
Франщи. При восшеств1и на престолъ Гуго Капета, Франц1я 
достигла величайшей степени политичесваго разложенхя, начав- 
шагося по смерти Барла Великаго. Значенхе королевской власти 
пало. Административные округи импер1я Барда Великаго обра- 
тились почти въ самостоятельныя государства, которыя стояли 
только въ номинальной зависимости отъ французскихъ королей. 
Только путемъ долгаго историческаго процесса^ благодаря энер- 
гической прхобр^тательной политике Филиппа-Августа и Людо- 
виковъ УШ и 1Х-Г0, французскимъ королямъ снова удалось сое- 
динить въ своихъ рукахъ значительный владЪшя и обуздать свое- 
вол1е феодальныхъ господъ. Рядомъ съ этимъ шло освобожденхе 
городовъ. Французспе короли, взявъ подъ свое покровительство 
городское населеше, среди котораго обнаружилось стремленхе 
высвободиться изъ-подъ гнета феодальной власти, помогли обра- 
зоватю третьяго сослов1я, вакъ новой политической силы, дотоле 
неим^Ьвшей никакого значен1я въ государстве. При восшествш 
на престолъ Филиппа Красиваго, Франщя представляется въ 
значительной степени объединеннымъ государствомъ, свободное 
населеше котораго состоитъ не изъ однихъ рыцарей: наряду съ 
ними значительной долей самостоятельности пользуются и город- 
СК1Я общины. Филиппъ Красивый, энергически продолжавш1й 
прхобрЪтательную политику своихъ предшественниковъ, крайне 
нуждался въ деньгахъ и добывалъ ихъ самыми произвольными 
средствами. Недовольствуясь тЪмъ, что принесла ему конфискация 
еврейской собственности, новые тяжелые налоги и произвольное 
изм^неше ценности монеты, — онъ обратилъ свои взоры и на 
имущество духовенства: ъ(Л свободный духовныя бенефищи были 
отобраны въ пользу короны, а остальное имущество духовенства 
было обложено высокимъ налогомъ. Эти крайн1я м^ры вовлекли 
Филиппа въ столкновеше съ папой Бонифащемъ УП1. Въ 1 302 г. 
папа издалъ грозную буллу, которой созывался въ Рвм^ соборъ 
для суда надъ королемъ. Въ отв^^ на это объявленхе ,<войны т 
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духовной власти противъ светской, Филиппъ созываетъ депута- 
товъ, въ составь воторыхъ входятъ не только феодальные господа 
и духовенство, но и представители городскихъ общивъ. Мысль 
французсваго короля понятна; въ предстоящей ему борьбе съ 
духовной властью, которая им^ла не мало союзниковъ даже 
въ пред'Ьлахъ его собственнаго государства, какъ среди светской 
аристокрапи, такъ и духовенства^ — онъ желаетъ опереться на 
сод^Йствхе всего народа. 

Объединен1е Англ!и совершилось гораздо ран^е объединешя 
Росс1и и Франц1и. Уже въ самый моментъ завоевашя ея норман* 
нами она представляла значительное политическое т%ло. Но един* 
ство Англш при Вильгельме Завоевател'Ь было чисто внешнее. 
Разнородные элементы, вошедшхе въ составъ новаго государства, 
составляли одно ц'&лое только благодаря военному преобладанш 
норманновъ. Чтобы племенная рознь саксовъ, датчанъ и норман* 
новъ улеглась, и изъ этихъ чуждыхъ другъ другу элементовъ 
образовалась единая нащя, нужно было значительное время. Этотъ 
процессъ умиротворешя дёлаетъ зам'Ьтные успехи къ царствова- 
нш Генриха Ш. Къ этому времени Англия теряетъ характеръ 
вооруженнаго лагеря; къ этому же времени получаютъ в'Ьвоторбе 
значен1е и города, находивш1еся, съ самой эпохи завоеванхя, въ 
безусловной зависимости оть своихъ феодальннхъ господъ О* 
Благодаря тому обстоятельству, что политическое объединев1е 
Англ1и совершилось ран-Ье нащональнаго, представите.1ьныя учре- 
ждения этой страны возникли въ два прхема: сперва призывались 
представители отъ рыцарей, которые одни н составляли, по счаст- 
ливому выраженхю Гизо, политическую нащю Англ1и; только не- 
которое время спустя, къ нимъ присоединились выборные от^ 
городовъ. 

Въ силу обычаевъ феодальнаго права^ всЬ непосредственные 
вассалы короля могли принимать лично участ1е въ собранхяхъ 
королевскаго двора какъ для суда, такъ и для р1шен1я всякихъ 
другихъ вопросовъ публичнаго характера. Но въ Англ1и подобное 
поголовное собранхе всЪхъ рыцарей не было осуществимо и по 
значительному ихъ числу, и по значительному пространству го- 
сударства. Къ этимъ причинамъ скоро присоединилась еще новая: 
изъ общей среды рыцарей выделилось несколько сильныхъ баро- 



^) Освобожденхе городовъ является въ вападныхъ государствахъ одннмъ 
изъ услов1й обра80ван1я представительства. Этого ус10в1я не ваи'Ьчаемъ въ 
Московскоиъ государств'^. га8лвч1е это объясняется инымъ положев1еиъ на* 
шнхъ городовъ: они не находились въ феодальной вависимости, а всегда стояли 
въ непосредствен ныхъ къ государю отвошешяхъ. Объ освобождеши ихъ, по* 
этому, у насъ не «огло быть и р5.,и. ^^^^^^ ^^ СоО^к 



129 

новь, которымъ, естественно, должно было принадлежать пре- 
обладающее вл]ян1е на д^а, въ ущербъ слабому личному голосу 
мелБихъ рыцарей. Такимъ образомъ, на д^'Ь, въ засЬдавшхъ 
королевсваго двора принимали учаепе только сильные бароны да 
духовенство. Эти-то сильные бароны въ соединен1и съ высшимъ 
духовенствомъ и начали ту знаменитую борьбу съ Иваномъ Бее- 
земельнымъ, которая завершилась появленхемъ на сьЬтъ Великой 
Харт1и свободы. Еще въ 1213 г. бароны собрались въ Лондоне 
для предварительнаго сов^щанхя, на которомъ была прочитана и 
принята съ восторгомъ давно забытая грамата Генриха I. Въ 
сл^Ьдующемъ году они собрались во второй разъ и приняли р'Ь- 
шен1е добиться отъ короля подтвержден!я грамотъ его пред- 
шественниковъ. Узнавъ о враждебныхъ ему нам%рен1яхъ бароновъ, 
король Иванъ созываетъ зъ 1214 г. свой королевсвхй дворъ въ 
Оксфорде, на который приглашаетъ явиться и представителей 
мелкаго рыцарства, по четыре человека отъ графства. Это пер- 
вый достов'Ьрный случай представительства въ Англ1и, основная 
мысль котораго совершенно тожественна съ основной мыслью 
перваго московскаго земскаго собора и перваго собрав1я гене- 
ральныхъ штатовъ во Францш; въ виду подготовляющагося воз- 
сташя бароновъ, Иванъ Безземельный хотФлъ привлечь на свою 
аорону мелкое, но многочисленное рыцарство. Попытка его, 
однако, не им'Ьла усп'Ьха. Возставшхе бароны стояли за начало 
правомерности въ государственномъ управлен1и; они защищали 
не личные только свои интересы, но и интересы всего государ- 
ства; на ихъ сторон'Ь были истинныя пользы Англ1и, а потому 
рыцари графствъ присоединились къ нимъ, а не къ королю. 
Этимъ-то оригинальнымъ отношенхемъ королевской власти и под- 
данныхъ и объясняются т% особенности въ истор1и англ1йскаго 
парламента, на который будетъ указано впосл*1дств1и. Царствоваше 
Генриха Ш^ сына и преемника Ивана Безземельнаго, было не 
менее бурно. Онъ то подтверждалъ грамоты свовхъ предшествен- 
никовъ, то нарушалъ ихъ. Им'Ья постоянно противъ себя баро- 
новъ, стоявшихъ на почв^ грамотъ, онъ не разъ, по примеру 
своего отца, созывалъ представителей мелкаго рыцарства, думая 
опереться на ихъ содЫствЕе. Но надежды его, пока д'Ьло баро- 
новъ было д'1ломъ всего государства, также мало оправдывались, 
какъ и надежды его отца. Въ 1264 г. бароны разбили королев- 
СК1Я войска и захватили въ пл^нъ самого Генриха III. Графъ 
Лейчестеръ, стоявшхй во глав^ возставшихъ бароновъ, возвратилъ 
королю свободу, но съ тЪмъ, чтобы держать его въ фактической 
отъ себя зависимости и управлять его именемъ. Это похищен1@^1е 

в. СКРГЛЕВИЧЪ. 
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власти не могло найти себЬ сочувствхя даже среди бароновъ. 
Графъ Лейчестеръ поннмалъ, что ему придется выдержать борьбу 
съ своими прежними стороннивами. Ие разсчитывая бол^е на ихъ 
сод&йствхе, онъ решился искать опоры среди городского населе- 
Н1Я. Въ декабре 1264 г. онъ созываетъ именемъ короля парла- 
ментъ, на который приглашаетъ вм^тЪ съ представителями 
графствъ и представителей городовъ. Это первый достоверный 
случай приглашев1я въ англхйскШ парламентъ выборныхъ отъ 
городовъ. Обращев1е Лейчестера къ выборннмъ отъ городовъ 
также мало помогло ему, какъ и обращевхе Ивана Безземельнаго 
къ выборнымъ отъ рыцарства. Бароны^ не желая быть орудаемъ 
личныхъ ц^ей Лейчестера» соединились съ королемъ, и Лейче- 
стеръ долженъ былъ пасть. Но сделанное имъ нововведеше не 
погибло для Англ1и. Проницательный умъ Эдуарда I, преемника 
Генриха, не могъ не заметить и не оценить той силы, которую 
придавала королевскимъ р1шен1ямъ возможность подкрепить ихъ 
соглааемъ выборныхъ отъ всего государства. Вотъ почему, въ 
продолжительное и исполненное военныхъ тревогъ царствоваше 
свое, Эдуардъ I постоянно обращался къ созвашю представите- 
лей не только графствъ, но и городовъ. 

Таковы услов1я, при которыхъ возникли представительный 
учреждешя Англ1и, Франщи и Московскаго государства. Фактъ 
во8никновен1я ихъ крайне знаменателенъ. Объединенхе каждаго 
изъ этихъ государствъ есть по преимуществу д'Ьло личной поли- 
тики ихъ государей. Но государи не смотрятъ на объединенный 
ими народъ, какъ на пассивную массу; при ьсЬхъ трудныхъ слу* 
чаяхъ они сами обращаются къ этому народу^ какъ къ живой 
сиА% и йщутъ въ единен1и съ нимъ опоры для своихъ д'Ьйствхй. 

Эти вторичный народный собранхя не им^ютъ писаной кон- 
ститущи, чкиъ они и отличаются, между прочимъ, отъ третичной 
формы, получившей доступъ, со времени первой французской ре* 
волющи, почти во всЪ государства Европы и Америки. Совре- 
менный англ1йск1й парламентъ, последовательно развившхйся изъ 
тЬхъ первыхъ собрашй выборныхъ, который созывались Иваномъ 
Безземельнымъ и Генрихомъ Ш, не имЪетъ и теперь писанаго 
устава, который исчерпывалъ бы его права. ВсЪ спорные вопросы 
относительно его правъ, на которые н^тъ ответа въ статутахъ, 
и въ настоящее время решаются на основаши прецедентовъ, 
т.-е. парламентсквхъ обычаевъ, выразившихся въ парламентской 
практике. Не имЪя возможности обратиться къ писанымъ уста- 
вамъ, мы должны всЪ наши выводы о правахъ представителей, 
порядк'Ь ихъ созван1я, составе народныхъ собранШ, порядке з^ 
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нипй) рЪшешв д'Ьлъ в пр. д^^ать единственно на основан1н сви- 
д'Ьтельствъ, относящихся къ правтик:Ь этихъ собранШ. Въ этомъ 
заключается не малая трудность д'Ьла. 

О нашей отечественной практике сохранилось очень ненного 
свид^тельствъ. На сколько не полонъ дошедшШ до насъ мате- 
р1алъ, можно судить по сл'Ьдующему примеру. Съ 1548 г. по 
день кончины АлексЬя Михайловича въ Москве было созвано до 
17 соборовъ. Для выбора представителей на каждый такой со- 
<$оръ посылались царск1я грамоты въ города. Число этихъ при- 
зввныхъ грамотъ должно быть весьма значительно. Найдено же 
нхъ и отпечатано только три: въ Пермь Великую отъ 1616 г., 
вь Галичъ отъ 1619 г., да въ Новгородъ того же года; къ этому 
оебольшому числу грамотъ проф. Латкинъ присоединилъ еще дв'Ь: 
въ Устюжну оть 1619 г. и въ Крапивну отъ 1651. Но помимо 
того^ что не веб слЬаы древней соборной жизни уц'Ьл'&зи, — тЬ 
свидетельства, которыя дошли до насъ, далеко не съ одинаковой 
полнотой останавливаются на веЬхъ вопросахъ соборной прак- 
тики. Одинъ изъ главныхъ матерхаловъ, находящихся въ нашихъ 
рукахъ, составляютъ оффиц1альные протоколы соборныхъ засада- 
шй. За то же время мы им'бемъ семь такихъ протоколовъ, но и 
они съ достаточной полнотой приводить только обращеше царя 
къ выборнымъ; ответы же выборныхъ людей только въ н'бкото- 
рыхъ прэтоколахъ изложены вполне, въ другихъ же все хЬло 
ограничивается краткой передачей существ! ответа. Что же ка- 
сается вопросовъ о порядк'Ь выборовъ, порядк^Ь засЪдан1й, подачи 
мн^шй и пр., то оффиц1альные протоколы касаются всего этого 
лишь мимоходомъ. Въ виду такого состоянхя источниковЪ) мы не 
беремъ на себя задачи дать полную картину соборной жизни. 
Предоставляя это позднМшему времени, когда им%ющ{йся у 
насъ матер1алъ можетъ пополниться новыми открытхями, мы оста- 
новимся только на н'Ёкоторыхъ наиболее существенныхъ вопросахъ. 

Одинъ изъ любопытныхъ вопросовъ, относительно котораго 
им'Ьющ1йся у насъ матерхалъ проливаетъ довольно св^^та, есть 
вопросъ о состав1& нашихъ сборовъ ^). 

О Но и зд'Ьсь мы должны сд'Ьлать оговорку: практика нашнхъ соборовъ 
по н-Ькоторымь вопросамъ была очень разцообразна, и мы никакъ не можеиъ 
сказать, чтобы ее д-блалось иногда отступлевхй отъ того порядка въ состав-Ь 
<юборовъ, который мы ивложимъ какъ общШ. Соборъ 1642 г., по своему со- 
ставу, представляетъ прим^ръ такого отступлен1я; но въ чемъ именно оно со- 
стояло, это не представляется намъ совершевно яснымъ. Ср. Б. Н. Чичерина, 
„О представительств*", стр. 373 и ел. Но зд-Ьсь не обращено воиман1я на то, 
что въ списк'* выборныхъ люде^, представленномъ въ посольск1& приказъ, не 
упомянуты некоторые города, представители которыхъ, однако, были на со- 
^р* и подавали свои мнШя. Не пр1'1хали-ли они изъ свонхъ городовъ>поздн'Ье* т 
по обыкновеннымъ призывнымъ грамотамъ? д1112ес1Ьу^л 00^16 

9* 
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Говоря о составе земсвихъ сборовъ, необходимо различать 
составъ ихъ въ иде% отъ состава ихъ въ д'&йствительности. По 
идеЬ, которая выражалась вакъ во взгляде мосвовсвихъ государей 
на соборы, тавъ и въ сознавхи самого народа, — на земсвае 
соборы созывается вся земля. Иванъ Грозный, въ 1549 г., при- 
вазываетъ созвать ,,свое государство^, т. е. все государство. Ми- 
хаилъ ведоровичъ сов'&щаетбя „съ людьми всявихъ чиновъ ^) 
всего Мосвовсваго государства** (Рум. собр. III 57); ссылаясь 
на соборное опредЪленхе, онъ говорить о приговоре „всей земли '^ 
(А. Э. Ш, 68); на известный предложешя англ1йсваго посла, 
Джона Мерива, царь отв^чалъ, что тавого д'Ьла решить безъ 
совета всего государства нельзя ни по одной стать-Ь (Соловьевъ, 
IX, 125). Подобно этому и Алевс^й Михайловичъ собираетъ вы- 
борныхъ изо в&Ьхъ городовъ (Рум. собр. Ш, 129). Та же мысль 
объ учаспи на соборе всего государства присуща и сознан1Ю 
самого народа. Она высвазывается въ автахъ избирательныхъ со- 
боровъ, на воторыхъ д^йствовалъ одинъ народъ, безъ участ1я 
государя. Избирательный соборъ 1598 г. называется соборомъ 
я духовенства, бояръ, дворянъ, привазныхъ людей, воинства, гостей 
и всЪхъ православныхъ врестьянъ царствующаго града Мосввы 
и всея РУССВ1Я земли", или, въ другомъ м'ёст^, — „и вс^хъ пра- 
вославныхъ врестьянъ со всЬмъ народомъ всея земли Россхйсваго 
государства*. Подобно этому избирательный соборъ 1613 г. на- 
зывается соборомъ „всявихъ людей всявихъ чиновъ всего вели- 
ваго Росс1йсваго царств1я". По представлен1ю людей Мосвов- 
сваго государства государь избирается приговоромъ „всей земли". 

Это учаспе всей земли не есть риторичесвая фраза; въ этой мысли 
высвазывается д'Ьйствительное сознаше эпохи, а потому мы одина- 
вово встречаемся съ ней и въ памятнивахъ англхйсваго и француз- 
сваго права. О постановлешяхъ авглхйсваго парламента 1275 г. 
говорится, что они изданы воролемъ Эдуардомъ по сов'Ьщан1и съ 
воролевсвимъ сов^томъ и съ соглас1я духовенства, бароновъ н 
всего государства. Подобно этому, представители третьяго сосло* 
В1Я, созванные Филиппомъ Красивымъ, обращаются въ нему въ 
тавихъ выражен1яхъ: , Народъ вашего государства, — говорятъ они 
ему, — проситъ васъ" и пр. % 

') Названхеиъ я^инъ** въ Московсеомъ государств'^ обозвачвлся каждый 
раарядъ свободныхъ людей, который ии'Ьлъ каЕ1я-1ибо права и обязав ности, 
отличавппя его отъ другихъ разрядовъ. Въ этоиъ смысле н крестьяве соста- 
вляли чивъ. 

^) Это сов'1щан1е государя „съ ц'Ълымъ вародомъ", естц конечно, остатокъ 
первичной формы вародныхъ собран1й. Въ Англхи, при короляхъ саксонской 
династ1и, когда давно уже вышло изъ употреблен1я поголовное собран1е всего 
народа, Н0| съ другой стороны, начало представительства еще не выр^уга- 
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Тавовъ взглядъ эпохи возникновешя представительныхъ учреж- 
ден1й на ихъ составъ: вся земля дозна оказывать сод'Ьйств1е 
своему государю. Мысль совершенно в*Ьрная, но кавъ осуществить 
ее? Еакъ собрать все Московское государство и совмещаться съ 
нимъ? Правильное осуществлеше этой мысли составляет ь труд- 
в'бйшую задачу не только для московской Росс1и, но и для 
современной теор1и государственнаго права. Изв'Ьстно, что вопросъ 
о такой организац1и представительства, при которой оно служило 
<$ы в^рнымъ отражен1емъ всего государства, и до сихъ поръ еще 
не нашелъ удовлетворительнаго разр^шешя въ наук% государствен- 
наго права. Въ виду этого мы не будемъ удивляться, что при 
первомъ своемъ возникновен1и онъ разрешался весьма несовер- 
шенно не только у насъ, но и въ другихъ европейскихъ го- 
еударствахъ. 

Въ Московскомъ государстве этотъ вопроеъ разрешался слЪ- 
дующимъ образомъ. Новое начало представительства, какъ уже 
выше было замечено, шло не дал^е причины, его вызвавшей; тЬ 
разряды лицъ, которые могли собираться поголовно, призывались 
и на земск1е соборы лично, а не какъ представители. Составь 
земскихъ соборовъ определялся, такимъ образомъ, на основаши 
двухъ разныхъ началъ: одни члены призывались поименно ^), 
друпе какъ представители своихъ избирателей. 

Въ составъ собора входить, во-первыхъ, самъ государь. Въ 
соборномъ протоколе 1653 г. читаемь: „государь быль для со- 
бора въ грановитой палате^. Учаспе государя не ограничивается 
произнесешемъ речи, которою онъ открываеть заседанхе собора; 
онъ выслушиваеть на соборе же ответь выборныхь людей на 
свою речь и на соборе же постановляеть и свой приговорь. Въ 
протоколе собора 1621 г. читаемъ: „Быль у государя соборъ 
въ золотой въ большой въ грановитой палате... А говориль ве- 
ЛИК1Й государь на соборе... И всякихъ чиновъ люди Московскаго 
государства били челомь на соборе государю../ Или въ прото- 
коле 1618 г., после такого же описашя ряда соборныхь дЬй- 
СТВ1Й, читаемь: „И проговориль государь... со всякихъ чиновъ 

лось, во вновь иадаваемнхъ заБовахъ гЪмъ не иен'^е говорится, что они 
изданы и>(а р1еЪ18 9епега11(а(;е о?ап1е. Любопытно, что ааключеше \У^11епа 
Оетб^^а 934 т., на котороиъ присутствовали: король^ чекыре принца, два арх!- 
еаископа, семь епископовъ, четыре аббата, дв'Ьнадцать герцоговъ и пятьде- 
сятъ два тана, а всего девяносто два человъва, — разсматривается какъ при- 
нятое вс^^мъ народомъ. ЕетЫе ТЬе Захопз ш Ёа^1ап(1, II, 199 еж. Н']&что по- 
добное, какъ увидимъ ниже, встр^^чается и у насъ. 

^) Сюво явоименно*' уаотребляеиъ мы не въ томъ смысле, что призыва- 
лись вс^ безъ нсвлючешя, а только въ противоположность въ выборному на- 
чалу. Государь могъ и не пригласить того ивъ призываемыхъ безъ выбора, 
присутстме котораго ему не нравилось. ^.^.^.^^^ ьуСоО^к 
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людьми МосвовсБаго государства...'' Иногда государь не ирису т* 
ствуетъ лично при увазанныхъ соборныхъ дМс1'В1ЯХъ; въ тавомъ 
случае доЕладъ о нихъ д&1ается ему особо назначенными для того 
лицами. Но существо д^ла 01ъ этого не изменяется. 

Зат^мъ изъ оффищальныхъ протоколовъ видно, что въ составь 
земсвйхъ соборовъ призывались обыкновенно вс^ чины, на кото- 
рые распадалось тогда свободное населен1е Московскаго государ- 
ства. Они перечисляются въ сл'Ьдующемъ порядке: 

1) Духовенство. Высшхе чины духовенства: патр1архъ, ми- 
трополиты, арххепископы, епископы и монастырсвхд власти при- 
глашались поименно ^) и, въ виду преобладающаго значен1я 
церкви въ то время, въ очень значительномъ числ-Ь. ^1изш1е чины 
духовенства принимаютъ участхе въ качеств'^ выборныхъ людей. 
Бъ этой категор1и относятся: члены б^аго духовенства и, ка- 
жется, монастырск!Ь старцы. Приглашаемое на земсше соборы 
духовенство нередко обозначается въ памятникахъ общимъ име- 
немъ „всего освященнаго собора'. Такимъ образомъ, въ составь 
земскаго собора входил ъ „соборъ духовенства'', составь котораго 
ближайшимъ образомъ опред&[ялся церковными обычаями и по- 
становлен1ями. Церковные соборы гораздо древн'Ье св^тскихъ. 
Они изв^^ны съ первыхъ временъ принят{я христ1анства. Можна 
допустить, что практика ихъ также оказала вл1ян1е на появлевхе 
соборовъ св^тскихъ. 

2) Служилые люди, а) Высш1е разряды служилыхъ лю- 
дей. Сюда принадлеяиии: бояре, окольнич1е, думные дворяне 
и думные дьяки. ВеЬ они возможные члены государевой думы. 
Они призывались, какъ думные чины, по должности. На ряду 
съ ними такъ же по должности призывались н'Ькоторыя выс- 
Ш1Я должностныя лица: конюш1й, дворецшй, казначей, печат- 
никъ, кравч1й и под.; б) Низшхе рязряды служилыхъ людей. Кь 
этой категор1и относились, во-первыхъ, служилые люди по го- 
роду Москве: стольники, стряпч1е, московск1е дворяне и жильцы, 
а иногда и московск1е приказные люди. Во-вторыхъ, городовые 
(т. е. не московсме) служилые люди. Сюда относились— городо- 
вые дворяне, а иногда и по8л%дв1й разрядъ служилыхъ людей: 
городовые стр&1ьцы, пушкари, казаки и пр. Вс^ эти чины при- 
зывались по выбору. 

3) Посл'Ьдн1й разрядъ составляють разные чины тяглыхъ лю- 



*) Въ акт! избирательнаго собора 1613 т. упоминаются, однако, четыре 
выборныхъ настоятеля рааныхъ ионастЕ1рей; а въ акт^ соб(Л)а 1682 г. вс^ 
власти названы выборными. О порядк*]^ этого И8бран1я не нмъемъ ннкаввхъ 
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дей. Къ этому разряду принадлежали, во-первнхъ, разные виды 
торговыхъ людей, известные подъ общимъ ииенемъ посадскихъ. 
Посадеие люди были устроены въ слободы н сотни, Еоторыя во- 
обще носили наименоваше черныхъ сотенъ и слободъ; лучппя же 
изъ нихъ назывались гостинной и суконной сотней. Торговые 
люди несли особый службы по сбору государевой казны въ та- 
можняхъ, кабакахъ и пр. Лучшхе изъ нихъ жаловались за эти 
службы зван1емъ гостя. Вс% разряды торговыхъ людей представ- 
лялись своими выборными. Во-вторыхъ, къ этому же разряду 
тяглыхъ людей принадлежать крестьяне, упоминаемые въ собор- 
ныхъ актахъ подъ нменемъ у&дныхъ людей. Перходъ возникно- 
вешя соборовъ совпадаетъ у насъ съ першдомъ прикрЪплешд кре- 
стьянъ. Зависимые крестьяне, конечно, не могли призываться къ 
учаспю въ соборахъ. Если мы встр^чаемъ указан1е на учаспе 
у^дныхъ людей, то эти свидетельства, по всей вероятности, от- 
носятся только къ тому незначительному числу крестьянъ, кото- 
рое оставалось еще свободнымъ. Да и въ этомъ ограниченномъ 
смысле уездные люди присутствовали только на самомъ полномъ 
избирательномъ соборе 1613 г. Но это исключен1е крестьянъ 
восполнялось до некоторой степени представительствомъ посад- 
скихъ, которые, въ больпганстве случаевъ, были те же крестьяне, 
такъ какъ резкаго различ1я между городскими и уездными жите- 
лями въ это время еще не было, и посадсше, кроме торговли, 
занимались также земледелхемъ; они могли, следовательно, пред- 
ставлять интересы и всего крестьянства. 

Несомненныя черты сходства съ нашими земскими соборами 
встречаемъ въ составе англШскаго парламента и французскихъ 
генеральннхъ ппатовъ, какъ по отношешю къ основанхямъ при- 
вван1я, такъ и по отношешю къ самымъ разрядамъ призывае- 
мыхъ лицъ. Эти сходства темъ поразительнее, что сощальное 
положенхе разныхъ общественннхъ группъ, на которые распада- 
лось населен1е Англ1и и Франщи, очень различалось отъ сощаль- 
наго положен1я вапгахъ группъ. Служилые люди западныхъ го- 
сударствъ принадлеяиши къ разнымъ чинамъ феодальной лестницы, 
которнхъ права и обязанности по отношен1ю къ королю опре- 
делялись леннымъ правомъ, вовсе неизвестнымъ Росс1и. Город- 
ское же населен1е имело корпоративное устройство съ весьма 
широкими правами самоуправленхя, чемъ оно также существенно 
отличалось отъ нашихъ посадскихъ. Общественныя группы Фран- 
щи, отличаясь отъ нашихъ, въ свою очередь, отличаются отъ 
англ1йскихъ. Несмотря на все эти различ1я, мы легко можемъ 
узнать въ составе представительвыхъ учреждев1й этихъ государств^ т 
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т^ же разряды лицъ, которые призывались и на московскхе со- 
боры. Но не то же-ли явлеше наблюдаемъ и теперь? Сощаль^ 
ное положен1е англ1йсвихъ лордовъ и англ1&сваго джентри не 
повторяется ни въ одяомъ государстве Европы; это не помешало, 
однако, Бадену, Бельпи, Италш, Прусс1и и многимъ другимъ 
государствамъ Европы устроить у себя представительство въ формЪ 
англ1Яскихъ учрежден1й. Общая всЬмъ государствамъ ц'Ьль внж- 
дымъ изъ нихъ достигается тЬиш средствами, как1я у него подъ 
руками. 

Въ Англ1и по личному приглашен1ю призывались высппе чины 
духовенства и великхе бароны (Ьагопез тазогез). Въ силу на- 
чалъ леннаго права они составляли постоянный совЪтъ короля 
по д'Ьламъ законодательства, управлен1я и суда (ша^иш сопзШит 
и саг1а ге§18). До возникновен1я представительства, они были един- 
ственными советниками короля. Въ этомъ ихъ некоторое сходство 
съ нашими боярами, окольничими и думными людьми. Во Францш 
призывались по должности члены тайнаго королевскаго совета и 
члены государственнаго совета, сл'бдовательно, тоже постоянные 

СОВ'ЬТНИКИ короля и, кроме того, некоторый ВЫСШ1Я должвост- 

ныя лица^ какъ напримёръ: канцлеръ, государственный секре- 
тарь и пр. Все друпе разряды лицъ призывались во Франщи по 
выборамъ: духовенство, дворянство и третье сословхе, въ составь 
котораго входятъ не одни только гороакане, но и свободное сель- 
ское населен1е. Впрочемъ, распространенае представительства на 
жителей селъ есть дЪло успеха времени и дальнЬйшаго высво- 
божден1я городекаго и сельскаго населенхя изъ-подъ безусловной 
зависимости феодальныхъ господъ. Первоначально же къ пред- 
ставительству допускались только такъ-называемые „хорош1е го- 
рода" (1е8 Ъоппез уШез, 1е8 уШев тигёез), которые пользовались 
особыми привилепями и составляли единственный видъ свобод- 
наго населен1я Францш. Въ Англ1и путемъ выборовъ въ составъ 
парламента входили: дворянство, въ качестве представителей 
графствъ, и горожане, въ качестве представителей городовъ. 
Сельское населенхе, въ виду его зависимости отъ феодальныхъ 
господъ и въ Англш первоначально не имело участ1Я въ пред- 
ставительстве» Да и потомъ, по мере его освобожден1я, могло 
участвовать разве только активно, въ выборахъ, и то подъ силь- 
нейшимъ нравственннмъ давлен1емъ местнаго дворянства. 

Перехожу къ вопросу о числе представителей и порядке ихъ 
выборовъ. Въ деятельности нашихъ государей съ совершенною 
ясностью выступаетъ одна цель, которую они постоянно пре- 
следовали. Они заботились, чтобы каждый чинъ имелъ^ своего^ 
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представителя у чтобы не осталось въ государстве разряда свобод- 
ныхъ лицъ не представленнаго. Вс^ оффицаальные протоколы 
увавываютъ на приглашен1е всявнхъ чиновъ людей. Но едва-ли 
можно утверждать, что правительство считало безусловно необ* 
ходимымъ шгбть представителей отъ важдаго чина изъ важдаго 
отдЪльнаго пунвта населен1я. Правда, источниви говорить о вы- 
борныхъ отъ всЬхъ чиновъ и городовъ, но вместе съ тЬиъ мы 
им^Ьемъ примеры соборовъ, на воторыхъ были представлены далево 
не всЬ местности государства. Вводя всюду единообразные мо- 
свовсвхе порядви, правительство, естественно, свлонно было ду- 
мать, что люди одного и того же чина стоять въ одинавихъ 
услов1яхъ, гд'Ь бы ни жили, а потому, съ его точки зр'Ьн1я, по- 
садсв1е и^в^тнаго города легво могли пре](ставлять интересы по- 
садсвихъ людей вообще, и въ врайнемъ случа'Ь соборъ могъ со* 
стоиться, еслибы на немъ были тольво посадсв1е города Мосввы. 
Рядомъ съ заботой о представительстве ъсЬхъ чиновъ, обраща- 
лось н^воторое вниман!е и на то, чтобы пунвты бол^е населен- 
ные были сильнее представлены; но эта последняя забота осу- 
ществлялась еще въ врайяе несовершенномъ виде. Установлете 
сводьво-нибудь определеннаго отношен1я между числомъ избира- 
телей и числомъ представителей не могло быть задачей того вре- 
мени уже и потому, что решенхе по большинству голосовъ не 
было правтивой напгахъ земсвихъ соборовъ. 

Согласно съ административнымъ дедешемъ Мосвовсваго го- 
сударства, важдый городъ съ уФздомъ составлялъ особый избира- 
тельный овругъ, за исвлючентемъ одного Новгорода, где важдая 
пятина приравнивалась городу. Въ пределахъ этого овруга вы- 
боры производились важдымъ чиномъ особо. Мосвовсвое пред- 
ставительство было, тавимъ образомъ, сословвымъ представитель- 
ствомъ. Определеше числа представителей зависело важдый разъ 
отъ усмотрен1я правительства и определялось имъ, хотя и не 
всегда одинавово, но, важется, безъ особенно резвихъ волебан1й. 
Въ 1619 г. было предписано прислать отъ духовенства по 1 
выборному, отъ дворянъ по 2, отъ посадсвихъ по 2. Въ 1648 Гп 
для представителей отъ дворянъ было принято во вниманге раз- 
лич!е больпгахъ и малыхъ городовъ: изъ большихъ требовалось 
прислать по 2 представителя, изъ малыхъ по 1-му, новгород- 
СВ1Я пятины были приравнены въ малымъ городамъ. Но что разу- 
меть подъ большими и что подъ малыми, — это не было опреде- 
лено и, вероятно, предоставлялось усмотренхю воеводъ или даже 
самихъ избирателей. Последнее предположенхе не должно вазаться 
невероятнымъ. Заботясь, главнымъ образомъ, чтобы ^^^\Ш^Ъ\е 
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ставлены всЪ чины, правительство мало придавало значенхя числу 
депутатовъ, и мы им^мъ прямое указаше на то, что оно пре- 
доставляло иногда усмотрЪн1ю самихъ избирателей — прислать од- 
ного выборнаго или двухъ ^). Въ томъ же 1648 г. посадскихъ 
требовалось прислать по 1 изъ города, а въ 1616 г. пермскому 
воевод'Ь предписывалось прислать трехъ посадскихъ. Но мы не 
знаемъ, была ли эта цифра общею для всЬхъ городовъ, или от- 
носилась только къ Перми Великой. Относительно числа городо- 
выхъ стрЬльцовЪу пушкарей и другихъ разрядовъ низшихъ слу- 
жилнхъ людей не им^емъ указашй. 

Приведенный цифры не относятся къ городу Москве, пред- 
ставительство котораго всегда определялось особо. „Царствуюпцй 
градъ Москва" пользовался совершенно особымъ положен1емъ 
въ Московскомъ государстве какъ по числу населенхя, такъ и 
по экономическому его значенш. Если Новгородъ посылалъ 
столько же представителей, сколько пять другихъ городовъ, то 
Москва, въ составъ населен1я которой входило большее число 
чиновъ, по всей вероятности, посылала еще бохЬе. Въ 1648 г., 
когда больш1е города приглашались прислать по 2 дворянина, 
Москва должна была выставить по 2 человека изъ стольниковъ, 
стряпчвхъ, дворянъ и жильцовъ, итого 8 представителей на 2 
городовыхъ. По отношенш къ посадскимъ эта разница еще больше. 
Все города должны были прислать по одному выборном;; Москва 
же долакна была дать: 3-хъ гостей, по 2 человека изъ гостинной 
и суконной сотни и по одному изъ каждой черной сотни и каж- 
даго посада. Посадовъ и черныхъ сотенъ въ Москве этого вре- 
мени намъ известно не менее 13; такимъ образомъ, на одного 
посадскаго городоваго Москва должна была выбрать по крайней 
мере 20 человекъ. Это свидетельство должно пополнить нзвеспемъ 
отъ 1642 г. На соборъ этого года государь велелъ призвать 
выборныхъ изъ многолюдныхъ чиновъ числомъ отъ 7 до 20 че- 
ловекъ, изъ малолюдныхъ отъ 2 до 6. Разные чины московскихъ 
служилыхъ людей, сравнительно съ городовыми, были, конечно, 
многолюднее. По этому разсчету число представителей стольни- 
ковъ, стряпчвхъ, дворянъ, жильцовъ и др. московскихъ чиновъ 
легко могло простираться до 50 человекъ и даже более. 

Самые выборы происходили въ следующемъ порядке. Пред- 
писание о выборахъ делалось отъ имени государя на имя ме- 
стнаго городскаго начальника: воеводы или губнаго старосты. По 



О А. Э. Ш., 105. Для взбнрательнаго собора 1613 г. даже вовсе не было 
опред'Ьлено число представителей, а предписывалось избрать ;,скольео при- 
гоже". (^ 

- 01д1112ес1 Ьу ' 



/Соо^к 



139 

получевш предписан1я ему предписывалось собрать всябихъ чи-^ 
новъ людей въ церковь, прочитать царскую грамоту и зат^мъ 
велеть имъ произвести виборы по чинамъ, т.-е* каждый чинъ 
должевъ выбрать представителей изъ своей среды ^). Принад- 
леаностью къ чину решался вопросъ какъ активнаго, такъ в 
пассивнаго избирательнаго права: вс%, входащ1е въ составъ чи- 
на, — и избиратели, и избираемые ^). Правительство брало на себя 
только опред'Ьлеше вравственныхъ качествъ избираемыхъ, которое 
и делалось, обыкновенно, въ првзывныхъ царскихъ грамотахъ и 
притомъ соответственно Ц'кзи призванхя. Это должны быть ^добрые 
и разумные люди, съ которыми можно было бы поговорить^ (Рум. 
соб. Ш, 113); или „добрые и смышленные, которымъ госуда- 
ревы и земсше д&за за обычай^ (А. Э, 1У, 26); они должны 
^ум'Ьть разсказать обиды, насильства и разорен1е, и ч'Ьмъ Мо- 
сковскому государству полниться, и ратныхъ людей жаловать, и 
ум'Ьли бы устроить Московское государство, чтобы пришли вс^ 
въ достоинство** (А. Э. Ш, 105). — О состоявшихся выборахъ 
составлялся особый списокъ (протоколъ); который подписывался 
вс^ми избирателями (Л. Э. Ш, 105 и IV, 27) и присылался 
въ Москву въ 11осольск1в приказъ (Рум. соб. Ш| 113), куда 
должны были явиться и сами представители (А. Э. Ш, 77), 
а иногда въ Разрядъ. Выборные, отправляясь въ Москву, должны 
были взять съ собою „запасы" (А. Э. IV, 27), по всей ве- 
роятности все нужное для ихъ продовольствхя. На кого 
падали издержки этихъ запасовъ, не им^Ьемъ указавхй; в^^- 



^) Б'Ьляевъ (Р'Ьчн п ответь Москов. универ. 1867 г.) думалъ, что выборы 
производил ись всЬмъ 11']Ьстннмъ обществомъ беаъ раздич1я сос1ов1й. Это мн'Ьв1е 
онъ основывалъ на протокол'Ь избирательнаго собора 1613 г. и на царской 
грамот* 1616 г. (вероятно, та, что отпечатана въ А. Э. Ш, 77). Но прото- 
колъ собора 1613 г. говоритъ о присутств1и на собор*]^ равныхъ чиновъ; въ 
царской же грамот* 1616 г. прямо предписано произвести выборы пзъ посад- 
скнхъ людей. Дал*е, подтвержденхе своему мв*н1ю Б*ляевъ видФлъ въ томъ, 
что изъ Переяславля-Рязанскаго выборныиъ на собор* 1613 г. былъ только 
игуменъ Львова монастыря, Игнат1й, следовательно, ваключаетъ онъ, игуменъ 
былъ выборвымъ отъ вс*хъ сословхй Переяславля-Рязанскаго. Но, во-первыхъ, 
игуменъ Игнат1й даже и не названъ выборнымъ; во-вторыхъ, изъ того, что 
онъ одинъ былъ изъ Переяславля-Рязанскаго, вовсе ео^е не слъдуетъ, что онъ 
былъ выбранъ вс*ми сослов1ями. На собор* 1613 г. мнопе города вовсе не 
были представлены. Бъ ихъ числу принадлежитъ и Переяславль-РязанскШ, 
который не прислалъ ни дворянъ, ни посадскихъ. 

') Въ протокол* 1642 г. отъ права участ1я въ выборахъ не исключены 
и самые б*дные; тамъ прямо сказано, что выборы должны быть произведены 
изъ лучшихъ, среднихъ и молодшнхъ людей. Въ грамот* же 1616 г. (А. Э. 
Ш, 77) говорится только о лучшихъ и среднихъ, а мододш1Я опущены, хотя 
выбрать сл*довало и 3-хъ челов*къ. Надо думать, что обыкновенно въ каж- 
домъ чин* выбирались лучшге люди, т.-е. богат*йш1е. Хотя б*дные не были 
лишены ни активнаго, ни пассивнаго права, но въ ихъ сред* едвали^можно 
было найти охотника *хать въ Москву. д|112ес1ЬуСл0091б 
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роятно, он^Ь раскладывались на всЬхъ избирателей, вавъ иовин- 
ность ^). 

Съ подобными же порядками относительно опред'Ьленхя числа 
представителей и подробностей выборовъ встречаемся и на Запад4^ 
Эго и понятно. Тамъ^ вакъ и у насъ, начало представительства 
своимъ возникновен1емъ обязано личному дМствхю государей, а 
потому, естественно, число представителей и порядовъ ихъ избран1я 
завис^лъ первоначально также отъ усмотр^нхя государя. Даяке 
въ Авгл1и до 1406 г. корон!; принадлеашю неограниченное 
право определять вакъ округъ избирателей, такъ и свойства пред- 

^) Ботъ образецъ призывной (повторительной) грамоты 1651 г.: Отъ ц. и 
в. в. АлексЬя Михавдовича всеа Рус1и на Брапивну, Василью Астафьеву. 
Писано отъ насъ въ тебЬ напередъ сего, и вел'Ьно выбрати нзъ соловлянъ 
лучшихъ дворянъ, двухъ челов^къ, да посадсвихъ, лучшихъ же людей, двухъ 
челов-1въ, и прислать въ намъ, въ Мосвв']^, на срокъ, на сборное восвресенье 
вын^^ганяго 159 году» для нашего царственнаго, веливаго и земсваго и литов- 
сваго д'Ьла. И вавъ въ теб'^Ь С1Я наша грамота придетъ, и ты бъ нашъ увавъ 
соловнянамъ дворяванъ ^ д'Ьтямъ боярсвимъ свазалъ, что бъ они, по преж- 
нему и по сему нашему увазу, выбрали дворянъ лучшихъ людей, двухъ чело- 
ъ^къ изъ себя, да изъ посадсвихъ людей, двухъ же челов-Ьвъ, тотъ часъ н при- 
слали въ увазноиу срову, чтобъ нашему и земсвому д'к|у мотчанхя не было. 
А вого имена дворяне и д'Ьти боярсв1Я, по нашему увазу, изъ себя выберутъ, 
и ты бъ о томъ отписалъ и имена ихъ прислалъ въ намъ, въ Мосвв^, въ 
Разрядъ. Писано въ Мосвв'Ь лЬта 159-го генваря въ 31-й день. Латвинъ, 
Матер, для истор1и земсвихъ соборовъ, 91. 

Образецъ отписви м'Ьстнаго воеводы по поводу произведенвыхъ выборовъ: 
„Государю, Царю и вел. внязю АлевсЬю Михайловичу всеа Рус1и холопъ 
твой Авервейво Опухтинъ челомъ бьетъ. Вь нын'Ьшнемъ, государь, въ 159 г. 
февраля въ 19 день прислана въ Арзамасъ твоя, государева, царева и вел. 
князя Алевс-Ья Михайловича всеа Рус1п грамота изъ Разряду во мн'Ь, холопу 
твоему. А по той твоей грамот-Ь вел-Ьно мн']Ь, холопу твоему, въ Арзамас]^ вы- 
брать лучшихъ дворянъ, двухъ че10В']^къ, да посадсвихъ людей лучшихъ, двухъ 
челов'Ьвъ, а выбравъ вел'^но прислать въ теб'Ь, государю, въ Москв^^ на сровъ, 
на сборное восвресенье нын-Ьшняго 159 году для твоего государева, царствен- 
паго, веливаго и земсваго и литовсваго д'Ьла. А вого, государь, имена дворянъ 
и посадсвихъ людей я, холопъ твой, выберу, и о томъ, государь, вел'Ъно от- 
писать въ 1е6% государю, въ Мосвв-Ь. И по твоему, государеву, цареву и вел. 
внязя Алевс^ Михайловича всеа Русхи увазу, изъ арзамасцевъ дворянъ вы- 
браны два челов']^ка: Иванъ Товарищевъ да Степанъ Щуввнъ, а изъ посад- 
свихъ, государь, людей выбраны два же челов^ва: Маваръ Архиповъ да Ели- 
сей Сорнивовъ. И по выбору, государь, т^хъ дворянъ и посадсвихъ людей, 
выслалъ я, холопъ твой, въ теб'Ь, государю, царю и вел. ввязю Алевс^ю Ми- 
хайловичу всеа Рус1и, въ Мосввг)^ и вел'Ълъ, государь, т^мъ выборнымъ дво- 
рянамъ и посадсвимъ людямъ явиться въ Разряд-^ твоему, государеву, дум- 
ному дворянину, Ивану Аеанасьевичу Гавреневу, да твоимъ, государевымъ, 
дьявамъ: думному Семену Заборовскому да Григорью Ларюнову да Ивану Се- 
верову. А въ срову, государь, т*! выборные люде не высланьц потому что 
твоя, государева, грамота прислана во мн^, холопу, посл^ того увазнаго срову**. 
Тамъ же, 92. 

Но воеводы не всегда правильно понимали царсв1я призывный грамоты 
и, иногда, сами выбирали депутатовъ, о чеиъ и писали въ своихъ отписныхъ 
грамотахъ; „я, холопъ твой, выбралъ тавого-то*^. За зто они полтчалп выго- 
воръ. На тавой отписной грамогЬ врапивенсваго воеводы дьявъ ЗаборовсвШ 
сд^лалъ следующую помету: „159 г. февраля въ 28 день, послать грамоту съ 
осудомъ въ басилью Астафьеву. Послана въ нему грамота, вел'Ьно дворянамъ 
промежъ себя выбрать дворянъ добрыхъ, а не ему выбрать и за то его осу- 
дить гораздо". ЛатЕинъ, Земсв1е соборы, стр. 267. Со0^16 
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ставителей. Ол'Ьдстваемъ этого было то, что ве только предста- 
вители въ разное время призывались въ разномъ чтслЬ^ но даже 
самое право прислать представителя то предоставлялось изв^^тному 
городу или графству, то нить (Сох 81 ел.). Согласно со всЬиъ 
строемъ среднев^Боваго государства, представительство Франщи 
и Англ1и было также сословное: въ Англ1и графства присылали 
рыцарей, города — горожанъ; во Франщи духовенство, дворяне и 
третье сослов1е выбирали каждое отдельно и изъ своей среды. 
Обыкновенное число представителей также близко подходить къ 
нашему: въ Англ1и графства присылали по 2 выборныхъ, города 
отъ 1 до 2; во Франщи каждое сослов1е по 3 на избирательный 
округъ. Предписаше о производств'^ выборовъ посылалось на имя 
м^стнаго представителя власти, въ Англ1и на имя шерифа, во 
Францш — на имя балльи. Въ этихъ предписан1яхъ обозначаются^ 
обыкновенно, и нравственныя свойства избирателей. Въ Англ1и 
требуется, чтобы это были умные и даже самые умные люди; 
во Франщи — люди доброй нравственности и опытные въ д'Ьлахъ. 
Такова практика нашихъ соборовъ относительно ихъ состава 
и порядка созван1Я выборныхъ людей. Въ заключенхе намъ 
остается сказать еще несколько словъ по поводу числа, въ какомъ 
выборные люди являлись на соборныя зас^датя. По отношешю 
къ этому вопросу встречаемся въ сл'Ьдующимъ фактомъ: выбор- 
ные люди являлись не только въ меньшемъ числ'б противъ при- 
глашен1я, но иногда даже въ большемъ. Первое явлен1е весьма 
обыкновенно и известно не одному Московскому государству. 
Но если и въ настоящее время, при вс^хъ удобствахъ сообще- 
Н1Я и жизни въ столичныхъ городахъ, слышны жалобы на не 
всегда ревностное исполнеше депутатами своихъ обязанностей, 
то гЬмъ не мен^е должны мы удивляться указанному факту въ 
древнее время, когда нереиды соединялись съ 8атруднен1ями, 
намъ вовсе неизвестными. — Самнмъ полнымъ по своему составу 
представляется намъ соборъ 1648 г. Въ немъ приняли учаспе 
73 города, приславъ 143-хъ дворянъ, и 77 посадовъ (не счи- 
тая московскихъ), приславъ 83-хъ посадкихъ, а съ московскими 
торговыми людьми всЪхъ представителей третьяго сослов1я было 
98 челов^къ. Но и при этомъ сравнительно полномъ составе, 
не все города воспользовались предоставленнымъ имъ правомъ. 
некоторые вовсе не прислали, и въ этомъ числе встречаемся 
съ такими значительными городами, какъ Кострома и Серпуховъ, 
которые не дали дворянъ, и Нижн1й-Новгородъ и Рязань, кото- 
рые не дали посадскихъ; друпе хотя и прислали, но въ мень- 
шемъ числе, чемъ могли. Къ этой последней категорхи отнйКУ1е 
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сятся, между прочимъ, Псеовъ, Владимхръ и НиашШ-Новгородъ^ 
которые прислали по одному дворянину, когда должны были 
прислать по два ^). Въ призывной царской грамотЪ въ Пермь 
Великую отъ 1616 г. до насъ дошли даже жалобы правительства 
на неприсылку выборныхъ людей: „Послана къ вамъ наша гра- 
мота напередъ сего, — пишетъ въ Пермь Михаилъ беодоровичъ, — 
а велено вамъ прислать къ намъ, къ Москве, для нашего вели- 
каго и земскаго д^а на совЪтъ пермичь посадскихъ лучшихъ 
и среднихъ трехъ челов^къ, добрыхъ и разумныхъ и постоятель* 
еыхъ людей, тотчасъ, не м^^шкая ни часу. И вы т^ъ выбор- 
ныхъ людей къ намъ и по ся м'Ьста не присылывади^ ^). 

Въ западныхъ государствахъ, Англ1и и Франщи, можно 
былобы ожидать бол^е ревностнаго отношен1я представителей 
къ предоставленнымъ имъ правамъ, какъ по сравнительно мень- 
шему пространству этихъ государствъ^ такъ и по высшему 
уровню гражданскаго ра8вит1я ихъ жителей. Но и тамъ трата 
времени, трудности и издержки пере^^здовъ, а частью, ко- 
нечно, и близорукое предпочтен1е своихъ личныхъ д'Ьлъ д^у 
общественному, давали себя чувствовать. Даже въ Англхи мнопе 
города и м^^стечки прямо отказывались посылать депутатовъ, не 
желая брать на себя издержки, соединенныя съ ихъ избрашемъ. 
Неявка депутатовъ происходила въ такихъ разм'Ьрахъ, что пра* 
вительство нашло даже нужнымъ установить штрафъ за неявку. 
Къ этому присоединились еще злоупотреблешя шерифовъ: они 
самовольно задерживали королевсшя предписанхя о выборахъ и 
не доставляли ихъ въ тЬ города и графства, куда они были адре- 
<ч)ваны. 

Любопытное указанхе на присылку депутатовъ въ большемъ 
числ1^, ч^мъ было предписано, находимъ въ актахъ собора 1648 



О На собор-Ь 1642 г. приняли учаспе только 42 города, прпсдавъ 113 дво- 
рянъ; Москва же была представлена 48 выборными служплыхъ чиновъ. Но и 
на этомъ собор^Ь ве всЬ приглашенные воспользовались прелоставленннмънмъ 
правомъ: Новгородъ прислалъ двухъ дворлнъ, ви'Ьсто пяти. Посадсюе же яви- 
лись только отъ 14 черныхъ сотенъ и слободъ, изъ которыхъ 12 несомн-Ьнно 
московскихъ и только дв*, можетъ быть, ве московскхя. Подобно этому, на 
чюбор* 1566 г. упоминаются только торговые люди смоленскхе да московсше. 
Дворянъ же этого собора нельзя считать только московскими. Не им-Ья пря- 
зывныхъ грамотъ на эти два собора, мы не можемъ съ полного уверенностью 
скаватц что посадск1е люди не явились на эти соборы по ихъ винъ; можетъ 
быть, при составе этихъ соборовъ, правительство сделало отступленхе отъ обык- 
новеннаго порядка. 

*) На сколько трудно было прислать из1. н-Ькоторыхъ городовъ депута- 
товъ изъ посадскихъ видно ивъ сл'Ьдующихъ воеводскихъ отписокъ: „А по- 
садскихъ, государь, людей въ Козельску н'Ьтъ ни одного челов'Ька. .. А по- 
садскихъ, государь, людей на Ливнахъ н-^.тъ, а кром'Ь бобылей и дворни- 
ковъ"... Тоже — въ Мценск* и О-Ьвск*. Латкинъ, Матер1алы, ст, 106, 10в, 
112, 123. дШ.е^ЬуСлОО§1е 
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года. Данная этого собора, относительно вотораго намъ изв1^но 
и число приглашбнныхЪ| и число явившихся, особенно любо- 
пытны въ слЪдующихъ двухъ отношен1яхъ: они подтверждавотъ 
выше высказанную мысль о тонъ, что московское правительство 
не придавало никакого вначенхя числу представителей; кром*! 
того, они дають ключъ и къ разъяснен1Ю нФкоторвххъ цифрь 
нашихъ избирательныхъ соборовъ. На соборъ 1648 г. большхе 
города должны были прислать по два дворянина^ малые — по 
одному, новгородсюе пятины были приравнены къ малымъ. А 
между т^мъ, пять городовъ орислали по три дворянина и въ 
ихъ чнслЪ гор. Тихвинъ, возникппй не ран^е XVI в^ка и едва- ли 
усп1вш1й къ 1648 году сравняться съ большими городами. Нов- 
городь> вм^бсто пяти, прислаль 7 дворянъ, а н^^которые друпе 
города вышли и еще дал'Ье изъ разм^^ровъ, предписанныхъ пра- 
вительствомъ: Мценскъ прислалъ пять дворянъ, Рязань — восемь. 
То же д^аютъ и посадсвхе: московская конюшенная слобода 
прислала трехъ выборныхъ, вместо одного. Но всЪ эти лишн1е 
представители допускаются къ учаепю въ соборномъ д'Ьяши и 
наравне съ другими скрЬпляютъ Уложеше своею подписью. Эгимъ 
же равнодуппемъ Московскаго государства къ числу надо объ- 
яснять и то обстоятельство, что сравнительно ничтожные города, 
вакъ напр., Алатырь, Арзамасъ, Ливны, Атамаръ и друпе по- 
добные, прислали по два дворянина, что приглапшлись сд'1лать 
только больппе города. По всей вероятности, вопросъ о томъ — 
сколькихъ послать: одного, двухъ или восемь, рЬшался налично- 
стью охотниковъ поехать въ Москву. Если ихъ было много, 
выбирали болФе, ч^мъ требовало правительство; если ихъ было 
мало, посылали одного, хотя городъ былъ и большой. — Въ виду 
приведенныхъ соображен1й намъ становится понятной цифра мос- 

КОВСКИХЪ СТОЛЬНИКОВЪ, СТрЯПЧИХЪ и дворянъ, явившихся въ ЧЕСЖЬ 

112 челов^къ на избирательный соборъ 1613 г. Избиратели 
приглашались произвести выборы для этого собора изъ лучшихъ 
людей 9 по сколько пригоже^. Если изъ Рязани въ 1648 году 
поехали въ Москву 8 выборныхъ вместо двухъ, можно*ли уди- 
вляться, что среди московскихъ служилыхъ людей, которые и 
безъ того всегда находились въ Москве, или сравнительно не 
въ дальнемъ отъ нея разстоян1и, оказалось 112 охотниковъ быть 
на соборЬ, и притомъ по такому важному поводу, какъ избра- 
Н1е государя? Этимъ же объясняется и крайнее преобладаше 
московскихъ служилыхъ людей на избирательномъ соборе 1598 г. 
Что касается посл^дняго избирательнаго собора 1682 г., то онъ 
состоялся въ древней форм* в4ча города Москвы. Царь веодоръ 1 е 
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АлевсАевичъ скончался 27 апр&кя, въ 12 часу дня, и въ тотъ же 
день состоялось избранхе ему преемника. На это И8бран1е могли 
быть призваны и, конечно, бевъ всякаго выбора только москов- 
ск1е чивы да т^ изъ городовыхъ, которые случайно были въ 
Мосвв*!. Т'Ьмъ не мен^^, И8бран1е^ Петра Алекс^вича назы- 
вается ,,избратемъ всего Московскаго государства'' ^). 

На этой второй ступени историческаго развит1а участ1я на- 
рода въ государственныхъ д'Ьлах'ь, собран1я представителей, какъ 
у насъ, такъ и въ Западной Европе, созывались не перюди- 
чески, въ опред^енные закономъ сроки, а всяк1й разъ по осо- 
бому усмотрЬн1Ю государя и всего чаще въ минуты кризиса, 
когда обыкновенный средства управлен1я оказывались недоста- 
точными. У насъ съ наибол^ живой соборной д^тельностью 
встр^Ьчаемся въ царствовавхе Михаила беодоровича, въ эпоху, 
непосредственно последовавшую за смутнымъ временемъ, когда 
возстановлен1е внутренняхч) порядка, глубоко потрясеннаго само- 
званцами, и борьба съ иноземцами, еще занимавшими мнопя 
части русской 'Территор1и, требовали напряженхя всЬхъ силъ го- 
сударства. По им'&ющимся у насъ даннымъ, число общихъ сборовъ 
съ 1548 по 1658г.(годъ созвав1я посл1(ДНяго собора отъвсЬхъ 
чиновъ) простирается до 17. Между отд^ьными царствован1ями 
они распред'&ляются сл^дующимъ образомъ: при Иван*! Гроз- 
номъ — 2, при Василш Шуйскомъ — 1, при Михаиле беодоро- 
вич* — 10, при Алексе Михайловиче — 4. При беодор^ Але- 
ксеевиче было созвано 2, но не всенародныхъ. Кроме того, мы 
имеемъ еще 6 избирательныхъ соборовъ и одинъ, определивш1й 
низложеше Шуйскаго ^). 

Бакъ право созвав1Я исключительно принадлежало государямъ, 
такъ отъ ихъ же усмотренхя зависело и определен1е поводовъ^ по 
которымъ они находили нужнымъ вступить въ совещан1е съ вы- 
борными людьми. Такъ у насъ, такъ и на Западе. Самые поводы 
также общи у насъ съ западными государствами. Всего чаще 



') Ср. выше стр. 132, прям. 2. Подобно избранхю Петра, низложете Шуй- 
скаго тоже состоялось на московскомъ В'1ч'Ъ. шуйскаго просили оставить свое 
государство люди Московскаго государства, которые въ то вреия были на 
МосквФ. 

^) Число соборовъ, созванныгь Мнхаиломъ Оеодоровичемъ, ооред'к1яется 
въ вашей литератур'^ весьма различно. Аксаковъ (Русск. Беседа, 1856 г., ТТ), 
С М. (Золовьевъ (Русск. Въстн. 1867 г., апр-кль) и Б. Н. Чвчерннъ счи- 
таютъ 12; Б^ляевъ только 7. Въ виду этого иы находимъ не лишнииъ укавать 
годы ивв^стныхъ намъ соборовъ и акты, въ которнхъ есть на нихъ указанхе: 
1613 г. А. Э. Ш, 4; 1614 г. кн., разряд. I, 2; 1616 г. А. Э. III. 81; 1618 г. Рум. 
соб. Ш, 40; 1619 г. Рум. соб. Ш, 47. А. Э. Ш, 105; 1621 г. Рум. соб. III, 57; 
1633 г. А. Э. III, 213 и 242; 1634 г. Рум. соб. III, 99 и А. Э. III, 242; 1637 г. 
А. Э. Ш, 275 н 1642 Рум. соб. III, 113. Г"г^г^п]о 
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созываются представители съ ц^ью получить отъ нихъ денеж- 
ное вспоможен1е для пополнешя истощенной казны. Въ связи съ 
необходимостью денежныхъ пожертвовашй имъ предлагаются и 
вопросы о мир1& и войв^. Наконецъ, они созываются и для об- 
«сужденхя 1г1ръ относительно устроен1я земли вообще; сюда отно- 
сятся и законодательные вопросы. Въ этомъ посл^днемъ отно- 
шети особенно любопытны призывный грамоты 1619, 1648, 
1681 и 1682 годовъ. По призывнымъ грамотамъ 1619 г., вы- 
борные люди созывались «устроить Московское государство^, еще 
не доправившееся отъ послФдств1й смутнаго времени. Соборъ 
1648 г. былъ созванъ для того, чтобы «государевы и земск1я 
д^а утвердить и на м^^р^^ поставить, чтобы Московскаго госу- 
дарства всякихъ чйновъ людямъ, отъ большаго и до меньшаго 
чину, судъ и расправа была во всякихъ дЪлахъ вс1мъ ровна ^. 
Соборъ торговыхъ людей 1681 г. долженъ былъ разсуждать о 
средствахъ уравнен1я податей и службъ тяглыхъ людей. Наконецъ, 
собору служил ыхъ людей 1682 г. былъ предложенъ вопросъ о 
лучшемъ устроеши рати. Но выборные люди не ограничивались 
отв^^томъ на предложенные имъ государемъ вопросы. Они обра- 
щались въ почтительной, по поняпямъ того времени, форм^ че- 
лобит1Я и съ самостоятельными заявлен1ями о своихъ нуждахъ. 
Соборъ 1621 г. былъ созванъ по поводу войны съ Польшей. 
Служилые люди воспользовались этимъ случаемъ, чтобы просить 
государя «разобрать службу^, т.-е. произвести поверку служил ыхъ 
людей, чтобы избылыхъ отъ службы не было. Н^колько просьбъ 
и жалобъ на злоупотреблевоя разныхъ органовъ м^^наго цен- 
тральнагоуправлешя было высказано на сборЬ 1642 г. Чины собора 
1648 г. также подавали государю свои челобитный. Съ такимъ 
же обычаемъ встречаемся и въ западныхъ государствахъ. Въ 
Англ1и представители обращаются къ королямъ съ петищями. 
Относительно Франщи мы знаемъ, что обращешя выборныхъ въ 
королямъ въ форме жалобъ (€1о1ёапсе8) делались ими съ пре- 
клонешемъ кол^нъ. При какой обстановке подавались наши чело- 
битныя, изъ актовъ соборовъ не видно. 

Переходя къ порядку заседан1й, прежде всего надо заме- 
тить, что какъ у насъ, такъ и въ Западной Европе, эпоха воз- 
никновен1я представительства совпадаетъ съ эпохой образован1я 
С0СЛ0В1Й. По закону солидарности еДиновременно существующихъ 
явлев1й, сословность должна была отразиться и на представи- 
тельстве. Бакъ мы уже видели, выборы были исключительно 
сословные; та же сословность проникла и въ самый палаты за- 

1. ои^юичъ. р.д.^.^^^ ь^СоО^к 
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сЁданШ и опред1^ила ихъ порядовъ, хотя и не въ одинаковой 
1гЬрЪ у насъ и на Запад!»» 

Практика нашихъ соборовъ относительно порядка зас^^анШ 
не выработалась въ одну опред^енную форму и была очень 
разнообразна. Смотря по нам'1рен1ямъ правительства, засЪдан1я 
нашихъ чиновъ получали то тотъ, то другой видъ. Съ н^ко- 
торымъ единообразхемъ встречаемся мы только въ порядк'Ь откры- 
тая соборовъ. ЗасЬдан1я нашихъ соборовъ, какъ и западно-евро* 
пейскихъ, открывались, обыкновенно, самими государями. ВсЪ 
члены собора, безъ различ1я чиновъ, сходились для этой цЪли 
въ одну палату ^). Открыт1е_ совершалось рЪчью, въ которой 
излагались поводы собранхя и вопросы, подлежащге его р'1шенш. 
Р'Ьчь эта нередко произносилась самимъ государемъ, а иногда 
читалась въ его присутствш особо для того назначенннмъ ли- 
цомъ. Отступлен1е отъ этого порядка представляютъ соборы 1648 
и 1682 г.: члены ихъ выслушали государеву рЪчь порознь и 
только высш1е въ присутств1и самого государя. 

Что касается самаго хода сов^щашй, то въ западнвгхъ го* 
сударствахъ каждое сословхе обсуждало предложенный вопросъ 
отдельно. Первоначальный порядокъ зас^дашй является, такимъ 
образомъ, въ форм*! трехъ отд^ьныхъ палатъ: палаты духо- 
венства, дворянства и третьяго сословхя. Въ Англ1и въ составь 
палаты дворянъ одинаково входили какъ больш1е бароны, при- 
зываемые лично, такъ и мелк1е рыцари, выбранные отъ графствъ. 
Это разд'1лен1е прежде всего условливалось особенностями обра- 
зован1я С0СЛ0В1Й въ Западной Европе. Члены третьяго сословхя, 
только-что освободивппеся изъ-подъ неограниченной власти фео- 
дальныхъ господъ, не могли, конечно, заявлять притязав1й на 
м^та рядомъ съ своими недавними повелителями. Зат^мъ оно 
поддерживалось тЬиъ обстоятельствомъ, что сословному различ1Ю 
лицъ соответствовало различхе собственности и, следовательно, 
повинностей. Благодаря этому последнему различш, третье со- 
слов1е не могло принимать учаспя въ обложен1и дворянъ, такъ 
какъ предметы обложен1я были другхе, и наоборотъ. Такимъ обра- 
зомъ, вопросъ о денежномъ вспоможен1и, одинъ изъ наиболее 
частыхъ поводовъ къ собран1Ю представителей, не могъ решаться 
всеми вместе, а непременно требовалъ разделешя. Такъ какъ 
каждое сослов1е, входившее въ составъ парламента, говорило 
только за себя, то иногда для решешя вопросовъ, касавшихся 



*) Зас*дан1я соборовъ происходили, обыкновенно, во дворц*, но въ рав- 
ныхъ падатахъ или валахъ. Иногда соборы созывались въ большой гранови- 
той палатЬ, иногда въ столовой изб*, иногда въ ответной палат* и пр^ т 
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взв^стнаго сосдов1Яу кором ограшгагвались еоввашемъ предста- 
вителей одного этого С0СЛ0В1Я. Даже въ Англ1н встрЬчаеися съ 
сов%щан1ями воролей то еъ представителями только торговыхъ 
людей, если вопросъ касался только ихъ интересовъ, то съ пред- 
ставителями одняхъ рыцарей, если хЬло шло объ интересахъ 
дворянъ. Неудобства этого порядка, состоявш1я въ томъ, что за 
С0СЛ0В1ЯМИ почти не было видно государства, — несомн'Ьнны, но 
при томъ направлети, которое приняла средневековая исторхя, 
они были неизб&кны. Въ Англ1и это разд'1)лен1е на три палаты 
начинаеть выходить ивъ практики только около половины Х1У 
вЪка, когда члены высшаго духовенства сливаются съ великими 
баронами въ одну палату лордовъ, а рыцари, выбранные отъ 
графствъ, вм^стЪ съ представителями городовъ составляють одну 
палату общинъ. Это измЪнеше, положившее начало вошедшей 
нын% во всеобщее употреблеше системе двухъ палатъ, вызвано 
т^мъ фактомъ, что мелше рыцари, по общественному своему 
положешю, были гораздо ближе къ представителямъ городовъ, 
ч'Ьмъ къ большимъ баронамъ. Но измЪнеше это совершилось не 
разомъ: прежде ч^мъ слиться въ одно ц^ое съ выборными го- 
родовъ, мелше рыцари заседали иногда отд&1ьно и отъ нихъ, и 
отъ бароновъ. Во Франщи раздроблен1е на три палаты удержа- 
лось до первой револющи. 

Въ Московскомъ государстве образоваше сослов1й шло инымъ 
путемъ, ч^мъ въ Западной Европе. Посадскхе люди никогда не 
были въ зависимости у дворянъ, а потому у насъ не могло 
представляться невозможнымъ, съ точки зр^нхи сословныхъ при- 
ЛИЧ1Й, соединеше вс^хъ членовъ собора для совокупнаго ответа 
на рЪчь государя. Что некоторые соборы действительно отве- 
чали на вопросы государя безъ всякаго разделеихя, это надо 
вывести изъ встречающагося въ некоторвгхъ соборныхъ прото- 
колахъ приглашетя чинамъ ответить на предложенный вопросъ 
я порознь''. Если ответь порознь надо было именно предписать, 
то, конечно, когда этого предписатя не было, чины отвечали 
безъ разделен1я. Этотъ выводъ находить себе и прямое под- 
тверждеше въ оффищальнБххъ описапяхъ некоторыхъ соборныхъ 
совёщашй. Въ соборномъ протоколе 1618 г. по изложеши цар- 
ской речи читаемъ: „И государю царю великому князю Ми- 
хаилу беодоровичу говорили на соборе митрополиты, арххепи- 
скопы и бояре... и всякихъ чиновъ люди Московскаго госу- 
дарства, что они'' и пр. Или въ соборномъ протоколе 1621 г. 
также после речи государя читаемъ: „И митрополиты, и ар- 
хгепископы, и бояре.,, и торговые и всякихъ чиновъ лю^а1е 

10* ^ 
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МосЕовскаго государства били челомъ на соборЪ государю^ 
и проч. 

Но изъ того, что ответь давался всЬии вы^ксЛ^ еще не ежЬ- 
дуетъ, что онъ выработавъ былъ беаъ разд'Ьленхя на сословхя* 
Хотя образован1е сослов1й совершилось у насъ при иныхъ уело- 
В1яхъ, ч^Ьмъ на Запад*!, тбмъ не мен^, и у насъ возникли весьма 
важныя сословння различ1я, который отразились на всемъ бътЬ 
населен1я. КромЪ того, высшхе чинн духовенства и служилнхъ 
людев^ постоянныхъ сов^тниковъ государя, и по положетю сво- 
ему въ обществе стояли неизм'Ьримо выше не только посадскехъ, 
но и дворянъ. На собора 1642 г. дворяне н^которнхъ городовъ 
такъ выражаются о боярахъ: бояре наши вечные господа и про- 
мышленники. Въ виду этихъ различай трудно допустить, чтобы 
дворяне и посадскхе, хотя они были и въ одной палат^Ь, — стояли, 
см'&шавшись съ боярами и епископами, и такимъ образомъ догова- 
ривались объ общемъ отв'ЬтЬ. По всей в'Ьроятности, чины собора 
занимали мЬста по сословхямъ, и сперва члены каждаго сослов1я 
переговаривались между собой, а потомъ уже одно сослов1е, какъ ц^ 
лое, сносилось съ другими; при этомъ, надо думать, мнЬвхе высшихъ 
чиновъ ИМ&10 преобладающее значенхе. Но если вопросъ касался 
только интересовъ отд&1ьнаго сослов1я, то и у насъ необходимо 
допустить исключительно сословный отв^тъ и по тЬыъ же при- 
чинамъ, какъ въ Западной Европе. Въ разсматриваемое время, 
у насъ тоже сословному различхю лицъ соотвЬтствовало различ1е 
собственности и повинностей. Дворяне несли военную слуакбу, 
пос9ДСК1е — тяглую, повинности духовенства, въ свою очередь, 
отличались отъ повинностей дворянъ ц посадскихъ. Поэтому, всЬ 
вопросы о денежномъ, наприм^ръ, вспоможен1и и у насъ должны 
были р^Ьшаться каждымъ сослов1емъ порознь. Подтвержденхе этому 
выводу находимъ въ царскихъ грамотахъ, писанныхъ на основа- 
паи соборныхъ опредЬленхй, изъ которыхъ мы знаемъ, что дво- 
ряне, посадсше и духовенство облагались всегда различно: по- 
садск1е, наприм^^ръ, даютъ пятую деньгу съ промысловъ, духо- 
венство свои келейныя и домовыя деньги, дворянство обязывается 
дать— кто чтб можетъ, по особой росписи, въ которой каждый 
дворянинъ обозначалъ, что онъ можетъ дать. Если общ1Й отв^тъ 
о войнб, денежномъ вспоможенш и пр. дается всЬми вмФст^, то 
частности, наприм'&ръ, о способ^^ учаспя въ войнФ, каждымъ со- 
слов1емъ отдельно. Образчикъ этому находимъ въ протокол'^ со- 
бора 1621 г. Посл% вышеприведеннаго общаго отв&та, въ прото- 
коле находимъ указан1е на отв'Ьты по сослов1ямъ: духовенство 
вызывается молиться Богу о покорен1и подъ ноги государя вся- 
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ваго врага и супостата, служилые люди— биться съ врагами, не 
щадя головъ своихъ, посадсв1е — дать денегъ. 

Различ1е повинностей сд'Ьлало, тавимъ образомъ, и у насъ 
необходинымъ обсуждеше вопроса о способахъ вспоможен1я пра- 
вительству важдымъ сословхемъ особо. Но этимъ не ргр&ничивается 
сходство нашихъ порядковъ съ западными. Различное обществен- 
ное положете духовныхъ властей и высшихъ чиновъ служилыхъ 
людей, по ртепени приближбН1я ихъ въ государю, и у насъ, 
подобно Англ1и, проявилось въ томъ, что иногда бояре, оволь- 
нич1е и думные люди вм'Ьст^ съ духовными властями составляютъ 
особое зас^данхе ^), а выборные дворяне и посадсвхе — особое* 
Примерь этому даетъ соборъ 1648 г. Изъ оффищальнаго прото- 
вола этого собора видно, что зас^данхя его, продолжавш1яся бо- 
л^^е трехъ мЬсяцевъ (начались 3 овтября 1648 г., вончились въ 
январе 1649 г.)> происходили въ двухъ разныхъ палатахъ: въ 
одной находились государь, духовныя власти, бояре, овольнич1е 
в думные люди; въ другой, въ ответной палате, собирались вс% 
выборные люди, вавъ дворяне, тавъ н лосадсв1е. Но хотя вс1 
выборные люди и находились въ одной палате, они не составляли, 
однаво, одного ц'Ьлаго: челобитвыя, воторыя они подавали госу- 
дарю въ течен1е этого собора, писались особо отъ дворянъ^ особо 
отъ посадсвихъ, хотя по содержанхю въ нЬвоторыхъ пунвтахъ 
они и бьии одинавовы (А. Э. 1У, 32). 

Сословность, опред'1лившая порядви нашихъ соборныхъ за- 
сЁданШ, проявилась еще съ большею рЬзвостью въ томъ, что 
для обеужден1я вопросовъ, исвлючительно васавшихся тольво од- 
ного сословхя, созывались .и у насъ, вавъ въ Англ1и, тольво 
представители этого сословк. Увазан1д на тавхе неполные соборы 
встрЬчаемъ въ царствованхе Михаила беодоровича, АлевсЬя Ми- 
хайловича и беодора АлевсФевича. Хотя по вышеприведенному 
мн^Ьн1ю Михаила беодоровича на предложеше англ1йсваго посла, 
Джона Мерива, нельзя было отвечать безъ совета всего государ- 
ства, но въ действительности ответь былъ данъ тольво по со- 
в^щашю съ торговыми людьми. Это объясняется сословной раз- 



^) Свидетельство Флетчера» ТЬе Ы81огу о^ Казаха, сЬар. VII, исключи- 
тельно относится аъ этой высшей палат*. Указавъ, что въ составь ея входили: 
самъ царь, его постоянные сов-Ьтники, чнсломъ около 20, и чины духовенства, 
въ томъ же числ*, Флетчеръ продолжаетъ: Аз ^ог ЬигдЬегв ог оШег 1о герге- 
беп! 1Ье сотшипаШе, Шеу Ьате по р1асв Йхеге: 1Ьв реор1е Ъехп^ о^ по ЬеЫег 
ассоип! \у11;Ь Лет ^Ьеп аз 8егуап18 ог Ъопс151ауе8. Ша<; аге 1:о оЪеу, по!; 1о 
такс 1а^8, пог ео. кпо1яг апу 1Ып^ оГ риЪЬс таНег ЬеГоге 1Ьеу аге сопс1и(1е<1. 
Иаъ предшествующаго мы анаеиъ, что въ общемъ это сужден1е не в-Ёрно; но 
въ боярское правленхе Оеодора Ивановича, когда Флетчеръ былъ въ Росс! в, у 
представители дворянъ и городовъ, по всей вероятности, не созывались. Э91б 
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розненностью Мосвовскаго государства: и на общемъ собор^^ 
еслибы онъ былъ созванъ по этому поводу, мн^н1е о торговыхъ 
д'Ьлахъ могли дать только посадск1е люди, тавъ вакъ они исклю- 
чительно занимались д^омъ торговли. Вакъ на общихъ соборахъ 
торговые люди отказывались подавать мн%н1е о военныхъ вопро- 
сахъ, ссылаясь на то, что они люди неслужилые и службы не 
внаютъ, такъ могли бы и дворяне, призванные судить о торго- 
вомъ вопросЬ, отказаться подать свое мн%н1е, ссылаясь на то, 
что они не торгуютъ и торговыхъ д'Ъл'ь не внаютъ. Подобно Ми- 
хаилу беодоровичу, и веодоръ АлексЪевичъ, для р^^шен1я вопроса 
о средствахъ уравнен1я податей и службъ тяглыхъ людей, созы- 
ваетъ только представителей посадовъ, а для р1шен1я вопросе о 
лучшемъ устройстве военной службы, только представителей слу- 
жилыхъ чиновъ, дворянъ, стольниковъ и пр. Этотъ послЪдтй со- 
боръ любопытенъ въ томъ отношеши, что онъ также, какъ и 
соборъ 1648 г., состоялся въ форм* двухъ палатъ. Одну соста- 
вляли выборные люди служилыхъ чиновъ, собравшхеся 24 ноября 
(или н^колько дней поздн*]^); поводъ въ собрашю былъ имъ 
объявленъ особо назначенными боярами, которымъ поручено было 
руководить и сов-Ёщангими выборныхъ. Другую палату составили: 
духовенство, бояре, 0Б0льнич1е и думные люди, 8асЬдан1е вото- 
рыхъ открылось 12 января въ присутств1и самого государя и 
м'1сяца два поздн^ собран1я выборныхъ людей, когда эти по- 
следн1е пришли уже въ р'1шен1Ю предлояюннаго имъ вопроса. 
Но вакъ на соборЬ 1648 г. дворяне и посадсше не составляли 
одного ц'Ьлаго, тавъ и на соборЬ 1682 г. духовный власти и 
члены государевой думы не сливаются въ одно: хотя рЬчь гог 
сударя они слушаютъ ^1 вм^тЪ, но отв^тъ на нее даютъ порознь. 
Отъ описанныхъ соборныхъ порядвовъ, воторые опред^ялись 
сословностью Мосвовсваго государства н въ существ* сходны съ 
западно-европейсвими, надо отличать порядви т*хъ соборовъ, чн- 
намъ воторыхъ прямо предписывалось отвечать на р*чь госу- 
даря — „порознь^. Тав1я предписан1я мы им*емъ для соборовъ 
1566, 1642 и 1653 гг., на воторыхъ обсуждались сложв*йш1е 
вопросы вн&пней политиви: на первомъ — продолжать ли ливон- 
свую войну или согласиться на миръ, предложенный польсвимъ 
воролемъ; на второмъ — принять ли отъ донсвихъ вазавовъ взя- 
тый ими у турокъ Азовъ; на третьемъ — принять ли Хмельнвц- 
каго въ подданство и начинать ли войну съ Польшею? Въ виду 
особой трудности этихъ вопросовъ, правительство, обращалось къ 
чинамъ не съ ц^лью придти къ соборному ихъ р'Ъшев1Ю, а только 
для того, чтобы узнать ихъ мнЪн1я, оставляя з^ .со^^й^самосто|^ 
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тельное р^шенхе вопроса. Судя по дошедшимъ до нась отвЪтамъ, 
подача мнЪшй порознь могла идти даже дал^е д'&1ен1я на чины. 
Не только каждый чинъ могъ дать свой ответь, но и каждый 
выборный, думаюпцй несогласно съ другими, могъ подать свое 
особое мвФше. Это было совершенно согласно и съ нам^решами 
правительства, которое хогЬло только увнать отд^^ныя мнФн1я. 
Въ акт% собора 1653 года встр1»чаемъ такое выраженхе: |,а столь- 
ники и стряпч1е и дворяне московскхе... допрашиваны жъ по 
чинамъ, порознь^. Подача мн^нШ происходила, такимъ обравомъ, 
въ формЪ допроса, причемъ, конечно, не могло быть обойдено 
ни одно разнорЪчхе. Въ случаяхъ приглашешя отв'Ъчать порознь, 
ответы давались, обыкновенно, письменно. Для этой ц&1и къ чи- 
намъ назначались особые дьяки, на которыхъ, вероятно, и лежала 
письменная редкщя ответа. 

Фактъ постановлешя приговоровъ соборами не можетъ под- 
лежать никакому сомнЪшю. Въ царской грамоте отъ 1615 г. 
читаемъ: „по нашему указу и всей земли приговору вел'Ьно 
со веЬхъ городовъ сбирати деньги^; или въ царской грамоте отъ 
1616 г.: „а съ васъ, съ Максима и съ Никиты и съ Андрея 
и съ Петра (Строгановыхъ), власти и вс^Ьхъ городовъ выборные 
люди приговорили взять 40 т. рублевъ'; или въ царской гра- 
моте 1634 г.: 9 и въ прошломъ 1633 г. по государеву указу 
и съ соборяаго уложенхя сбирано на жалованье ратныхъ лю- 
дей...^; или въ царской грамоте отъ 1637 г.: „и мы, великШ 
государь, приговорили на соборе... стояти со всФми ратными 
людьми'. Но, признавая фактъ соборныхъ постановлен1й, необ- 
ходимо сд'Ьлать оговорку, съ ц&1ью ввести его въ должныя гра- 
ницы. Соборные приговоры являются плодомъ зас&дашй не вся* 
каго собора; чины н^которыхъ соборовъ, не приходя ни къ ка- 
кому общему р&пенш, ограничивались одной подачей мнЬн1й. 
Это ра8лич1е соборовъ, р^шающихъ и только подающихъ мн^- 
шя, зависаю отъ нам^ретй правительства. Если государь хо- 
т&гь только осв'1тить свое рЪшеше мн^^н1ями чиновъ, ихъ мн^^- 
шя собирались въ форм^ допроса отд&сьныхъ чиновъ и даже 
лицъ, какъ на соборЬ 1642 г.; если, наоборотъ, государю нужно 
было р&шен1е собора, совЪщан1я получали форму, соответственно 
этой цФли: ответы давались или всЬми чинами совокупно или 
отд'бльными СОСЛ0В1ЯМИ, смотря по характеру вопроса, какъ на 
соборахъ 1621, 1648 и 1682 гг. 

Изъ приведенныхъ только-что м^стъ царскихъ грамотъ видно, 
что существеннымъ элементомъ рЬшен1я является учаспе въ немъ 
воли самого государя: „мы, велишй государь, приговорилЙ0|э^|^ 
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собор^^...; по нашему указу и всей земли приговору^... Отсюда, 
нЪтъ государевой воли, соглашающейся съ првговоромъ всей 
земли, н^тъ и соборнаго приговора. Но какъ возникалъ самый 
приговоръ земли? Отбирались ли голоса, и если отбирались, то 
какимъ порядЕОмъ? Если оказывалось ра8иоглас1е, то какое число 
голосовъ принималось за рЪшеше всей земли? Наши памятники 
не содеракатъ ни мал^йшаго указапя на возможность разд'Ьлен1Я 
голосовъ и на рЬшенхе какимъ- либо большинствомъ. Надо думать, 
что р^^шеше было всегда единогласное, что оно являлось пло- 
домъ соглашен1я вс4^хъ. Это мн^нхе подтверждается практикою 
избирательныхъ соборовъ^ которая въ отомъ случае ре могла 
представлять исключен1я изъ общихъ обычаевъ. Въ актЪ избран1я 
Бориса бедоровича говорится, что онъ былъ избранъ единогласно. 
Михаилъ бедоровичъ избранъ единомысленно, т.-е. тоже еди- 
ногласно, ибо въ случае разд^ен1я голосовъ избраше не могло быть 
названо единомысленнымъ. Само собой разумеется, что это еди- 
ноглас1е получалось не сразу; ему предшествовали споры и раз- 
ноглас1е. Изъ акта избрашя Михаила бедоровича знаемъ, что, 
прежде ч'1мъ пришли къ единомыслхю, „всявхе люди говорили съ 
великимъ шумомъ и плачемъ^. Относительно избранхя царя, по 
смерти бедора Алексеевича, духовенствомъ и членами думы ре- 
шено было^ чтобы „тому избранш быть общимъ согласхемъ всЬхъ 
чивовъ Московскаго государства людей '^^ Самое избранхе названо 
также единогласнымъ. Наконецъ, и въ другихъ случаяхъ, Мо- 
сковское государство не знало решетя большинствомъ. . Выборы 
губныхъ старостъ и ц^ловальникобъ производились тоже едино- 
гласно: избиратели приглашались выбрать ихъ „свестяся веЬ за 
одинъ*. Въ этомъ же смысле соглашешя вс^хъ, надо понимать 
и выражав1е, употребленное въ актЬ собора 1682 г. Отменяя 
местничество, ведоръ АлексЬевичъ говорить, что онъ д^лаетъ 
это „общимъ советомъ веЬхъ^, т.-е. выборные служилые люди, 
духовенство и члены государевой думы высказались въ пользу 
отмены местничества безъ всякаго разноглас1я. 

Если дела решались безъ разделен1я голосовъ, то, понятно, 
никакого счета голосовъ и не было. Вопросъ обсуждался до техъ 
поръ, пока не приходили къ какому-либо соглашенш, и затемъ 
это соглашен1е, какъ советъ всехъ, подносили на усмотрен1е 
государя. 11однесев1е это совершалось также ^въ почтительной 
форме челобитья. На соборе 1621 г., на речь царя, въ которой 
онъ изложилъ „неправды и крестопреступлен1я искони вечнаго 
врага Московскому государству польскаго и литовскаго Жиги- 
монта короля', члены собора „били челомъ ^^УДЧ^оН^^ 
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онъ за святня боаш церкви и за свою гоеударскую честь и за 
свое государство противъ недруга своего стодлъ кр^^шсо*. По- 
добно этому, въ 1682 г. выборные служилые люди, которымъ 
быдъ предложенъ вопросъ о лучшемъ устройств^Б военной службы, 
бьютъ челомъ, чтобы служба была безъ м^Ьетъ. — За челобитьемъ 
чиновъ собора, если государь прннииалъ это челобитье, сл^дуетъ 
соборный нриговоръ, соборное уложен1е, или приговоръ государя 
на соборе. 

БратвШ, но полный перечень существенныхъ моментовъ всего • 
соборнаго производства сохранили намъ протоколы соборовъ 1618 
и 1682 г. Соборъ 1618 г. открывается рЬчью государя, въ ко- 
торой, изложивъ поводъ созвашя выборныхъ (приближен1е къ 
Москве польскаго королевича Владислава), онъ объявляетъ имъ, 
что, призвавъ на помощь московскихъ чудотворцевъ, обещался 
въ Москве въ осад*! сидеть и съ литовскими людьми биться. 
Зат^ъ государь обращается съ слЪдующимъ ув^^щашемъ къчи- 
намъ: „и вы бы митрополиты, арххепископы, бояре, окольнич1е, 
стольники, дворяне и всякихъ чиновъ люди за православную в^ру, 
за государя и за себя въ осад*! сид^и и противъ польсвихъ и 
литовскихъ людей стояли кр^^пко и съ ними бились^. На это 
чины собора отвЪчаютъ, что они „вс% единодушно дали об^Ьгь 
Богу за православную хриспансвую в'Ьру и за него государя 
стоять и съ польскими и литовскими людьми битися до смерти, 
не п:(адя головъ своихъ". За этимъ отвЪтомъ сл:Ьдуетъ соборный 
приговоръ: „и приговорилъ государь со властьми, съ бояры и со 
всякихъ чиновъ людьми Московскаго государства: быти ва Мо- 
скв^^ въ осад^^ боярамъ, окольничимъ и думнымъ людямъ''^... Т^^мъ 
же порядкомъ шло и рЬшенхе вопроса о лучшемъ устройств*! 
военной слуясбы. Вопросъ этотъ сперва былъ предложенъ выбор- 
нымъ отъ служилыхъ людей. Такъ какъ онъ не могъ быть рЬтевь 
немедленно, да и не нуждался въ такомъ сп'Ьшвомъ рФшенш, 
выборнымъ предоставлено было время обсудить его и объ отв^тЪ 
ихъ приказано было доложить государю. Бакъ скоро выборные 
чины сошлись на одномъ отвЪтЬ и вошли къ государю съ отв^т- 
ственнымъ челобитьемъ, государь переда лъ это челобитье духов- 
нымъ властямъ и членамъ своей думы. По принят1и его тЬми и 
другими пос.1'1довала отм'1на м'1стничества • «со общаго сов^Ьта". 

Посл'Ьдствхя р'Ьшен1я состояли въ исполнен1и соборнаго при- 
говора. Для этой цЬла писались особыя царсшя грамоты со 
ссылкой на соборное оаред'Ьленхе. Особенно лыбопытны дв*! цар- 
СВ1Я грамоты въ Галичъ и Новгородъ отъ 1619 г., указывающ1Я 
на весьма широкую деятельность соборовъ, направленную въ устза1е 
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роенш в^млиу въ ^еиъ такъ нуждалось Московское государство 
посл^^ разгрома смутнаго времени. Этими царскими грамотами, 
составленными на основанш соборнаго приговора, предоисывалось: 

1) во вс4^ города, которые не были разорены, послать писцовъ; 
а которые города были разорены, въ т^ послать дозорщиковъ 
добрыхъ, приведя ихъ къ крестному ц^ованш и давъ имъ пол- 
ные наказы, чтобы они писали и дозирали вправду, безъ посуловъ; 

2) посадскихъ людей украйныхъ городовъ, которые живутъ на 
Москве и по другимъ городамъ, сыскивая, отсылать въ т^ города, 
гд'Ь они жили прежъ сего, и льготы имъ дать, смотря по разо- 
ренш; 3) посадскимъ людямъ, которые заложились за епископовъ, 
бояръ и всякихъ чиновъ людей, быть попрежнему, гдЪ были 
напередъ сего; а на гЬхъ людяхъ, за к'Ьмъ они жили, сыскавъ, 
доправить ВСЯК1Я подати за прежнхе годы; 4) на сильныхъ людяхъ, 
во -всякихъ обидахъ, сыскать бояромъ такимъ*то; 5) во всФхъ 
городахъ сыскать и выписать, сколько должно поступать денеж- 
ныхъ и хлМныхъ запасовъ по окладу; что въ приходе, что въ 
расход*!, и что въ доимк^^ осталось, и что отъ разоренья запуст^о; 
6) что какихъ селъ и деревень роздано въ пом^Ьстья и въ вот- 
чины, и что съ нихъ было какихъ доходовъ; 7) что по окладу 
осталось всякихъ доходовъ денежныхъ и хл^бныхъ и на какхе 
расходы гЬ доходы указаны, и что за расходомъ останется; на- 
конецъ, 8) изъ всЬхъ городовъ для ведомости и устроен1я при- 
слать къ Москве выборныхъ людей, добрыхъ и разумныхъ, ко- 
торые ум^^ бы разсказать обиды и насильства и разорен1я и 
устроить Московское государство ^). 

Относительно продолжительности д'1ятельности выборныхъ лю- 
дей одного созыва и порядка закрытая соборовъ, источники не 
даютъ никакихъ указав1й. Мы им^мъ только полное основаше 
утверждать, что д'Ьятельность выборныхъ не всегда ограничива- 
лась однимъ соборнымъ 8ас%дан1емъ, что иногда они принимали 
участ1е въ н^^сколькихъ соборахъ и оставались, такимъ образомъ, 
въ сбор^ въ течен1е года и даже бол^^е. Въ соборномъ прото- 
коле 1634 г. читаемъ: ,,въ прошломъ 1633 г. государь царь и 
велишй князь Михаилъ бедоровичъ объявили вамъ на первомъ 
соборе../. Это, сл'1довательно, второй соборъ для тЪхъ же вы- 
борныхъ. Весьма вероятно, что первые соборы въ царствоваше 



^) А. Э. III, 105. Рун. с. Ш, 47. До насъ дошло, если не ошибаемся, семь 
исполнительны хъ грамотъ; пять изъ нихъ касаются денежнаго сбора. Кром^ 
того, мы им'^Ьемъ 3 исполнительвыхъ грамоты отъ имени духовенства и одну 
отъ имени собора непосредственно. Но это, конечно» отступлен1е отъ обыкно- 
веннаго порядка, объясняемое особенностями смутнаго времени; всЬ эти гра' 
мотй 1613 и 1614 г. ^ 



всБ эти гра 
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Михаила ведоровича состояли изъ выборныхъ людей избиратель- 
наго собора 1613 года, а соборъ 1618 г. изъ выборныхъ людей 
призыва 1616 г. ^^. — Заврыпе собора и распущенхе выборныхъ 
совершенно, вонечнО| зависали отъ усмотр1н1я государя. 

Переходимъ въ вопросу о значенш нашихъ соборовъ сь точви 
зрЬн1я права. Руссв1й человЪвъ и теперь не очень любдтъ стро- 
пя опред&1ен1я права и мало свлояенъ облевать свои дМств1я 
въ точныя юридичесв1я формы; ему бол'Ье по душ^ не юриди- 
чесвая область доброй в^ры. Точныя юридичесв1я опред'Ьлев1я 
еще мен^е были въ духЪ людей мосвовсвой эпохи. Наши госу- 
дари нуждались въ сод%йств1и руссвой земли, они пользовались 
имъ въ форм^Ь соборовъ; этимъ все и исчерпывалось. Нивто не 
думалъ заврЪпить это содМствхе въ вав1я-либо опред'Ьленныя нор- 
мы завона. Швоторые изъ изсл^дователей нашей старины, ис- 
ходя изъ тЬть в^рныхъ поло2вен1й, что нивавой увазъ не обя* 
зывалъ мосвовсвихъ государей созывать соборы, что они обра- 
щались въ нимъ тольво въ врайнихъ случаяхъ, что они могли 
принять рЬшеше и не зависимо отъ того, вавъ высвазался соборъ, 
приходятъ въ 8авлючев1ю, что наши соборы им&1и тольво сове- 
щательное 8начен1е, что правительство, обладая свудными сред- 
ствами и плохо зная силы страны, исвало въ нихъ совета и опоры, 
но нисвольво не связывалось ихъ мн'1н1ями. Тавой взглядъ едва- 
ли можетъ быть принять. Понятхе совФщательнаго учреждешя — 
новое, оно незнавомо не тольво Мосвовсвому государству, но и 
ни одному изъ западныхъ на той хе ступени развитая, и мы не 
нм^емъ нивавого основан1я допустить, чтобы люди мосвовсвой 
эпохи СМ0ТР&1И на соборы съ этой точви зрЪн1я. Чтобы им'Ьть 
свольво-нибудь твердую точву отправленхя при рЬшенхи этого 
вопроса, мы приведемъ нисвольво фавтовъ^ изъ воторыхъ можно 
будетъ вывести завлюченхе о взглядахъ мосвовсвихъ государей на 
соборы. 

ЧтЬ происходило на первомъ собор*!, созванномъ Иваномъ 
Грознымъ? Изъ д^Ьятй этого собора намъ известна тольво р^чь 
царя, произнесенная имъ на лобномъ м^ст^, въ присутствш со- 
браннаго имъ государства „изъ городовъ всяваго чина^. Обратив- 



^) Б. Ц. Чичеринъ думаетъ, что соборъ 1618 г. былъ составленъ только 
изъ московсЕихъ людей, потому что 8 сентября была получена в^аъ о при- 
ближен1в къ МосБВ'^ польскаго королевича Владислава, а 9 сентября былъ 
уже ообранъ соборъ для приняпя мъръ обороны. Но въ приложенное къ про- 
токолу росписи, кому гд^& быть для встр']^чй приближаютагося непшятеля, 
оеречисаяется множество городовыхъ дворянъ, которые находились въ Москв'Ь 
не случайно, а по службе. Это обстоятельство только подтверждаетъ иредполо- 
жен1е, что въ Москве могли находиться и выборные для собора люда при- у 
8ыва 1616 г., которые и принимали учасие въ соборЬ 1618 г. д|г|2ес1Ьу\^0091б 
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шись въ митрополиту, государь свазалъ: „Молю тя, святой вда- 
дыво, будь помощниБъ N0*6 И любви поборнивъ; знаю, ты две- 
лаешь добрыхъ д'Ьлъ и любви. Теб'Ь изв^Ьстно, ^адыво, что остался 
я посл^Ь отца моего четырехъ л^тъ, а посл^ матери — восьми; 
родители не могли воспитать меня, а сильные мои бояре и вель- 
можи не, рад'Ьли обо мнЬ и были самовластны, тавъ вакъ некому 
было воздержать ихъ: они предались хищенхю и обижади народъ. 
Я же быль какъ бы глухъ и не сдышалъ, и не было въ устахъ 
моихъ обличен1я, по причине юности моей и пустоты. Они же 
властвовали... О, неправедные лихоимцы и хип^ниви и неправед- 
ный судъ творившхе! вавой дадите ныжЬ отв^Ьтъ намъ за ту вровь, 
воторую вы пролили? я чистъ отъ сея врови. Ожидайте воэдая- 
Н1Я свбего''. ЗатЪмъ, повлонившись на всЬ стороны^ царь про- 
должал1>: „Люди Бож1и и намъ дарованные Богомъ! молю вашу 
ЕЁру въ Богу и въ намъ любовь. НынЬ прежнихъ обидъ и разо- 
рен1й и налоговъ исправить невозможно, замедленхя ради юности 
моей и пустоты и безпомощства, и неправдъ ради бояръ моихъ 
и властей, и безсудства ихъ неправеднаго, и лихоимашя, и сребро- 
люб1я. Оставьте взаимную вражду. Отъ нын^ же я самъ буду, 
на скольво въ силахъ моихъ, судья вамъ и оборона ''. Бслибы 
юный царь Иванъ Васильевичъ думалъ, вм^&стЪ съ н^воторыми 
изсл^дователями нашей старины, что въ мн^Ьн1и народа для него 
н^^тъ ничего обязательнаго, онъ не обратился бы въ нему съ 
торжественнымъ разъясненгемъ причинъ неурядицъ, воторыми от- 
личалось правлен1е государства въ его малол-Ьтство; у него не 
было бы побужден1й сказать: я не повиненъ въ той врови, во- 
торую проливали бояре. Въ начал'Ь ХУ11 в. Михаилъ ведоро- 
вичъ не разъ обращался въ соборамъ съ просьбою „дать денегь" 
и затЁвгь собиралъ онред'кюнное соборомъ вспоможен1е, ссылаясь 
на его приговоръ. Это тавже выходитъ за пределы простого со- 
в%щан1я ^). Дал'Ье, АлевеЬй Михайловичъ важн'Ьйш1й завонода- 
тельный автъ своего царствован1я облеваетъ въ форму соборнаго 
уложен1я. Мы не будемъ теперь останавливаться на вопросе о 
томъ, принимали-ли чины собора 1648 г. учаспе въ составлеши 
самыхъ статей Уложев1я, или н^тъ; мы возьмемъ изъ ихъ д^- 
тельности тольво то, чт5 вс^ии признано: они подписали Уложе- 
Н1е. Но чтЬ значитъ подписать что-либо или, вакъ тогда гово- 
рили, приложить свою руку? Приложить руку къ д^лу, значитъ 



О Въ подЕр'Ьпдеше паше& мысли намъ пр1ятво сослаться зд'^Ьсь на ин^&а^е 
Б. Н. ^нчернва, который тоже находитъ, что въ царствован1е Мнхавла ведо* 
ровича соборы им-Ьють уже не чисто сов'Ьп^ательный характеръ. «О предста- 
вительств*", 370. {глглп]о 
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принять учаспе въ его совершенш, въ данномъ же случае — 
сопаснться. Такъ именно понимали значен1е подписи люди Мо- 
ековсваго государства^ Мы им'Ьемъ челобитье чиновъ собора 
1648 г., въ воторомъ они просить государя, чтобы были ото- 
браны у монастырей, протопоаовъ н поповъ тЬ вотчины, который 
они прюбр^и посл'Ь собора 1580 г. (этииъ соборомъ таЕ1я пр!* 
обрЬтенхя воспрещались). Обязательность постановленШ собора 
1580 г. для духовенства своего времени они выводить изь того, 
что 9 власти кь тому приговору и руки свои приложили, что имъ 
и впредь, кто по нихь иныя власти будуть, ннвакихъ земель въ 
монастыри не имать' (А. Э. 1У, 33). Другой вопрось, добро- 
вольно было это соглас1е, или н'Ьтъ? Цо краткости оффищальнаго 
протокола собора 1648 г. и скудости другихъ и8вЬст1й, мы не 
можемь ответить на него сь надлежащей полнотой. Есть осно- 
ваше думать, что для н'1которыхъ чиновь, по крайней шЬрЬ^ это 
соглас1е не было добровольнымъ. Мы им'Ьемь заявлен1е патр1арха 
Никона, вь которомъ онь такъ выражается о соборЬ 1648 г^: 
9 и то вс^мъ ведомо, что соборь былъ не по воли, боязни ради 
междоусоб1я оть всЬхь черныхь людей, а не истинный ради 
правды*. Но это не изм'Ьняеть существа д'Ьла: члены собора 
могли дМствовать подь какими-либо влхяшями, который и опре- 
Д&1ИЛИ ЛЬправленге ихъ воли: но самый факть соглас1я остается 
несомн^ннымь. Вм'Ьст^ сь этимь, вн'Ь спора и то, что Алексей 
Михайловичь находиль нужнымь ихъ соглаае для издатя Уло- 
жен1я. Наконецъ, отм'Ьна м^ничества совершилась также при 
учаепи выборныхь ,,общимь сов^^томь вс^хъ". Мысль, руко* 
водившая правнтельствомь вь этомъ случа'Ь, совершенно понятна. 
М^кстничество, возникнувь вь силу обычая, охватывало всЬ раз- 
ряды служилыхь людей и такь глубоко проникало вь жизнь, что 
отмена его могла наЛть надлежащую силу только благодаря со- 
глашен1Ю вс^^хъ. Вь виду прнведенныхь фактовь, едва-ли можно 
сомн']Ьваться, что значен1е московсквхъ соборовь не исчерпывается 
поняпемь сов^щательнаго учрежден1я: оно идеть дал^Ье, хотя ни- 
какой указь формально и не признаваль за ними того положе- 
шя, которымь вь действительности они пользовались. Понятхе 
абсолютной власти, во всей своей теоретической ясности и по* 
сд^довательности, окончательно сложилось у нась только вь- цар- 
ствоваше Петра I. Московская эпоха по отношенГю кь этому 
вопросу являеть еще переходное состояше. Вь качестве эпохи 
переходной, она и представляетъ одновременное существован1е 
разнообразныхь началь. Не можеть подлежать никакому сомнЪ- 
шю, что московскхе государи признають за собою право жИсгво^д]^ 
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вать и помимо соборовъ, этимъ правомъ они пользуются и въ 
эпоху соборовъ. Но рядомъ съ этимъ они признаютъ что*то и 
за народомъ» въ силу чего и обращаются иногда къ его согда- 
С1Ю. Съ исторической точки зр^^шя, это «что-то^ есть несо* 
мн^Ьнно слабый остатокъ порядковъ княжеской эпохи, когда князь 
и народъ, по особенностямъ быта того времени, находились въ 
непосредственныхъ другъ къ другу отношен1яхъ. 

Съ такою же неопред'Ьденностью юридическаго значен1я пред- 
ставительства встрЬчаемся и въ Западной Ёвроп'1. Съ точки зрЪ- 
тя формальнаго права, учаспе представителей одинаково не приз- 
нано ни по отношен1Ю къ законодательству, ни по отношенхю 
къ взимашю податей. Но на д^^ къ нимъ обращаются съ прось- 
бами дать денегъ, и они даютъ деньги, а иногда ихъ содМ- 
ств1емъ пользуются и при издаши ваконовъ. Во Франщи эта не- 
определенность осталась постояннымъ призвакомъ деятельности 
генеральныхъ штатовъ. Иначе въ Англ1и. Благодаря особенности 
аргл1йскаго характера, который кр1Ьпко держится того, что разъ 
вошло въ практику жизни, всл^дствхе чего все развипе англ1й- 
ской исторхи отличается постепенностью и отсутств1емъ р^&зккхъ 
скачковъ, неопределенность продолжалась не долго. Уже въ 1297 г. 
король Эдуардъ I принимаетъ на себя обязательство не налагать 
податей иначе, какъ съ общаго соглас1я арх1епископоЛ, епис- 
коповъ, графовъ, бароновъ, рыцаре^й, гороасанъ и ыЛхъ свобод- 
ныхъ людей королевства. Его преемникъ, Эдуардъ II, въ 1322 г. 
д'Ьлаетъ еще шагъ въ этомъ направленш. Онъ соглашается не 
издавать викакихъ постановлешй касательно правъ короля и его 
насл^дниковъ, правъ королевства и всего народа — иначе, какъ 
съ соглаая духовенства, графовъ, бароновъ и представителей 
общинъ. Въ каждомъ изъ этихъ статутовъ встрЪчаемъ выражете: 
„какъ это и прежде было въ обыча'Ь^. Итакъ, это закраплете 
предшествовавшей практики. Не должно, однако, думать, что эта 
практика не им^ла исключешй. Король Эдуардъ I въ 1281 г. 
собственною властью отм&нилъ часть парламентскаго статута, из- 
даннаго въ 1278 г. И это, конечно, не единственный случай. 
Такимъ образомъ, и въ Англш, какъ у насъ, короли то поль- 
зуются содМствхемъ народа, то н^тъ. Даже и посл']^ формальнаго 
признан1я королями правъ представителей, случаи нарушен1я ими 
этихъ правъ не составляютъ рЬдкости. 

Права англ1йскихъ выборныхъ, предоставленный имъ статутами 
1297 и 1322 г., гораздо древнее практики ХШ в. Они пред- 
ставляются лишь дальн'Ьйшимъ развипемъ старыхъ порядковъ 
феодальной эпохи и прим^нен1емъ ихъ къ новому началу пред- 
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ставительства. Въ силу обычаевъ леннаго права^ обязанности вас- 
саловъ къ королю были ооред&1ены вавъ относительно рази&ровъ 
военной службы вассаловъ, тавъ и денежнаго всноиожешя, ко- 
торое они должны были оказывать своиыъ государяиъ. Но англхй- 
св1е короли не всегда держались въ пред^^ахъ ленныхъ обычаевъ. 
Отсюда возникаетъ рядъ столкновен1й между королями и баро- 
нами. Результатомъ этихъ столкновенШ являются грамоты, въ ко- 
торыхъ короли подтверждаютъ права своихъ вассаловъ. Въ ряду 
этихъ грамотъ первое м'Ьсто^ не по времени, а по значешю, 
принадлежитъ харт1и Ивана Безвемельнаго, царствован1е котораго 
отличалось особенно необузданнымъ произволомъ. Эта харпя, из- 
вестная подъ именемъ великой, содержитъ въ себЪ, рядомъ съ 
подтвержден1емъ всЬхъ феодальныхъ правъ бароновъ, какъ они 
опред'Ьлялись существовавшими до того времени обычаями и преж- 
ними королевскими грамотами, еще следующее постановлен1е: ко- 
роль обязывается въ тФхъ ел у чая хъ, когда расходы его де могли 
быть покрыты обыкновенными доходами, удовлетворять нуждамъ 
королевской казны не иначе, какъ по сов^ арх1епископа, еписко- 
повъ, графовъ, бароновъ и всЬхъ своихъ непосредственныхъ вас- 
саловъ. Вотъ гд'Ъ начало поздн'Ьйшихъ правъ англ1йскихъ пред- 
ставителей. Когда возникло представительство свободныхъ город- 
скихъ общвнъ, оставалось только распространить это готовое уже 
начало и на городскихъ выборныхъ. Это не трудно было сдЬлать 
въ виду высокаго политичесваго такта авгл1йскихъ бароновъ. Уже 
въ великой харт1и они выступаютъ представителями интересовъ 
не своего только сослов1я, а всего государства, и выговариваютъ 
весьма важный гарант1и личной свободы для всего населенхя ко- 
ролевства. Англ1йск1е короли не противились этому распространен 
шю правъ бароновъ на все представительство, изъ котораго они 
ум^и сд'Ьлать удобное оруд1е управлен1я страной. Возникнове- 
шемъ своимъ представительство вездЪ обязано личному д'Ьйств1ю 
государей, — но твердый юридичесшй характеръ это учрежден1е 
получило только въ Англ1и, и притомъ благодаря особому складу 
англ1йскаго ума и особому ходу англШской истор1и, причемъ на 
долю королей выпадаетъ ве столько инищатива, сколько благо- 
разумная уступчивость. 

Въ заключен1е намъ необходимо остановиться на оц'Ьнк^ д^- 
тельности напгахъ соборовъ съ точки зр1Ьшя политики. Можетъ 
быть, ни одинъ изъ вопросовъ, относящихся до соборовъ, не 
подвергался столь разнообразному рЬшешю, какъ этотъ. Въ то 
время, какъ одни нзслФдователи видятъ въ нашихъ соборахъ 
идеалъ, въ которому должны стремиться государственная (^^|1^д|^ 
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жден1Я9 друпе приходятъ въ заключешю, что земсие соборы ни- 
когда не могли сд^^атьса существеннымъ эленентомъ государ* 
ственной жизнн, что они даже не могли дать правительству ни 
помощи, ни совета. 

Оба мвЪшя одинаково крайщ!. 

Наши соборы — не идеалъ, потому что мы наблюдаемъ въ 
нихъ представительный учрежденхя въ зародышномъ ихъ состоя- 
ши. Нужно было еще многое, чтобы изъ нихъ выработалось 
правильное государственное учрежденхе. Но также несправедливо, 
что они не могли дать правительству ни помощи, ни совЬта. 

Обратимся въ фактамъ. 

Истор1я нашихъ соборовъ показываетъ, что они всего чаще 
собирались едва-ли не въ самый критически пер10дъ жизни Мо- 
сковскаго государства. Самое большое число соборовъ выпадаетъ 
на царствовав1е Михаила Оедоровича, когда Росс1я должна была 
бороться, съ величайшей неурядицей, наследованной отъ смутнаго 
времени. Въ годину общаго бЪдствхя, при всей трудности своего 
положен1я, правительство не усомнилось обратиться къ сод'Ьйств1Ю 
выборныхъ людей. Ч'Ьмъ же заявили себя эти выборные? Затруд- 
нили'ли они ходъ правительственной д'Ьятельноств? Этого никто 
не скажетъ. Если Михаилъ Оедоровичъ, въ продолженхе всего 
своего царствовашя, созываетъ соборы, то мы можемъ, кажется, 
заключить отсюда, что они не затрудняли, а облегчали его д'Ья- 
тельность. Что иначе могло бы заставить его обращаться къ со- 
8ван1Ю выборныхъ? Изо всЬхъ имеющихся у насъ данныхъ мы 
можемъ вывести только одно заключевае: выборные люди стояли 
въ уровень съ ихъ высокимъ призван1емъ и хорошо понимали 
потребности своего времени; они безъ всякой розни соединились 
у престола избраннаго ими государя и не яиш'Ьли ни жизни, ни 
имущества для спасенхя отечества. Одной патрхотической д^тель- 
ности земскихъ соборовъ начала ХУИ в. уже довольно, чтобы 
Росс1Я всегда вспоминала о нихъ съ благодарностью. 

Но Михаилъ Оедоровичъ обращался къ земскимъ соборамъ 
не въ крайн1я только минуты, когда для спасен1я отечества тре- 
бовалось напряжен1е всЪхъ силъ государства. Онъ обращался къ 
сов'Ьту земли и для рЪшешя обыкновенныхъ, текущихъ вопросовъ 
государственной практики. Мы знаемъ, что на предложен1е ан- 
гл1йскаго посла Джона Мерика царь отв^чалъ, что такого д^а 
нельзя рЬшить безъ совета всего государства. На д'Ьл'Ь, по объ- 
ясненной выше причин'Ь, было созвано не все государство, а только 
торговые люди. Сов'Ьтъ торговыхъ людей былъ принятъ госуда- 
ремъ и на его основан1и былъ составленъ отвЪтъ алглхйском? 
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уподноиоченнону. Оь нашей точки зр^шя, важно не содержанхе 
ответа, а то, что правительство приняло мн'Ьнхе торговыхъ людей: 
они, значить, могли дать ему полезный сов^Ьтъ. 

Эта полезная д^тельность выборныхъ людей переходить и 
въ царствоваше АлексЬя Михайловича. Еь составлен1ю важн']Ьй- 
шаго памятника своего царствован1я, соборнаго Уложешя 1649 г., 
этотъ государь приступаетъ по челобитью стольниковъ, стряп- 
чихь, дворянь московскихь и жильцовъ, дворянь и д'Ьтей бояр- 
скихъ вс&[ь городовь, гостей и гостинной сотви и всякихъ чиновъ 
торговыхъ людей. Это мы знаень изъ грамоты новгородскаго во- 
еводы губному старости Обонеясской пятины (А. Э. 1У^ 27), кото- 
рою ему предписывалось, согласно царской грамоте, произвести 
выборы для собора 1648 г. Во введеши же къ уложенш 1649 г. 
говорится, что государь, 1юня 16-го дня 1648 г., приказаль 
составить уложете, посоветовавшись только сь духовенствомъ да 
членами своей думы. Ск)поставляя это свид']Бтельство съ выше- 
приведеннымъ, надо придти къ такому заключенш: государь нред- 
ложилъ на обсуждеше духовенства и членовъ своей думы чело- 
битья выборныхъ людей и, по одобреши его ими, приказаль при- 
ступить къ составленш уложен]я] Такимь образомь, вопросъ о 
составлети улоя^ешя обсуждался гЬмъ же порядкомъ, какъ и воп- 
росъ обь отмЪнЪ местничества: сперва онъ разсматривался вы- 
борными чинами, а зат^мъ духовенствомъ и царской думой. Но 
какъ возникъ онъ у выборныхъ, было*ли это ихъ самостоятель- 
ное челобитье, поданное по собственному побуждешю, или они 
были созваны на соборь, и государь предложиль имъ какой-либо 
вопросъ, который и привелъ ихъ къ мысли объ уложен1и, мы не 
можемъ сказать. Какъ бы то ни было, не можеть, однако, под- 
леяБать сомв^шю, что мысль о составлеши новаго уложешя 
возникла 7 выборныхъ людей. Этотъ выводъ, на первый 
взглядъ, можетъ показаться мало в^роятнымъ, но онъ совер- 
шенно согласенъ съ московскимъ порядкомъ вещей. Неудобства, 
проистекающхя отъ неопред&юнности закона, его неполноты, не- 
последовательности, неясности, должны были чувствоваться вы- 
борными людьми гораздо сильнее, ч^мъ боярами, окольничими, 
думными людьми и другими, приближенными къ государю лицами, 
которымъ не далеко было идти для разр^шетя вс^хъ возбуж- 
даемыхъ закономь сомнен1й. Для городовыхъ же людей дтораз- 
рЪшен1е являлось въ формЪ московской волокиты, которая была 
для ни1ъ пуще татарскаго погрома. Понятно^ для нихъ вопросъ 
о приведеши законовъ въ порядокъ быль самымъ настоятелънымъ, 
тогда какъ для бояръ, окольничвхъ и другихъ сильныхъ людед?1с 
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всякая неясность закона въ то темное время могла быть даже 
полезна* Уложенхе 1649 г» действительно отм'Ьняетъ н'Ькоторые 
установивппеся въ ХУЛ в. помимо государевыхъ указовъ по- 
рядки, выгодные снльнымъ людямъ и невыгодные казн^ и людямъ 
мелкимъ. 

Но этой челобитной внборныхъ не ограничивается ихъ уча* 
ст1е въ д&1е составлен1я уложенк. Представители, собранные на 
соборъ 1648 г., съ цФлью государево земское д&ю утвердить и 
на м'Ьр'Ь поставить, — подавали, какъ обыкновенно, челобитныя, 
который» по принят1и ихъ государемъ, и вносились въ уложеше. 
Изъ 40 статей XIX главы уложен1я ^^о посадскихъ людяхъ^ — 
17 (1, 2, 5—18. 39) составлены почти буквально по челобит- 
нымъ выборныхъ людей ^). Иногда въ самыхъ статьяхъ уложе- 
В1Я находимъ указанхе на ихъ происхождете изъ челобитныхъ. 
О монастырскомъ приказе читаемъ, что государь указалъ ему 
быть особо по челобитью стольниковъ, дворянъ и посадскихъ лю- 
дей. Особенно любопытное указан1е на учаспе выборныхъ людей 
въ составленш статей уложен1Я находимъ въ ст. 42 главы ХУП: 
„А нын*! государь, сов^Ьтовавъ съ отцомъ своимъ, патрхархомъ, 
съ митрополиты и епископы, и говоря съ своими бояры, съ околь- 
ничими, съ дворянами московскими и городовыми, указалъ и со- 
боромъ уложили''... за этимъ сл^дуютъ уложенный статьи. Ясно^ 
ЧТО/ соборъ 1648 г. подходитъ къ разряду т^хъ соборовъ, резуль- 
татомъ которыхъ были соборные приговоры. Сколько всего было 
подано челобитныхъ чинами собора 1649 г. и въ какой м^^ 
вошли они въ уложенхе, — вопросъ этотъ едва затронуть нашей 
литературой. Но что чины собора принимали учаспе въ самомъ 
составлен1и статей уложен1я, въ этомъ не можетъ быть сомн^Ьн1я ^). 

Уложеше не единственный памятникъ, свид'Ьтельствуюпцй о 
ВЛ1ЯН1И челобитныхъ на указную д^тельность Алексе Михай- 



^) Бъ сожад^эвхю, это челобитье еъъ1^стео намъ не въ оригинале, а изъ 
двухъ выписокъ, одва изъ которыхъ находится въ переписной внигЬ сыскр 
ныхъ д-Ьдъ (А. Э. IV, 32), а другая въ наказной памяти Колычеву (А. Э. IV, 36). 
Эти челобитныя докладывались государю боярами кн. Одоевскимъ и кн. Про- 
зоровскниъ, окольничимъ ки. Волконски|1ъ и дьяками Леонтьевымъ и Грвбо'Ь- 
довымъ, т.-е. ТЕМИ же самыми лицами, которымъ поручено было собрать весь 
необходвмый матергалъ для составлев1я Уложенхя. 

^) Указанхе на это участ1е находимъ и во введен1И къ Улбжешю: яА на 
который статьи въ прошлыхъ год'Ьхъ, прежнихъ государей въ судебникахъ 
указу не положено и боярскихъ приговоровъ на гЬ статьи не было: а гЬ бы 
статьи по тому же напосати и изложити, по его государеву указу, общимъ 
сов-Ьтомъ" и т. д. См. проф. Загоскина, онъ подвергъ этотъ вопросъ по- 
дробному разсмотр-Ьвхю, въ результат* котораго прителъ къ выводу, что при 
участ1и выборныхъ составлено 82 статьи; г. Мейчинъ представил ъ нъкоторыя 
поправки къ этому выводу; см. также проф. Латкина, Земск1е Соборы, стр. 223 
и сл-Ьд.; онъ присоединяется къ мн-Ьнхю проф. Загоскина. С^глг\г^]о 
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ловича. Въ 1649 же году посл^довадъ царшй увазъ, воторымъ 
дозволялось англ1йскимъ купцамъ пр1<1зжать для торга только въ 
Архангельскъу въ-Ьздъ же во внутренше города воспрещался (Рум. 
соб. Ш, 138). Этотъ увавъ посл^довалъ въ отвЪтъ на чело- 
битье торговыхъ людей разныхъ гюродовъ отъ 1646 г. (А. Э. 
1У, 13), въ воторомъ они именно просятъ о тавомъ воспреще- 
ши. Мнопе мотивы указа 1649 г. прямо списаны съ челобитья 
торговыхъ людей. Эга челобитная подписана 126 торговыми лицами 
разныхъ городовъ. Зд^ь есть казанцы, нижегородцы, ярославцы, 
костромичи, суздальцы, муромцы, псковичи, б&юзерцы, холмо- 
горцы и иные многихъ городовъ люди. При какихъ услов1яхъ 
возникло ихъ челобитье — не знаемъ. 

Въ виду приведенныхъ фактовъ, мы думаемъ, нельзя утвер* 
ждать, что выборные люди не могли дать московскому прави- 
тельству ни помощи, ни сов^^та. Сторонники этого мн^шя осо- 
бое вниманге посвящаютъ азовскому собору и изъ обзора его 
дМствШ приходятъ къ заключенш, что на этотъ памятникъ древ*- 
няго земства грустно смотрЬть; по ихъ мнФн1Ю, онъ не д^лаетъ 
чести тогдашнему обществу по отсутствш въ немъ политической 
мысли и по наивно высказаннымъ эгоистическимъ стремлен1ямъ 
С(№лов1й. Остановимся и мы на д'Ьятельности собора 1642 г. ^). 

Для правильнаго суждешя о д'Ьяшяхъ азовскаго собора, 
прежде всего необходимо обратить внимаиае на форму, которая 
придана была его засЪдашямъ. Государь приказалъ чинамъ со- 
бора отвечать на его рЬчь порознь. Михаилъ Оедоровичъ, обра- 
щаясь къ собору, не им&1ъ, следовательно, нам^Ьрен1я придти 
къ соборному приговору, а желалъ только получить мнен1я чле- 
новъ. Эта задача собора объясняется сложностью предложеннаго 
ему вопроса. ДЪло шло объ удержаиаи Азова, а удержав1е Азова 
должно было вовлечь Московское государство въ войну съ Тур- 
щей, которая могла затянуться на много л^тъ. Сколько труд- 
ностей представлялъ азовскШ вопросъ, видно уже изъ того, что 
удержать Азовъ за Росс1ей не суждено было и Петру Великому, 
при всей его энерг1и; съ Азовомъ Росс1и удалось порушить 
только во второй половин'Ь ХУ111 в. Итакъ, подача мн'ЬвШ по- 
рознь чинами собора 1642 г. не есть признакъ упадка собор* 
ной жизни. Она условливалась 'сложностью вопроса и прямо была 



^) При чтен1и мн^н1в чиновъ азовскаго собора надо нм^ть въ виду, что 
это не П0Д1ИННЫЯ мн']^н1я, а только извдечен1я изъ нихъ, ножетъ быть, и 
очень бливт въ оригиналу. Подлинный ]1Н'Ьн1я были, конечно, снабжены 
рукоариБЛ1иствомъ; вх^ь же подписей н'бтъ. Но и это извлечение показалось 
кому-то слишкомъ ддиннымъ, а потому въ протокол'^ за нимъ сл'^дуетъ еще т 
болъе краткое. „ з0091б 
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предписана правитежьствонъ. Такого зке рода отв^^ты поровнь 
встрфчаемъ, въ подрбныхъ же случаяхъ, и преавде, въ ХУ1 в^вй 
(соборъ 1566 г.), и позднее (соборъ 1653 г.). 

Чинамъ собора было предложено два вопроса: первый, прн* 
пять ли Азовъ отъ донсвихъ вазавовъ? и второй, если принять, 
то какими средствами держать , его? Подлинныя слова вопроса 
очень любопЕ1тны; въ нихъ содержится уже ясное уваваше на 
всФ трудности д4^а. Вотъ они: ^принять-ли Азовъ и стоять-лн 
за него, и ратныхъ людей посЕ1лать-ли противъ турсвихъ и врым- 
свихъ, и каванскихъ татаръ, и разрывъ съ нивга чинить-ле? Бу- 
детъ Азовъ городъ принять, то мнопе ратные люди будутъ на- 
добны въ Азовъ, и въ польскхе, и въ украйные городы; и на 
городовое азовское д4^о и ратнымъ людямъ на жалованье деньги 
надобны будутъ мнопяжъ, и хлМные, и пушечные, и всяше за* 
пасы надобны не на одинъ годъ, потому что война бываетъ у 
турскихъ людей не по одинъ годъ; и ташя велик1я деньги и 
мнопе запасы на тЬ годы гд^ имать?^ 

Не смотря на весьма неудобный порядокъ заняпй собора, 
который вовсе не способствовалъ тому, чтобы чины выработали 
какое-либо о^но мн%н]е, — мн^шя большинства членовъ во веЬхъ 
существенныхъ пунктахъ до такой степени согла(снн меякду со- 
бою, что намъ стоить только сосчитать голоса, чтобы получить 
весьма солидное большинство въ пользу одного опред^^еннаго 
порядка д$йств1й. Всего было допрошено 181 выборный, не считая 
духовенства, число котораго неизвестно, но, судя по другимъ 
соборамъ, едва-ли могло превышать цифру 25. Никто, конечно^ 
не будетъ ожидать, чтобы всЪ члены собора отнеслись съ оди- 
накимъ вниман1емъ къ своему д^у; этого мы не встрЬтимъ и 
ни въ одномъ современномъ собран1и представителей; позволи- 
тельно желать только, чтобы большинство ихъ взвесило всЪ сто- 
роны вопроса и дало отвЪтъ, согласный съ истинными пользами 
государства. Этому агелавш чины азовскаго собора совершенно 
удовлетворяютъ. 

Ш первый вопросъ принять ли Азовъ отъ донскихъ каза- 
ковъ, или н^тъ, — духовенство и 43 выборныхъ (10 стольниковъ, 
20 московскихъ дворянъ, 4 головъ стр&кецкихъ и 9 городовыхъ 
дворявъ) не даютъ своего опредФленнаго мн^нхя, предоставляя 
решете волЪ государя: у,2ь въ пр1имк§ города Азова, въ томъ 
его государева воля'', говорятъ они. Духовенство мотивируетъ 
свой отв^тъ т^мъ, что ему это д'&по не за обычай. ВеЬ осталь- 
ные выборные, 138 челов^къ (106 дворянъ и 32 посадсвихъ), 
прямо высказались, что Азовъ надо принять и съ ^рецвимъ> 
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султаномъ разорвать. Мв4н1я 138 внборныхъ весьма достаточно 
мотивированы, хотя и не всЬми совершенно одинаково. Чисто 
политическихъ мотивовъ они приводить два. Это, во-перввиъ, 
неправды турецкаго и крымсваго царей. На этотъ мотивъ ува* 
зываютъ 43 дворянина и 32 посадскихъ. Н'Ькоторые изъ нихъ 
говорить коротко: „И тебЬ государю вел^Ьть Азовь у донекихь 
казаковь принять и съ турсжимь, и врымскимь царемь разо* 
рвать, за ихъ многую передъ тобою неправду, что они, шертво- 
вавь теб^, государю, многую неправду чиниди и про ту ихь не* 
правду изв&ггно тебЬ, государю "". Два московскихъ дворянина| 
Никита Бекжемишевь и Тимоеей Желябужсюй, останавливаются 
на этихъ неправдахь сь большею подробностью: „всегда, — гово- 
рить они, — крымсв1й царь государю шерть свою давалъ на томъ, 
что войн^ отъ крымскихь людей вь государев^ земл-Ь не быть, 
н онь черезь шерть свою лгалъ, по вся годы крымсше и авов- 
ск1е татары государевы украйные города воевали и, въ Азовь 
лравославныхь врестьянь приводя, продавали вь свои же бусур- 
мансв1я орды вь порабощеше, а онь нмаль сь того полону пош- 
лины отъ девяти десятаго челов^Ька; да онь же крымсшй царь 
чрезь свою шерть вь прошлыхъ годахь, какь было у государя 
сь польскимь королемь развратье и стояли его государевы рат- 
ные люди подъ Смоленсвомь, и онь, св^Ьдавь то, прислаль вь 
государеву землю царевичевь сь крымскими людьми войною^ 
и т. д. Весьма близко вь этому мотивирують свое мжЬн1е гости 
и посадсюе люди: «а какь, государь, Азовь быль за турсвимь 
царемь,— говорить они, — в вь то время вь уврайныхъ городахь 
турск1е, и 1фымск1е, и ногайсше татары ходили войною по вся 
годы безпрестани, и кровь крестьянскую проливали многую и вь 
полонь сводили крестьянскаго народа много же, а вь томь АзовЪ 
тЬхь полоненныхь людей продавали и вь свою, и вь иныя мнопя 
земли, и крестьянской православной фр^ наругались, и вь тЪ 
годы твои государевы украйные городы и съ у^Ьзды пустили '^. 
Второй мотивъ состояль вь сл'Ьдующемь: Московскому государ- 
ству необходимо влад'Ьть Азовомь для того, чтобы держать вь 
своихь рукахъ ногаевъ и другихь кочевниковь южныхъ степей. 
На этотъ мотивъ указывають 65 дворянъ. Воть какь выражаются 
по этому поводу 63 городовыхъ дворянина: „А хотя и отдати 
Азовь, тЬыъ бусурмановь не утолить и не удобрить и войны, и 
крови отъ крымскихь и отъ иныхь поганыхъ бусурмановь не 
укротить, а турскихъ бусурмановь только пуще тою отдачею на 
себя подвигнути. А лучше, государь, что Азовь теб4 государю 
и всей земл'! принять и крепко за него стоять, а ногаи, госу^а1е 
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дарь, кочуютъ не1н% на твоей государевой вемл^ отъ Азова не 
далече; а за кФмъ будете Авовъ, тому они будутъ и служить^ 
А только, государь, онъ будетъ ва турскимъ, и они будутъ твою 
государеву вотчину пл'Ьнить и пустошить''. 

Бъ этинъ двумъ присоединяется еще трепй мотивъ не поли- 
тическато, а релипознаго свойства; онъ состоитъ въ опасенш, 
вакъ бы не навесть отвазомъ отъ Азова на всеросс1&свое госу- 
дарство гн^ва Бож1я, такъ вавъ казаки заняли Азовъ изволе- 
Н1емъ вышняго Бога. Такъ высказываются всЬ городовые дво- 
ряне, подавш1е мн^н1е въ пользу принятхя Азова. Ссылка на 
такое чисто религ10зное соображеше не удивитъ насъ, если мы 
припомнимъ, что д'&ю происходило въ царствовав1е Михаила 
бедоровича, соправителемъ котораго много л^тъ бнлъ святЪйппй 
патр1архъ Филаретъ. Городовые дворяне заслужили бы упрекъ 
въ отсутств1и политическаго смысла только тогда, если бы они 
привели одинъ этотъ мотивъ, но они приводятъ его вм^ЬстЪ съ 
мотивами чисто политическими, вполне исчерпывающими д']Бло. 
Звая благочестивое настроеше царя, они только усиливаютъ 
этимъ сопоставлен1емъ значеше своихъ политическихъ сообра^ 
жетй. 

Сто тридцать восемь выборныхъ, высказавшихся въ пользу 
войны, выражаютъ свое мн^н1е въ самой мягкой формЪ. Мнопе 
изъ нихъ, прежде чФмъ высказать собственную свою мысль, го- 
ворятъ, что рЪшен1е вопроса зависитъ отъ государевой воли. 
Такъ выражаются Беклемишевъ, Желябужсшй, гости и посадсше 
люди. Можемъ ли упрекать ихъ за это? Наоборотъ, мы видимъ 
въ этомъ глубокое повимаше тЬхъ услов1й, среди которыхъ они 
призваны были действовать. 

Первый вопросъ получилъ, такимъ образомъ, совершенно 
ясное и в^рно мотивированное рЪшен1е значительнаго большин- 
ства членовъ собора. Д'ЬЦствительныя пользы Росс1и именно со- 
стояли въ удержаши Азова. Это оправдывается и всЪмъ посл%- 
дующимъ направлен1емъ нашей политики, за ц'Ьлое столЪпе: 
Петръ Велик1й стремился къ Азову, но по неблагопргятно сло- 
жившимся обстоятельствамъ долженъ былъ отказаться отъ него; 
поздн'Ье, въ томъ же направлен1и д']Бйствовала Екатерина Веди- 
кая и окончательно закрепила Азовъ за Росс1ею. Бели мы съ 
признательностью относимся къ стремленш этихъ государей ва 
югъ, то съ такою же признательностью должны относиться и къ 
деятельности собора 1642 г., мнен1я котораго предопределили 
это стремлевге. 

Переходимъ ко второму вопросу. Вопросъ о средствахъ уде]^ 
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жашя Азова быль разработанъ чинами, высказавшимися въ пользу 
этого удержатя, не съ меньшимъ внимашемъ. Вопросъ этотъ, 
естественно^ распадается на н'ёсболько отд&кьныхъ. Д'Ьло идетъ 
не только объ удержан1и Азова, но и о войнЪ съ турками, ко- 
торые на заняпе Азова московскими людьми могли отв'Ьтить 
вторжешемъ въ пред&1ы Московскаго государства. Дал^е, для 
удержав1я Азова и для войны съ турками нужны войско и де- 
нежный средства. Такимъ образомъ, рЬшен1Ю чиновъ собора под- 
лежали четьфе отд^ьныхъ вопроса. Они и действительно оста- 
навливаются на каждомъ изъ нихъ, хотя и не вс^ въ одинаковой 
м^рЪ. Посадсше судятъ только о денежныхъ средствахъ, такъ 
какъ Д'Ьло военной службы имъ неизв1мггно. Городовые дворяне 
даютъ мн'6н1е какъ о деньгахъ, такъ и о военныхъ силахъ, ибо 
они несутъ личную военную службу и помогаютъ деньгами. При 
обсужденш этихъ мн^шй надо им^ть въ виду особый услов1я 
Московскаго государства и съ точки грЬвгя этихъ условхй произ- 
носить свой приговоръ; упуская изъ виду особенности тогдаш- 
нихъ порядковъ, мы легко можемъ обвинить чиновъ азовскаго 
собора въ томъ, въ чемъ они нисколько не виноваты. Москов- 
ск1е люди, высказывая свое мнЬше о способахъ удержан1я Азова, 
стоятъ на почвЪ Московскаго государства и д'Ьйствовавшихъ въ 
немъ порядковъ. Они не вводятъ никакихъ реформъ (въ чемъ, 
въ виду предложеннаго имъ вопроса, и упрекнуть ихъ нельзя), 
а ограничиваются указашемъ тЬть средствъ, которыя были подъ 
руками. 

Держать Азовъ они предлагаютъ тЬми же донскими каза- 
ками, которымъ удалось отбить его у турокъ (на что изъявили 
готовность и сами донцы), пославъ имъ въ помощь охотниковъ, 
солдатъ и стрЬльцовъ. Это мнЬше ыЛхъ городовыхъ дворянъ, 
высказавшихся въ пользу принятхя Азова, а также и 10 столь- 
никовъ и 20 московскихъ дворянъ, сославшихся на волю госу- 
даря. Дворянъ Московскаго государства уореваютъ за этотъ 
совФтъ. 

Говорятъ, что они указываютъ на охотниковъ и солдатъ, а 
сами пойти въ Азовъ не вызываются. Этотъ упрекъ покажется 
основательнымъ только тому, кто упуститъ изъ виду, какъ было 
устроено это дворянское войско. Людямъ же Московскаго госу- 
дарства, которые это хорошо знали, не могла и въ голову придти 
мысль о постоянномъ держан1и Азова дворянами, такъ какъ эта 
задача не соответствовала характеру дворяяскаго войска. Дво- 
ряне, выходя въ походъ, выводили съ собой людей своихъ въ 
полномъ вооружен1И и на коняхъ. Во все время поход8^(^^^{^ 
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должны были содержать себя, людей и лошадей на свои соб- 
ственныя средства. Съ атой ц&еью они везли за собой на осо- 
быхъ вьючныхъ лошадяхъ все необходимое прояовольствхе. Если 
оно истощалось, они должны были покупать его на свои же 
деньги. Такое войско, естественно, могло д'Ьйствовать только въ 
течен1е сравнительно небольшихъ промежутковъ времени. Это, 
конечно, большое неудобство, но оно было свойственно и вс^ъ 
другимъ государствамъ Западной Европы, войска которыхъ тоже, 
въ свое время, состояли изъ воиновъ-пом^щиковъ. Обязанность 
обладателя рыцарскаго лена — выставить тяжело вооруженнаго че- 
ловека и содержать его во время похода на свой счеп — обыкно- 
венно ограничивалась, по т^мъ же соображешямъ, 40 днями въ 
году. Употребить этихъ пом^щиковъ-воиновъ на постоянное за- 
няпе Азова значило оставить ихъ безъ всякихъ средствъ. Въ 
виду этого дворяне и предлагаютъ для постоя^наго заняпя Азова 
такой разрядъ войскъ, который содержался государевымъ кормо- 
вымъ и денежнымъ ашлованьемь. Это охотники, входивпие въ 
составъ солдатскихъ, стрЬлецкихъ и рейтарскихъ полковъ. 

На пополнеше такого войска дворяне предлагаютъ взять да* 
точныхъ людей, прибавляя „опричь нашихъ кр^постныхъ и ка- 
бал ьныхъ^. Эту оговорку тоже ставить въ упрекъ городовымъ 
дворянамъ, усматривая въ ней наивную щедрость на чуяБОй счетъ. 
Въ дМствительности же, въ этой оговорке отразился только 
обыкновенный порядокъ Московскаго государства, который пере^ 
шелъ и въ Уложеше 1649 г. Обязанность выставлять даточныхъ 
лежала, обыкновенно, на тЪхъ вотчинникахъ и пом^щикахъ, ко- 
торые лично не могли выходить на службу. Сюда относились: 
патр1^рхъ, монастыри, вдовы, сироты ц пр.; ихъ даточные распре- 
д'Ьлялись по рейтарскимъ и солдатскимъ полкамъ. Служилые же 
дворяне только тогда давали даточныхъ, когда за староспю и 
болезнями не были способны сами выступить на войну. Въ про- 
тивномъ случа'Ь, выходя на войну лично, они выводили съ собой 
и людей своихъ. Брать съ нихъ даточныхъ значило бы брать съ 
нвхъ вдвое противъ другихъ. 

Таково мн^нхе чиновъ относительно занятхя Азова. Относи- 
тельно возможной войны съ турками, городовые дворяне предла- 
гаютъ собрать все государство, — обыкновенный способъ встрЬчи 
непрхятеля въ Московскомъ государстве, т. -е. они предлагаютъ 
призвать вс^хъ, на комъ лежала военная служба, следовательно, 
и ихъ. Указывая на это обыкновенное средство, они просятъ 
предварительно потребовать у всей земли роспись, сколько за 
кёмъ крестьянъ, чтобы можно было каждаго обложить службой 
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соотв^Ьтсгвенно его силамъ. Пространное мнЪн1е объ этомъ дво* 
рянъ Суздаля и другихъ городовъ, въ числЪ 41 челов'Ьшц сь 
воторымъ въ существе сходно и мн<Ьше дворянъ мещерсвихъ, 
коломенсБихъ и другихъ городовъ, въ числЪ 63 чедов^Бъ, окан- 
чивается такими словами: ,и тутъ будетъ вся твоя государева 
земля готова противъ такихъ нечестивыхъ бусурманъ нашеств1я^. 

Наконецъ, что касается денежнаго и хл'Ьбнаго жалованья, то 
и здЪсь городовые дворяне различаютъ потребности настоящей 
минуты, именно содержан1е людей, которые будуть посланы въ 
Азовъ, отъ потребностей войны, которая можетъ возгораться съ 
Турщей. Для удовлетворешя первой потребности они предлагаютъ 
собрать хлМь съ украйныхъ городовъ, по близости ихъ къ Азову, 
„для скораго посп^шен1я", какъ они выраакаются; а затЪмъ пред* 
^Ёагаютъ вести войну средствами всего государства, собирая со 
вс&хъ, безъ выбора: »а хл^бныхъ запасовъ вели, государь, взять 
со всей своей государевой земли, со всЬхъ безъ выбора, и тутъ, 
государь, запасовъ ратнымъ твоимъ людямъ будетъ много, не на 
одинъ годъ". Но и въ этомъ случа'Ь они предлагаютъ произво- 
дить сборъ сообразно средствамъ каждаго, облагая богатыхъ лю- 
дей соотв'бтственно ихъ многимъ пом^тьямъ и животамъ. Ту же 
мысль, чтобы всЬ несли тягости войны, высказывають и посадсше 
люди. Они просятъ, чтобы повинности были наложены „на всю 
землю и на всякихъ чиновъ людей, чтобы никто въ государевой 
аемл'б въ избылыхъ не былъ*^. 

Чиновъ собора упрекаютъ въ томъ, что они не указываютъ, 
сколько же именно должно съ нихъ взять, а ссылаются на усмо- 
трЬн1е государя: „что ты, государь, укажешь положить на свою 
государеву землю^. ДМствительно, ташя указан1я, если и не 
отсрствуютъ совершенно, то во всякомъ случа']^ ихъ очень малб. 
Но точное опред'Ьлете суммы всЪхъ издержекъ предстоящей войны 
и не могло быть сделано: нельзя было, конечно, предвидеть, во 
что эта война могла обойтись. Решаясь на нее, чины собора 
берутъ на себя и всЬ издержки, заботясь о томъ только, чтобы 
они равном^Ьрно падали на вс^хъ и чтобы избылыхъ не было. 
ЗагЬиъ, порядокъ участ1я въ этихъ издержкахъ каждаго отд^ль- 
наго чина не представлялся людямъ ХУП в. въ такой степени 
неопределеннымъ, какъ онъ моакетъ представляться намъ; раз- 
сматриваемый случай участ1я веЪхъ въ издержкахъ войны не есть 
первый. Московспе люди въ царствованге Михаила ведоровича 
не разъ призывались къ такому участхю. Предшествовавшая прак- 
тика установила уже, до некоторой степени, и размеры этого 
учаспя. Такъ съ посадскихъ людей оно определялось пятой день)о1е 
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гой съ жввотовъ и промысловъ. Дворяне приносили по совести, 
Ч1Ч) могли, для чего представляли особый росписи. Эта практика 
им^ась, конечно, въ виду чинами собора. Въ мнЪти же, по- 
данномъ городовыми дворянами^ встречаемся даже съ попыткой 
опредЪлешя ихъ служебныхъ и денежныхъ повинностей. Они 
просятъ, чтобы количество дворовъ, съ котор|^го должно было 
выводить вооруженнаго человека на содержан1и помещика, было 
определено единообразно для вс^хъ. МЪрою такого опред&1ен1я 
они просить принять 50 дворовъ. У кого было болЪе этого ко- 
личества, съ того предлагаютъ брать деньги, у кога мен^е, тому 
просятъ давать въ помощь денежное жалованье. 

Мы привели существенный черты отв^товъ чиновъ собора на 
царск1е вопросы, но не исчерпали всего ихъ содержашя. Бакъ 
въ Западной Европе, такъ и у насъ собранья представителей 
всегда давали поводъ къ принесен1ю жалобъ на недостатки со* 
временнаго порядка и влоупотреблешя органовъ управлешя» По- 
рядки Мосвовскаго государства въ ХУ11 в. представляли очень 
много темныхъ сторонъ; въ 8лоупотреблен1яхъ администращи не- 
достатка также не было. Не останавливаясь на сколько-нибудь 
подробной характеристике недостатковъ управлен1я московской 
эпохи, ограничимся указашемъ на крайнюю неравномерность по- 
винностей. Въ то время, какъ высп11е московсше чины, богато 
одаренные поместьями, почти не чувствовали тягостей службы, 
на городовыхъ дворанъ обязанность службы падала крайне тя- 
желымъ бременемъ. Какъ разнилось положеше служилыхъ чиновъ, 
видно изъ челобитной городовыхъ дворянъ, поданной ими за годъ 
до азовскаго собора. Изъ этой челобитной узнаемъ, что братья, 
племянники, дети и внуки городовыхъ дворянъ, не хотя съ ними 
государевой службы служить и бедности терпеть, кидаютъ свои 
поместья и вотчины и бьютъ челомъ въ боярсюе дворы, околь* 
ничимъ, стольникамъ, дворянамъ московскимъ и инымъ людямъ 
даютъ на себя служилыя кабалы и аюнятся въ ихъ дворахъ на 
крепостныхъ жонкахъ и деввахъ. Такимъ образомъ, были дво- 
ряне, которые считали для себя более выгоднымъ поступить въ 
крепостную зависимость другихъ дворянъ, чемъ пользоваться по- 
местьями и нести съ нихъ государеву службу. Значить, оделеше 
поместьями и служба съ нихъ были крайне неравномерны. Въ 
виду этого, можно ли винить городовыхъ дворянъ, что, разсуждая 
о средствахъ веден1я войны, они особенно указываютъ государю 
на бояръ и ближнихъ людей, которые пожалованы многими по- 
местьями ^противъ ихъ чести и тебе^ государю, ихъ службы '', 
прибавляютъ они почтительно; указываютъ на свою братш сл|^ 
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ЖЕЛыхъ людей, которые назначаются къ корыстовымъ д&памъ; 
указываютъ на дьявовъ и подгячихъ, которые |,погалованы го* 
сударевымъ денежнымъ ашлованьемъ и пом'Ьстьями и вотчинами^ 
и будучи безпрестанно у государеввпъ д'Ьлъ и обогат^въ многимъ 
богатствомъ, неправеднымъ своимъ мздоимствоиъ, накупили мнопя 
вотчины и домы строили мнопе, палаты каменныя так1я, что 
неудобь- сказаемыя'' — указываютъ на все это и просятъ обложить 
8ТИ чины противъ домовъ ихъ и пожитковъ, а съ вотчинъ и по- 
и^спА взять конныхъ ратныхъ людей. Подобно этому они д^ 
лаютъ особое указаше на патр1арш1я и монастырсшя имущества. 
Зд^ь за нихъ и самый законъ. Соборнымъ опред'Ьлен1емъ 1580 г. 
было воспрещено отдавать по дупгЬ вотчины въ монастыри. Не- 
смотря на это, монастыри продолжали пр1обр^тать ихъ въ ущербъ 
служнлымъ людямъ. Дворяне были въ прав^ указать на этотъ 
источникъ государственныхъ средствъ; они въ прав'Ь были сд'Ь- 
лать даже бол'Ье: они могли просить, какъ чины собора 1648 г., 
отобрать веЬ эти пр10брЬтев1д, сд'Ьланныя въ нарушен1е закона, 
и раздать имъ въ пом^Ьстья. Но дворяне азовскаго собора, не 
смотря на предстоявшую имъ войну, поступили сдержанна дво- 
рянъ собора 1648 г.: они просятъ, чтобы ихъ бЪдныхъ, разорен- 
ныхъ, безпом'Ьстныхъ, пустомЪстныхъ и малопом1;стныхъ государь 
вел&гь взыскать своею милоспю, пом^^нымъ и денежнымъ жа- 
лованьемъ, но объ отобран1и монастырскихъ вотчинъ не говорить. 
Подобно тому, какъ городовые дворяне жалуются, что они 
разорены московскою волокитою и неправедными судами больше, 
ч^мъ крымскими и турскими басурманами, жалуются и поеадсюе 
люди на тягость своей тяглой службы, на тягость повинностей, 
на конкурренщю иностранцевъ, на обиды воеводъ. „А торжишки, 
государь, — говорить они, — стали у насъ гораздо худы, потому 
что всяше наши торжишки на Москв^Ь и въ городахъ отняли 
иноземцы; а въ городахъ всяк1е люди обнищал» и исхудали до 
конца отъ твоихъ государевыхъ воеводь^. Возможность такихъ 
прямыхъ заявлен1й и составляетъ одну изъ хорошихъ сторонь 
созван1я выборныхъ людей. Откуда же и узнать было москов- 
скому государю истину о положен1и дЬлъ въ государстве, какъ 
не изъ этого непосредственнаго общенья съ представителями земли? 
Мы упрекнули бы этихъ выборныхъ ХУП в., если бы жалобы 
ихъ были неосновательны. Но справедливости ихъ, судя по всФмъ 
современнымъ изв^]ямь, нЪтъ ни малМшаго основатя запо- 
дозрить. При этихъ услов1яхъ чины азовскаго собора заслужили 
бы осуждеше, если бы скрыли отъ правительства настоящее 
положев1е д4лъ и т4мь ввели его въ заблуждеше. дшебьуСоОя\^ 
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Въ виду несомн'Ьнно б^дственнаго полоакешя страны, которое 
сознавалось вс^ми чинами собора, мн^ше большинства объ удер- 
жан1и Азова получаетъ, въ вашигь глазахъ, особенно высокое 
значеше. Азовскхй вопросъ былъ р^шенъ ими не съ эгоистической 
точки 8р'Ьн1я кошелька, ибо тогда всего лучше было бы отказаться 
отъ обладан1я Азовомъ и войны съ турками, а съ точки зрФшя 
истинныхъ пользъ и нуждъ Московскаго государства. 

Любопытно, что наибол^ выработанное мн'Ьше подано боль- 
шинствомъ городовыхъ дворянъ (104 изъ 113), за которыми 
слЪдуютъ всЬ посадсше (32 человека). Стольники же (10 чело- 
в^Ькъ) и в(А московсше дворяне (22), за исключешемъ двухъ, 
почти по вс^нъ вопросамъ ограничились ссылкою на волю госу- 
даря. А между т&мъ эти два посл'Ьдвхе разряда находились въ 
особой близости ко двору государя и были по преимуществу взы- 
скиваемы царскими милостями. Придворная жизнь, какъ видно, 
не вела въ Московскомъ государстве къ развитаю политическаго 
смысла. Приведенное выше мн%н1е посадскихъ людей о причи- 
нахъ удержан1я Азова особенно знаменательно. Изъ предшеству- 
ющаго мы знаемъ, что посадскхе люди азовскаго собора состояли 
едва- ли не исключительно изъ московскихъ сотенъ. Для нихъ 
непосредственно указанныя ими невыгоды потери Азова, по ихъ 
отдаленности отъ этого города, могли быть всего мен'Ьб чувстви- 
тельны, тогда какъ издержки войны падали и на нихъ. Это не 
помешало имъ, однако, подать мнен1е съ точки зр%н1я общихъ 
нуждъ Московскаго государства, а не своихъ личныхъ. 

Подведемъ итоги. 

Вс^хъ членовъ, подавшихъ мнЪшя, было 181, а съ духовен- 
ствомъ 206. Изъ нйхъ: 

1) По вопросу о принятш Азова и войн^ съ турками за 
принят1е Азова и войну съ турками высказалось 138 челов'Ькъ. 
Отказались дать свое мн'Ьше 43 человека служилыхъ людей 
и 25 духовныхъ особъ, — посл^^дтя ссылаясь на то, что это д^Ьло 
имъ не за обычай; всего 68 челов^къ. 

2) По вопросу о средствахъ удержашя Азова, — за удержанхе 
его донскими казаками и охотниками, состоящими на государевомъ 
яи1лованьИ| высказалось 136 служилыхъ людей. Остальные 13 
сослались на волю государя; духовенство и посадсше также не 
высказали своего мн^н1я на томъ основан1и, что дЪла этого рода 
имъ не за обычай; всего 70 человЬкъ. 

3) По вопросу о способахъ ведешя войны съ турками изъя- 
вили готовность лично принять въ ней участ1е 129 служилыхъ 
людей, изъ числа которыхъ 104 челов'Ька представили подроби^ 

о 
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мн^ше о ведеши этой войны силами всего государства. Не подали 
мн^шя 20 служилыхъ людей, всЬ посадсше и духовенство на 
томъ же основаши; всего 77 человЪкъ. 

4) По вопросу о денегнБ1хъ средствахъ для войны изъявили 
готовность нести издержки войны — 163 человека, въ томъ числ^Ь 
все духовенство и всФ посадсте; 138 челов^къ изъ числа этихъ 
163 высказались, кром1 того, въ пользу равном^рнаго распре- 
д&1ен1я издержекъ войны на все государство. Не подали мнЪн1я, 
ссылаясь на волю государя, 43 служилых'Ь человека. 

Если мы изъ этихъ итоговъ исключимъ цифры т^хъ членовъ 
собора, которые по особенностямъ своего сословнаго положешя 
не могли тЛтъ своего мн'Ьн1я о н^оторыхъ изъ предложенныхъ 
собору вопросахъ, то получимъ сл^Ьдующ1й результатъ голосованхя: 
по первому вопросу 138 голосовъ противъ 43; по второму — 136 
противъ 13; по третьему — 129 противъ 20; по четвертому — 163 
противъ 43. Во вс^хъ этихъ четырехъ случаяхъ, меньшинство 
дало не отрицательные ответы, а только отказалось отъ подачи 
своего мн%н1я, напередъ присоединившись къ мн^&в1Ю прави- 
тельства ^). 

Такое голосоваше можетъ сделать честь патрхотизму любого 
собрашя представителей. 

Не смотря на патрштическШ ответь чиновъ собора 1642 г., 
Михаилъ бедоровичъ не аашелъ возможнымъ подвергнуть изну- 
ренцую страну опасностямъ новой войны и приказалъ донскимъ 
казакамъ очистить Азовъ. Это распоряжен1е царя не изм'Ьняетъ 
существа д'Ьла: значительное больпганство членовъ собора выска- 
залось въ духЪ истинныхъ нуждъ Росаи и, въ этомъ смысле, 
навсегда решило азовск1й вопросъ; но время не представляло 
достаточныхъ средствъ для исполнешя р&шен]я. Поздн^Ьйшая по- 
литика нашихъ государей оправдываетъ мнФше чиновъ азовскаго 
собора и служить ему лучшей похвалой. 

Земспе соборы Московскаго государства представляются не- 
сомненно полезными, какъ средство непосредствевнаго общен]я 
государя съ землей: изъ челобитныхъ выборныхъ людей государи 
прямо знакомились съ потребностями страны, недостатками упра- 
влев1Я и злоупотреблен1ями органовъ администращи. Изъ пред- 
шествовавшаго мы вид'бли^ что московсше выборные люди стояли 
въ уровень съ тЬыъ высокимъ при8вав1емъ^ съ которымъ москов- 
ск1е государи обращались къ нимъ. Отчего же соборы вышли 
изъ употреблен1я, отчего АлексЬй Михайловичъ, обращавппйся 

^) Выскажись государь въ пользу вобны, мы ии'Ьли бы нагдядн11§^при- т 
м-Ьръ единогдаснаго еоборнаго решетя. о\дШебЬуК^ООЯ1^ 
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въ первыя восемь л^тъ своего прододжитедьнаго царствовашя не 
мен'Ье четырехъ разъ въ содМствхю выборныхъ людей, въ осталь- 
ные 23 года не созвалъ ни одного собора) 

Если бы подобный вопросъ быль намъ предложенъ относи*^ 
тельно французски хъ генеральнБ1хъ штатовъ, которые нерестають 
созываться уже въ первой половине ХУ11 в., мы, не затрудняясь, 
сказали бы, что вина падаетъ частью и на самихъ выборныхъ 
людей. Благодаря легкой впечатлительности и порывистости фран- 
цузскаго характера, генеральные штаты уже въ половине Х1У в. 
начинаютъ заявлять притязания съ ц^ью расширить свою власть 
насчетъ воролевскихъ правь: они начинаютъ вм^^шиваться въ 
опред'Ьлен1е личнаго состава королевскаго совета, требуютъ, чтобы 
ихъ челобитныя принимались безъ всякихъ измЪненШ и непре- 
м^Ьнно получали силу закона; они, наконецъ, поднимаютъ вопросъ 
о народномъ верховенстве. Для проведен1я подобныхъ нововве- 
денШ они пользуются самыми критическими минутами француз- 
скаго государства, какъ, напримФръ, въ 1356 г., когда король 
6е1лъ взятъ въ пл^нъ. Этимъ р^кимъ стремлен1емъ къ расшире- 
Н1Ю своей власти они, естественно, вызвали французкихъ королей 
на борьбу, результатомъ которой было не дальнЫшее развитхе 
генеральныхъ штатовъ, а ихъ смерть, и та нелюбовь къ идеЪ 
народнаго представительства, которая сделалась семейнымъ чув- 
ствомъ членовъ французскаго королевскаго дома. 

Г-аш Кампанъ, въ своихъ мемуарахъ, разсказываетъ, что разъ 
вечеромъ, въ кабинетЬ Людовика ХУ, происходилъ разговоръ по 
поводу н1которыхъ затруднен1й, который тогда испытывало фран- 
цузское правительство. Одинъ изъ присутствующихъ внсказалъ 
мысль, что затруднен1я эти должны привести къ созван1ю гене- 
ральныхъ штатовъ. Король, обыкновенно спокойный, при втихъ 
словахъ быстро оживился, взялъ виновника ихъ за руку и горячо 
сказалъ ему: „милостивый государь, никогда не повторяйте втихъ 
словъ. Я не ПЫЛК1Й человЪкъ, но если бы я им^лъ брата и онъ 
былъ способенъ дать мнЪ подобный совЪтъ, то, не медля ни ми- 
нуты, я пожертвовалъ бы имъ для спасен1я монарх1и и спокой- 
СТВ1Я королевства^. 

Людовикъ ХУ очень ошибался. Для спасен1я монарх1я во 
Франщи именно не следовало прерывать общен1я съ представи- 
телями народа. Но если короли поддались чувству малодушнаго 
страха и удалились отъ народа, мы все-таки должны признать, 
что къ такому печальному исходу они были вызваны враждеб- 
ными монархическому началу парт1ями въ сред*! самыхъ гене- 
ральныхъ штатовъ. ^.д,.^^, ,У Соо^к 
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Но отчего же Алексей Михайловичъ не созвалъ ни одного 
собора въ течен1е посл^днихъ 23 Лть своего царствован1а? 
Были ли у насъ враждебный 1^арсвой власти парпи? Такихъ пар- 
Т1Й на нашихъ соборахъ никогда не было. Московскхе выборные 
люди всегда отличались преданностью монархическому началу и 
не обнаруживали ни мал^йшаго стремлен1я выйтв изъ т&хъ гра- 
ницъ, которыя указывались имъ волею государей; они всегда 
стояли на почвЪ закона; свои жалобы они приносили всегда въ 
самой почтительной формЪ. Ихъ д&1тельность никогда не могла 
казаться опасною нашимъ государямъ, которымъ должны быть 
совершенно чужды опаеенк, погубивш1я французскШ королевскШ 
домъ. Наконецъ, чины Московскаго государства никогда не ока- 
зывались враждебнБши т^ъ реформамъ, которыя вызывались бла- 
гомъ государства. Доказательство этому им^мъ въ соборе 1682 г., 
который р^Ьшилъ отм*]Ьну права м']Ьстничества, столь дорогого для 
большихъ московскихъ родовъ. 

На поставленный выше вопросъ некоторые писатели отв%* 
чаютъ: соборы вышли изъ употреблешя потому^ что не носили 
въ себЬ задатковъ жизни^ они исчезли всл'Ьдств1е внутренняго 
своего ничтожества. Писатели огого направлеша, для доказатель- 
ства своей мысли, выбираютъ азовсшй ^боръ и на немъ ста- 
раются демонстрировать признаки этой естественной смерти. Мы 
видели, что эти усил1я напрасны. Росс1Я можетъ гордиться Д&1- 
Н1ЯМИ азовскаго собора. Только люди, преклоняюпцеся предъ вся- 
кимъ совершившимся фактомъ, будутъ искать вину смерти изв^- 
наго учреждешя исключительно въ свойствахъ самаго учреждешя: 
умерло — значитъ не носило въ себЬ условхй жизненности. Мы не 
разд&Еяемъ отого мнФшя, которымъ можно оправдать всякую по- 
беду, как1я бы силы и побужден1я за ней ни скрывались. Если 
учреждеше перестало существовать, то, конечно, были причины, 
которыя привели его къ смерти. Но отсюда еще не,сл%дуетъ, 
что онЪ лежали въ самомъ учреждеши. 

Московсше соборы не сами собой появились на св^тъ, не 
сши собой и исчезли. Они призващы къ жизни волею государей; 
перестали д'Ьйствовать потому, что государи перестали ихъ со- 
зывать. Въ жизни соборовъ, какъ мы видЬли, не было ничего, 
чтобы могло не нравиться самимъ государямъ. Наоборотъ, въ 
патр10тической д&1тельности ихъ наши государи всегда нахо- 
дили поддержку всФмъ своимъ благимъ начинашямъ. Соборы 
всегда стояли на страж'Ь закона и безопасности государства. Если 
государи перестали созывать соборы, то причину этого надо искать 
въ стороннихъ вл1яшяхъ, которымъ было выгодно представить соо?1с 
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боры, какъ учреадеше безполезное. Кто же могъ влхать зъ этомъ 
смысл'Ь ва волю Алексея Михайловича? Кому деятельность вы- 
борныхъ людей ногла быть непрхятйа? 

Изъ того, что мы 8наемъ о Д'Ьянхягь соборовъ 1619 и 1642 г. 
и изъ челобвтныхъ собора 1648 г., д&1тельность выборныхъ должна 
была не нравиться боярамъ, окольничимъ, ближнимъ и прикавнымъ 
людямъ и едва*ли не всего бол^е — духовнымъ властянъ. 

Выборные люди указываютъ на злоупотреблешя органовъ 
высшаго мосЕовскаго правительства, они говорятъ о московской 
волоките и 'неправедныхъ московскихъ судахъ, которые для нихъ 
пуще татарскаго погрома. Они укавываютъ на ц^ыя слободы^ 
которыя построены боярами въ городахъ и около, въ которыхъ 
живутъ ихъ ремесленные и торговые люди, ремеслами и тор- 
говлею занимаются, а государевыхъ податей не платятъ. По ихъ 
челобитью, 8ТИ слободы отбираются на государя. Духовенство 
также не было оставлено ими въ поко%. Оно такаке влад'Ьетъ 
слободами въ городахъ и около; мало того^ не смотря на вапре- 
щен1е собора 1580 г., оно продолжаетъ пршбрЪтать вотчины 
по душ'Ь. Выборные люди 1648 г. просятъ, чтобы эти новыя 
пр1обрЪтен1я были отобраны и розданы имъ въ поместья. По ихъ 
челобитью, городсшя й подгородныя слободы патрхарха, митро* 
политовъ и другихъ взяты на государя, запрещеше пргобр^тать 
вотчины по душЪ вновь подтверждено Улоясешемъ, а о прюбрЪ- 
тенныхъ уже вотчинахъ приказано собрать справки. Могла ли 
такая д'Ьлтельность мелкихъ городовыхъ дворянъ и посадскихъ 
нравиться сильнымъ ближнимъ людямъ и сильному духовен- 
ству? На соборе 1642 г. было небольшое число городовыхъ 
дворянъ (9 человФкъ), подавшихъ отдельный отъ остальныхъ 
мн'Ьшя. МвФшя 8ТИ, при всей ихъ краткости, въ свою очередь, 
знаменательны. Три владим1рскихъ дворянина на вопросъ объ 
удержанш, Азова говорятъ: въ томъ воленъ государь и его бояре; 
на вопросъ, гд'Ь взять средства, отв^чаютъ: гд^ госуд&рь ука- 
жетъ и его государевы бояре; наконецъ, заявляя о своей бед- 
ности, они прибавляютъ: о бедности нашего города ведомо ему, 
государю, и его государевымъ боярамъ. ВездЬ бояре поставлены 
рядомъ съ государемъ, ихъ воля рядомъ съ его волею. Шесть 
остальныхъ дворянъ называютъ бояръ „своими вечными госпо- 
дами промыпиенниками". Это смиренное указан1е на могущество 
бояръ, которые всегда и во всемъ прикрывались именемъ царя, 
едва-ли могло быть прхятн^ указан1я на ихъ слободы. Высш1е 
чины и духовный власти им^и слишкомъ много причинъ, чтобы 
удерживать Алексе Михайловича отъ созвашя выборныхъ лю- 
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дей^ а какъ постоявнне советники государя, они им&1и и много 
^>едствъ подъ руками, чтобы выставить соборы, какъ учреждеше, 
ни на что не нужное. Этимъ вл1яшемъ и сл'Ьдуетъ объяснять 
тотъ фактъ, что соборы исчезли изъ нашей государственной 
практики. Для борьбы съ боярами были они созваны въ первый 
разъ. На злоупотреблешя бояръ указываютъ они и при Алек&ЬЬ 
Михайловиче. Но борьба эта велась не одинакимъ оруж1емъ и 
не при равныхъ услов1яхъ. Бояре были ближе къ царю и успели, 
наконецъ, удалить отъ лица его представителей земли. 



Порядокъ лреежства престола въ Москве. 

Наука различаетъ монарх1Ю насл']&дственную и избирательную. 
Въ наследственной право на престолъ принадлежвтъ членамъ 
известной диваст1и и переходить отъ одного изъ нихъ къ дру- 
гому нь определенномъ порядке, независимо отъ усмотр'Ьн1я цар- 
ствующаго государя. Въ избирательной --назвачете государя за- 
виситъ отъ воли избирателей* 

Эти два порядка преемства въ полной своей чистоте и опре- 
деленности не сразу появляются въ истор1и. Весьма продолжи- 
тельное время мы наблюдаемъ некоторую недоразвитость и сме- 
шете заключающихся въ нихъ началъ. Такъ, если на престоле 
и встречаемъ рядъ членовъ одной фамилхи, сменяющихъ другъ 
друга, то эта смена происходить не въ силу существовашя опре- 
деленнаго порядка преемства этихъ лицъ, а по какимъ-либо дру- 
гимъ причинамъ, напримеръ, въ силу назначешя царствующаго 
государя, или въ силу избран1я подданныхъ. Обособлете этихъ 
двухъ порядковъ есть результатъ продолжительнаго историческаго 
процесса, и у насъ оно совершалось крайне медленно. 

Въ Московскомъ государстве слагается уже представлеше о 
наследственности монарх1и. Это представленхе возвикаетъ благо- 
даря тому) что московское княжен1е даетъ целый рядъ случаевъ^ 
въ которыхъ престолъ безъ всякихъ споровъ переходитъ къ сыну 
или брату царствующаго князя. Этотъ рядъ счастливыхъ случаевъ 
наблюдаемъ отъ смерти Дашила Александровича (1303) до смерти 
Васил1я Дмитр1евича (1425). Въ течете 122 летъ, московское кня- 
жен1е спокойно переходитъ отъ отца къ сыну или брату умер- 
шаго князя. Вследствхе этого и слагается идея наследственности, 
но въ очень общихъ чертахъ, безъ определеннаго порядка прем- 
ства, а, следовательно, и безъ признашя за известнымъ лицомъ 
царствующей фамил1и самостоятельнаго права на престолъ. Мос)?1с 
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сковсв1е князья смотр^Ьди на свои княжен1я вавъ на должен- 
ствуюпця перейти, по ихъ смерти^ въ ихъ нисходящимъ. Но что 
кому дать, и по ровну-ди, или одному больше, другому меньше, 
это было д&юмъ ихъ усмотр^в1я и определялось обыкновенно 
духовною грамотою. Право насл'Ьдника устанавливалось, такимъ 
образомъ, усмотрЬшемъ ца(Ствующаго государя. Посл^дшй ни- 
сколько не считалъ себя свяваннымъ правами своихъ наследии- 
вовъ. Наоборотъ, онъ привнавалъ ва собою право делать между 
ними выборъ. По воззрЪшю московскихъ князей, если престолъ 
и переходить отъ отца къ сыну, то не въ силу самостоятельнаго 
права сына на престолъ, а въ силу воли отца; вотъ относящ1йся 
сюда случай. У Ивана Васильевича было н-Ьсколько сыновей. 
Старш1й Иванъ умеръ еще при жизни отца (1490 г.), оставивъ 
сына Дмитр1я. (>гарш]й сынъ, пока быль живъ, считался преем- 
никомъ престола; по его смерти преемникомъ считался не внукъ 
Ивана Васильевича, ДмитрШ, а его второй сынъ, Василий. Въ 
течен1е ц&1ыхъ восьми лётъ Иванъ считалъ своего второго сына 
наслфдникомъ, но потомъ изм'Ьнилъ свои отношенхя къ нему, 
заключвлъ его въ тюрьму, а наслЬдникомъ назначилъ внука. Но 
и внукъ сохранилъ за собою это зван1е не бол'Ье 4 л^тъ. Иванъ 
Васильевичъ помирился съ сыномъ; первымъ слЪдствхемъ ,при- 
мирен1я было то, что, продолжая еще считать внука наследии- 
комъ московскаго престола, онъ назначилъ сына великимъ кня- 
земъ новгородскимъ и псковскимъ. Узнавъ объ этомъ, новгородцы 
и псковичи пришли въ смущен1е и отправили посольство къ Ивану 
Ш, выражая сожал'Ьн1е, что имъ назначенъ особый отъ Москвы 
князь. Они опасались, что впосл']&дств1и это можетъ повести къ 
борьбе московскаго государя съ новгородскимъ княземъ. Иванъ 
Васильевичъ отв^тилъ посольству: ^^развЪ я не воленъ въ сын'Ь 
или ввукк: кому хочу, тому и даю царство^. Это право назна- 
чать себе преемника крайнее выраженхе свое получило при Петре, 
устранившемъ единственнаго своего сына отъ престола. Неудоволь- 
ств1е, которое эта мДра вызвала въ народе, указываетъ, что идея 
наследственности въ сознан1и народа имела тогда более глубоше 
корни, чемъ въ сознав1и императора. Игакъ, московское княже- 
ше составляетъ отчину потомковъ великаго князя Александра 
Невскаго, но порядокъ преемства всяк1й разъ определяется усмо- 
трен1емъ царству ющаго государя. Это усмотренхе определяется 
очень многими услов1ями: соглашен1емъ съ другими князьями, 
успехами въ Орде и пр. По мере усилен1я власти московскихъ 
князей, оно становится более и более свободнымъ отъ воли дру- 
гихъ князей и отъ Орды. Въ грамотахъ, оповещающихъ народъ 
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о восшествш на престолъ новаго государя, обыкновенно есшаются 
на то, что государь назначенъ своинъ предшествевникоиъ. Тахъ 
сынъ Грознаго, Оеодоръ, говорить: ^старина наша и до сихъ 
]гЬсть отцы сыновьямъ своямъ давали царство и великое княже- 
те, а отецъ мой, умирая, благословилъ меня и вел^Ьлъ с&пъ на 
царство'; Алексей Михайловичъ: „учинились мы на Владим1р* 
скомъ и на Московскомъ государстве н на всЬхъ великихъ го- 
сударствахъ великаго царств1я по приказу отца нашего и по 
крестному ц'Ьлованш бояръ и всякихъ чиновъ людей '^; беодоръ 
Алекс^евнчъ: „а отходя отъ сего свЪта отецъ нашъ блаженной 
памяти Велик1й Государь Алексей Михайловичъ скипетродержав- 
ство свое пожаловалъ, привазалъ свое царств1е, велишй престолъ, 
сыну своему и по его благословен1ю и приказу святый патр1архъ 
М0СК0ВСК1Й благословилъ насъ на тотъ царстй престолъ' . Итакъ, 
государи московскхе назначаются на престолъ волею своихъ ро- 
дителей. Въ ХУ1 вЬкЬ ато была уже старина. 

Въ МосввЪ, кром^ заняпя престола по зав^щатю, встре- 
чаемся еще и еъ избирательнымъ началомъ. Избраше им1и10 м^сто 
не только въ тЬхъ случаяхъ, когда государь не оставлялъ после 
себя наследника, но и тогда, когда наследники были на лицо. 
Такъ, Алексей Михайловичъ былъ назначенъ отцомъ и избранъ 
(Котошихвнъ, стр. 4 и 104). По смерти ведора Алексеевича 
остались два его брата, Иванъ и Петръ, изъ воторыхъ Петръ и 
былъ избранъ на царство. Темъ необходимее было избран1е по 
прекращен1и царскаго потомства; такъ были избраны: Борисъ 
Годуновъ, Васил1й ШуйсвШ, Владиславъ ПольскШ и Михаилъ 
Романовъ. 

Въ Московской Росаи избраше государей происходило на 
вемскихъ соборахъ, которые по своему составу совершенно по- 
хожи на обыкновенные соборы, но по власти, которую они имели, 
хотя и временно, они весьма отъ нихъ отличаются. Созываются 
они, естественно, не государемъ, а боярами, къ которымъ 
въ втомъ случае присоединялись патрхархъ и высшее духовен- 
ство. Но едва некоторая часть призываемыхъ съезжались, даль- 
нейпия меры о пополнеши собора принимали уже съехавш1еся. 
Главная особенность избирательныхъ соборовъ состояла въ томъ, 
что они, какъ действовавш1е безъ государя, до времени его из- 
бран1я пользовались полною властью: они принимали всяшя меры, 
необходимый для безопасности государства, и установляли, иногда, 
временное правительство. 

Избирательные соборы признаютъ за собою право предлагать 
услов1я избираемому государю. Ташя услов1я были предложен^а1е 
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Василю Шуйскому и Вдадиславу Польскому и были ими приняты. 
ШуйскШ согласился не производить суда безъ бояръ и у жены 
и родственниковъ обвиняемаго не отбирать имущества, если они 
непричастны вин'Ь. Последняя статья попала потомъ въ Уложеше. 
ШуйскШ обЪщалъ соблюдать эти услов1я, въ чемъ и ц&ювалъ 
крестъ. Принятыя царемъ услов1я были разосланы по всему госу- 
дарству вм^БстЪ съ крестоприводною записью. Еще бол^ ваашыя 
УСЛ0В1Я были предложены Владиславу, а именно: 1)всяк1й разъ, 
когда онъ захочетъ ввести какое-нибудь изм^ненхе иь законахъ, 
онъ долженъ созывать земсюй соборъ; 2) при введеши новыхъ 
налоговъ требовалось соглаае боярской думы; 3) по отношешю 
къ суду предложены были тЬ же ограничен1я, что и Шуйскому. 

У Ботошихина читаемъ: „какъ крежнге цари, послФ царя 
Ивана Васильевича, обиранн на царство, и на нихъ были иманы 
письма, что имъ быть не жестокимъ и не палчивымъ, безъ суда 
и безъ вины никого не казнити ни за что, и мыслити о всякихъ 
д&1ахъ зъ бояры и зъ думными людьми соопча; а безъ ведомости 
ихъ тайно и явно никакихъ дЬлъ не д&[ати' (104). Съ Алексея 
Михайловича такого письма не было взято. Ботошихинъ объяс- 
няетъ это такъ: ^А нын^шняго царя обрали на царство, а письма 
онъ отъ себя не далъ никакого, что прежте цари давали, и не 
спрашивали, потому что разуме его гораздо тихимъ, и потому 
наивысшее пишется „самодержавцемъ* и государство свое пра- 
вить по своей волЪ. И съ к^мъ похочетъ учинити войну и покой, 
и что кому по дружб^^ отдати, или какую помощь чинити, или 
и иныя ВСЯК1Я велик1я и мадыя своего государства д&1а похочетъ 
по своей мысли учинити, зъ бояры и думными людми спраши- 
ваетца о томъ мало, въ его волФ что хочетъ, то учинити можетъ; 
однако, кого изъ бояръ и изъ думныхъ и изъ простнхъ людей 
любитъ и жалуетъ, спрашиваетца и советуется съ ними о вся- 
кихъ д&1ахъ. А отецъ его блаженный памяти царь Михаидо 
веодоровичъ, хотя „самодеращемъ^ писался, однако, безъ бояр- 
скаго совету не могъ д^ати ничего''. 

Но уже въ Москве избратя не всегда происходили на со- 
борахъ, правильно составленныхъ. Въ н^которыхъ принимали 
учаспе только московск1е люди, толпа, которая собиралась у 
Краснаго крыльца безъ всякихъ выборовъ. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

У]1равден1б. 

Управдеше им^тъ задачей оеуществлеше ц'Ьлей государ- 
ственной жизни; оно должно избирать для дтого наиудобн1Ьйпш1, 
при данннхъ услов1яхъ, средства. По современвымъ взгладамъ 
правительственная деятельность должна исходить рзъ закона; 
поэтому говорятъ, что унравлен1е подзаконно, т.-е. подчинено 
закону. Если сравнить деятельность судей съ деятельностью пра- 
вительственныхъ органовъ, то между ними окаакется некоторое 
различ1е. Судьи только применяютъ законъ; правительственнымъ ;<се 
органамъ, по невозможности все определить закономъ въ области 
управлешя, предоставляется некоторая свобода усмотрешя; въ 
известннхъ случаяхъ предоставляется даже право установлять 
обязательная нормы въ области своей деятельности. Но въ томъ 
и другомъ случае они должны руководствоваться закономъ^ Въ 
законе определенъ пределъ ихъ деятельности,, изъ котораго они 
не должны выходить. Поэтому и говорятъ: управлеше должно 
быть законосообразно, закономерно, а не произвольно. Но это 
взглядъ нашего времени. Онъ выработался долгой исторической ^ 
жизнью. Первоначально же мы везде наблюдаемъ почти обратное 
отношеше, т.-е. управлете господствуетъ надо всемъ, ему должны 
уступать ВСЯК1Я права. Это мы встречаемъ какъ въ средневе* 
ковыхъ государствахъ Запада, такъ и у насъ. Можно думать, 
что у насъ господство управлен1я было еще сильнее, чемъ на 
Западе. Его усмотрЬтю все додяшо было подчинятьсяг и иму- 
щество частныхъ лицъ, и ихъ жизнь. Чтобы казнить кого-либо 
въ Москве вовсе не требовалось, чтобы известное деяше напередъ 
было воспрещено закономъ подъ страхомъ смертной казни. До- 
вольно, если велишй государь находилъ, что казнить нужно. 
Усмотреше шло впереди всякаго закона. Принципъ неприкосвск^Тр 
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венности частной собственности въ древности вовсе не былъ пра- 
вительствомъ признанъ, и государи нарушали его всдбШ разъ, 
вакъ только находили это нужнымъ. Надо было, напр., устроить 
вавой-нибудь „ямъ", т.-е. почтовую станцш, и веливШ государь 
предписывалъ взять частную собственность для устройства яма. 
Васил1й Ивановичъ оишетъ своему чиновниву: „а ты бы Фхаль 
на Георг1евсвое, да на ямскомъ двор^Ь хоромы вел^^лъ поддать, 
да земли бы отм'Ьрилъ въ ямамъ, ямщивамъ на пашни, чья земля 
ни будетЪу воторая пришлась въ вругь яма*. Изъ этого, вонечно^ 
не сл']Ьдуетъ, что частной собственности въ МосввЪ не было и 
все принадлеасало государю. Изъ этого сл'Ьдуётъ тольво, что упра- 
влен1е все могло. Оно было сильн1^е всявихъ правъ. 

Вторая харавтерная черта древняго управлен1я состоитъ въ 
томъ, что оно не было систематизировано, все зависло отъ лич- 
наго усмотрЪн!я, отъ особенностей даннаго случая, всл'Ьдствхе 
чего управлеше было чрезвычайно разнообразно по м'Ьстности, 
времени, случаю. Швоторое улучшеше появляется тольво съ Петра 
Веливаго, лкоторый задался мыслью организовать управлен1е на 
бол'Ье точныхъ и единообразныхъ началахъ. Въ-З-хъ, мосвовсвое 
управлеше было пронивнуто началами тавъ-называемаго полицей- 
сваго государства. Въ наув'Ь различаютъ: правовое государство^ 
воторое установляетъ тольво нормы права и не беретъ на себя 
нивавихъ заботъ о частномъ благополучш подданныхъ, и поли- 
цейсвое государство^ воторое не тольво установляетъ нормы права, 
но и беретъ на себя заботу о благополуч1и подданныхъ. И то и 
другое государство есть теоретичесвое обобщеше, ихъ н^Ьтъ въ 
действительности; но дМствительныя государства бол^ или менЪе 
приближаются въ тому или другому типу. Мосвовсвое государ- 
ство представляетъ вртАность второго типа, хотя и въ очень узвой 
форм^Ь. Для блага подданныхъ оно воспрещаёть имъ вурить м 
нюхать табавъ, брить бороду, пить водву бол^Ье увазанной м'Ьры, 
съ той же ц&1ью предписываетъ ходить въ цервовь, изв^Ьстное 
число разъ говЪть и пр10бщаться Святыхъ Тайнъ. ИмФемъ ува* 
затя, что оно иногда даже пр1исвиваетъ холостымъ людямъ женъ. 
Отъ ХУИ в. осталось предписаше пашеннымъ врестьянамъ Том- 
сваго воеводства, въ воторомъ имъ, подъ страхомъ веливой пени, 
привазы^калось выдавать своихъ дочерей замуясъ за ссыльныхъ 
преступнивовъ, чтобы тЬыъ унять этихъ преступнивовъ отъ (Иг 
говъ и уврЬпить ихъ на т^^хъ м'бстахъ, вуда они были сосланы, 
тавъ вавъ имъ жениться, опричь гЬхъ дочерей пашенныхъ вре- 
стьянъ, не на вомъ. Навонецъ, последняя харавтерная черта 
управлетя состоитъ въ томъ, что въ древности государственное 
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управлен1е сливается съ частнымъ управлетемъ княжескаго дома. 
Государь есть представитель всего государства, во онъ и частное 
лицо, имеющее свой домъ и свое имущество. Въ Московсвомъ 
государстве^, какъ и въ Западной Европе, управлевхе государ- 
ствомъ происходить въ форм'Ь управлев1я частной государевой 
собственностью. Государевы дворецте, вонюшенвые, ясельвич1еу 
ловч1е и т. д., заведуя первоначально его дворомъ, конюшнями 
и забавами, были вм^БстЬ съ тФмъ и сановниками государства. 
Таково аке происхождеше вападныхъ майордомовъ, маршаловъ 
и т. д. 

I. Правительствевное д1и[бн1е. 

На всемъ протяжен1и разсматриваемаго перюда, до самаго 
начала ХУ1 вЪка, каждое княжев1е составляетъ отдельную, само- 
стоятельную правительственную область. 

Полная независимость управлен1я отд'1львыхъ княжевШ вару- 
шается только къ концу разсматриваемаго пер1ода. Впрочемъ, и 
его варушенхе им^етъ крайне частный характеръ; оно встр'Ьчается 
въ одномъ только 8ав%щан1и великаго князя московскаго, Ивана 
Васильевича, относится только къ тЬмъ уд-Ьламъ, которые онъ на- 
значилъ своимъ сыновьямъ, и далеко не обнимаетъ всбхъ отра- 
слей управлен1я. Это ограничев1е нравительствевной д'Ьятельвости 
отд&1Ьныхъ княжен1й касается, во-1-хъ, права д'блать монету; 
во*2-хъ, права суда въ д'&захъ, возникающихъ изъ душегубства. 
По отношев1ю къ первому вопросу — право д'Ьлать монету Иванъ 
Васильевичъ предоставилъ только старшему сыну вел. князю мо- 
сковскому, Васил1ю Ивановичу. Что же касается до суда под'Ь- 
ламъ о душегубств*!, то младш1е сыновья завещателя им'Ьли та- 
кое же право решать ихъ окончательно въ своихъ уд&1ахъ, какъ 
и ихъ старш1й братъ въ своемъ, за сл^дующимъ исключев1емъ. 
Въ составъ удфловъ, назначеввыхъ младшимъ сыновьямъ, вошли, 
между прочимъ, так1е участки, которые при вел. квяз^ ИванЪ 
тянули душегубствомъ къ городу Москве; въ этихъ участкахъ 
судъ о душегубств^Ь и по смерти Ивава Васильевича долженъ 
былъ выдать М0СК0ВСК1Й князь, Васил1й Ивавовичъ, а не его млад- 
ппе братья, на долю которыхъ они достались. 

Отд'Ьльныя княжев1я въ правительственномъ отвошев1и дли- 
лись на волости или у^^ды и станы, и на города. Волости и 
уЬзды въ этомъ второмъ смысл'Ь не синонимы княжествамъ, а ихъ 
подразд'Ьлен1е. 

Д^левхе княжен1й ва волости или отд'Ьльные 1^м^внистратиб^д|^ 
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ные округа, которые поручались вЪд^Ьнш оеобыхъ мухей, ветрЬ* 
чается съ глубокой древности. О первомъ новгородскомъ кшпА, 
Рюрик^Ь, говорится, что онъ роздалъ волости мужамъ свожиъ. 
Это раздЪлеше Новгорода на волости сохранилось до позднЫ- 
шаго времени. Во всЬхъ новгородскигь грамотахъ находимъ осо- 
бый статьи, въ которыхъ говорится о новгородскнхъ волостяхъ, 
какь объ административномъ долети Новгорода. Въ древнЫше! 
Ж8ъ нихъ читаемъ: «Что волостей всЬгь новгородскнхъ, того тя, 
княхе, не держати своими мужи, но держати мужи новгород- 
скими; а даръ имати тебЬ отъ тЪхъ волостей. А безъ посадника 
тобФ волостей не раздавал. А безъ вины ти мужа волости не 
лишити. А се волости новг^)Одск1я: Волокъ, Торжокъ* и пр. 

То же д^еше находимъ и въ другихъ княжепяхъ. Такъ 
Густинская л§т. упомннаетъ о галицкихъ волостяхъ, которыя также, 
кавъ и вовгородсх1я, раздаются галицкииъ мужамъ. Подъ 1176 г. 
упоминаются черни говск1я волости, Лопастна и Св^рилескъ; а 
подъ 1213 г. находимъ такое м^сто: ,и повоева всЬ волости 
черниговск1я по Днепру державы Всеволодовы*. О раздЪленш 
шевскаго княженхя на волости сохранилось свид^Ьтельство подъ 
1195 г., гдЬ упоминается одна изъ шевскихъ- волостей, выделен- 
ная Рюрикомъ зятю своему, Роману; эта волость называется 
.липшею волостью*, т.-е. лучшею сравнительно съ другими шев- 
скнмм волостями. Подъ 1211 г. сохранилось указаше на такое 
же дЪлеше владим1рскаго княжешя: Всеволодъ Юрьевичъ, желая 
передать по смерти своей владимхрсшй столъ второму сыну, Юриэ, 
совываетъ бояръ своихъ изъ городовъ и волостей. Подъ 1476 г. 
упоминается псковская волость Гостятино, а подъ 1441 г. чи* 
таемъ, что псковсий посадникъ Тямоеей поФхалъ ,съ волостьмн* 
ставить городъ Опочку. 

Съ ХХУ в., по ш^рЬ того, какь слово волость все рЬке и 
р^Ьже употребляется для обозначешя цЬлаго княжешя, за нммъ 
исключительно остается значеше составнсаъ частей удЪла или 
жняжества. Только въ такомъ смысле встречается оно въ зав^- 
щашяхъ и договорахъ московскихъ князей. Изъ этихъ памятнм- 
ковъ видно, что всЪ княжешя, мало-по-малу вошедшк въ составь 
Московскаго государства, подразделялись на волости; велипе 
князья московсше, назначая эти княжешя въ удЪлы своимъ са- 
новьямъ, къ имени главнаго города, которымъ прежде обознача- 
лось то или другое отдельное княжеше, всегда прибавляют» ,н 
съ волостями', напримеръ: .Можайскъ со всеми волостями*, 
.Еоломну со всеми коломенскими волостями*; ,Галичъ со всемм 
волостями*, «Белооэеро съ волостями*; въ техъже выражешяхъ 
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говорится о ВладимхрФ, Переаедавл^) Костром^Ь, Суздале, Ни»- 
немъ, М^фом^^у Твери, Рязани, Пронск^Ь, ПереяславдФ Рязан- 
скокъ и пр. 

Назначая волости, князья переносили т своихъ преемниковъ * 
право отправлять изв^^ныя функцш княя^есвой власти, а не свою 
частную поземельную собственность, для обозначен1я которой было 
употребительно . выраакенхе — село. Волость была правительствен- 
нымъ овругомъу отъ нея заимствовалъ свое имя и чиновникъ, 
которому она поручалась въ завЪдываше, волостель. Въ договор- 
ной грамоте великаго князя тверского, Михаила Борисовича, съ 
московскимъ веливимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ^ читаемъ: 
уА кто им1тъ холопа или должника, а поставить передъ воло* 
стелемъ, въ томъ ему вины н4ггъ; а выведетъ изъ волости, а пе- 
редъ волостелемъ не поставитъ, въ томъ ему вина^. Р. С. Г. и 
Д. ч. I, № 88. Въ ашкованной грамотЪ Васил1я Дмитрхевича 
митрополиту Фот1ю читаемъ: «освободилъ отцу своему Фотш... 
купити въ (волости) ТалпгЬ деревню Яковльскую волостную; а что 
доселя та деревня тянула судомъ и всЬми пошлинами къ волости 
къ ТалпгЬ и ннн'Ьчь та деревня потянетъ судомъ и вс^Ьми пош- 
линами къ отцу моему Фопю... опрочь дани моей и яму къ во- 
лости ей не тянути ни ч^мъ^. А. А. Э. т. I, № йО. Въ другихъ 
яшлованныхъ грамотахъ весьма обыквовенна такая статья: „а 
волостель в'Ьдаетъ своихъ людей волостныхъ и въ правд'Ь и въ 
вин-Ь...^ См. тамъ же №^& 41, 52, 53 и др. и въ А. И. т. I, 
№ 49 и др. Въ Москв^^ волости также раздавались мужамъ, какъ 
въ Новгороде и въ Галиче. Въ уста умирающему Дмитрш Ива- ^ 
новичу лЪтописецъ влагаетъ слфдуюпця прощальный слова къ 
боярамъ: ,съ вами царствовалъ... подъ вами грады держахъ н 
велик1я власти'. Восвр. 1389 г. Ср. еще Новгр. 1У, 1447 г., 
гдЪ пл'Ьнъ и осл'Ьплен1е великаго князя московскаго, Васил]я 
Васильевича, объяснены его привязанностью къ татарамъ^ кото* 
рымъ онъ раздавалъ города и волости въ кормленхе. 

Въ княжескихъ завЪщав1яхъ села, какъ частная собственность 
князя, обыкновенно противополагаются волостямъ. Такъ, въ завЪща- 
ши Ивана Даниловича послЪ перечисленхя городовъ и волостей, на- 
зтчаемыхъ имъ второму сыну, Ивану, сл^^дуетъ особая рубрика: „а 
се села'', и зат^мъ уже идетъ перечисленхе селъ, назначаемыхъ имъ 
тому же сыну. Въ томъ же порядке идетъ и назначен1е удФла 
третьему сыну, Андрею: „А се далъ есмь сыну своему Андрею: 
Лопастну, С^Ьверьску, Нарунижьское, Серпоховъ, Нивну, Темпу, 
Годичичи, Щитовъ, Перемышдь, Растовець, Тухачевъ; а се села: 
Талея&ское, село Серпоховское^ и пр. При назначеши ТД^^Тр 
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старшему сыну, Семену, хотя н опущена рубрика „а се села'', 
но все-таки села перечислены отд^ьно, посл% волостей. Въ ва- 
в%щав1и Дмитрхя Ивановича выраженш: „а изъ московскихъ во- 
лостей^ противополагается выраасете д,а изъ московскихъ селъ^. 
Есть волость Руза, впослЪдствхи городъ, и есть село Рузьское, 
точно также есть волость Серпоховъ, впосл^^дствхи городъ, и седо 
Серпоховьское. Р. С. Г. Г. и Д. ч. №№ 21 и -22. Московсте 
князья влад&1и громадной поземельной собственностью, но нмъ 
принадлежали далеко не всЬ села и деревни, входивш1я въ со- 
ставъ волостей. Въ договорахъ князей нередко встр'Ьчаемъ обо- 
юдное обязательство „селъ и деревень въ такомъ-то укЬлЬ не 
купити'. Оно не моасетъ относиться къ селамъ и деревнямъ, при- 
надлежавшимъ самому князю; здЬсь д%ло идетъ о селахъ и де- 
ревняхъ, привадлежавшихъ боярамъ, вольнымъ слугамъ и вообще 
хриспанамъ, которыя, наравне съ княжескими селами, составляли 
округъ волости. Съ завоевашя Новгорода въ 1478 г. начинается 
из11гЬнен1е въ втомъ словоупотреблен1и. Взятыя Иваномъ Васялье- 
вичемъ волости у новгородцевъ сд'Ьлались его частной собствен- 
ностью, которая стала раздаваться въ пом'Ьстья. Отсюда у част- 
ныхъ лицъ появляются части волостей или волостки. 

Волости обозначаются обыкновенно именемъ главнаго пункта 
поселен1я, въ воторомъ, по всей вероятности, и им^^ъ свое 
м'Ьстопребцваше волостель. Къ этимъ главнымъ поселен1ямъ при- 
писывались мен^е значйтельныя села и деревни, что вмЪстЪ со- 
ставляло округъ волости. Волостель для отправлен1я правитель- 
ственяыхъ д'Ьйствхй им&1ъ право ездить по всему округу своей 
волости. Въ силу этого волости и въ этомъ второмъ смысл!» так- 
же усвояется наименован1е уЬзда. Указан1е на вто находимъ 
въ зав^щати Ивана Даниловича Калиты. При исчислеши мо- 
жайскихъ и коломенскихъ волостей, назначаемыхъ имъ старшему 
сыну Семену, упоминается волость Похряне; а несколько дал^е 
при исчислен1и селъ, передаваемыхъ тому же князю на правЪ 
частной собственности, читаемъ: „село на ОЬверц'Ь, въ Похрян- 
скомъ уЪзд^^. 

Волостямъ противополагаются города, составляющ1е по отно- 
шев1Ю къ нимъ, соразд'&1ен1е княжества. Къ городу приписыва- 
ются окружающ1я его села и деревни, съ которыми онъ и со- 
ставляетъ особый правительственный округъ. Власти им^ютъ пре- 
быван1е въ самомъ городе, а приписанный къ нему мЪста соста- 
вляютъ ихъ уЬздъ. Указаше на существован1е особыхъ городскихъ 
уЬздовъ находимъ, между прочимъ, въ Ыовгр. лЬт. подъ 1403 г., 
гд'Ь читаемъ; „а въ Новгородскомъ уЬздЪ за 50 ^вР^дД9^|9Р 
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другимъ спвсБамъ за 8) отъ Великаго Новгорода^ благосдовешемъ 
владыки 1оанна постави Порфирхй Инамсшй церковь древянву'* 
и пр. ^). 

Противоположность города и волости могла обнаружиться весь- 
ма рано, но съ полною ооред'Ьленностью отразилась она въ па- 
матникяхъ только сь Х1У в. Въ вав'Ьщашяхъ московскихъ кня- 
зей города постоянно называются отд'Ьльно отъ волостей; только 
самые незначительные изъ нихъ, городви, перечисляются заурядъ 
съ волостями ^. Въ другихъ памятникахъ того же времени по* 
стоянно различаются городсюе люди и волостные| какъ принад- 
лежащ1е къ разнымъ в^^домствамъ ^). Въ установной б^озерской 
грамогЬ конца ХУ в. выводная куница определяется въ одина- 
ковомъ размерь, какъ ва переходъ девицы изъ одной волости въ 
другую б^озерскую волость, такъ и за ея переходъ изъ волости 
въ городъ и обратно, что указываетъ на то, что городъ соста* 
влялъ такой а&е административный округъ, какъ и волость. У^зды 
волостей и городовъ были далеко неодинаковы по своимъ раз- 
м^рамъ и нер^Ьдко изменялись: несколько волостей соединялись въ 
одну, если хотели доставить лицу, которому опЬ поручались въ 
8ав'Ьдыван1е, болЪе значительное содержаше; въ противномъ слу- 
чае; больше волость дробилась на несколько мелкихъ. 

Къ концу разсматриваемаго пер10да для обозначен1я волости 
начинаетъ входить въ употреблеше новый терминъ — станъ. Что 
станъ въ смысле административнаго округа есть не что иное, какъ 
новое наименовавхе волости, это видно изъ сличен1я двухъ до- 



^). Новгр. III, 1403 г. Сюда ге относится встр'Ьчающееся въ княжесвихъ 
8ав'Ьщан1яхъ выражен1в: ,,Мосеовск1й городской уъздъ*. Московск1Й городской 
у^вдъ состоялъ изъ сель „на Москв*" или „у Москвы", которымъ противопо- 
лагаются ,,московск1я села", т.-е. села въ московскихъ волостяхъ. Р. С. Г. Г. 
и Д. ч, I. Л«^^ 24, 86, 144. 

^) Въ зав-Ьщанзи Д|1итр1я Ивановича, напр., между звенигородскими во- 
лостями назвавъ „Руза городокъ", между московскими „Шерыа городокъ^, въ 
зав']^щан1и 6асил1я Васильевича въ числ^^ коломенскихъ волосте^^ иаходимъ 
„городокъ Брашеву";възав'Ьщанш Ивана Васильевича между дорогобужскими 
юлостями стоить ^Лучинъ городокъ", а между шохонскими ^городокъ Кня- 
жичи". Не городск1я волости по м-Ьр* усиленхя главнаго иоселешя переходятъ 
въ городсюя. Такъ въ завФщаши Ивана Даниловича— Серпуховъ просто вО' 
лость, а въ зав'Ьщавхи внука его, Владим1ра Андреевича, это главный городъ 
уд-Ьда, къ которому приписываются друг1я волости. То же повторилось съ Зве- 
нигородомъ и н']Ькоторыми дригими волостями. 

^) Въ жалованной грамоте ввенигородскаго квазя, Юр1я Дмитр!евича, 
Савво-Сторож«вскому монастырю читаемъ: „А правъ ли, виноватъ ли городской 
или волостной згелов'Ъкъ, и онъ въ правде и вин'Ь нам'Ьстникомъ моииъ и во- 
лостелямъ...; а игуменъ съ брат1ею въгороднагои водоетш№о ч елов'Ька не всту- 
паются". Въ жалованной грамот* углнцкаго князя Троицкому Серг1еву мона- 
стырю читаемъ: „А случится судъ см'кггной городскимъ людямъ или волост- 
нымъ съ монастырскими, и мои наместники углицк1е пли волоетелп кинель- 
сие... судятъ, а игуменовъ приказникъ съ ними же судитъ" А. И. т. I, №№ 15, ^ 
74. Ср. еще тамъ же ^^ 83 и въ А. А. Э. т. I, Л^^ 44, 51, 111 и др. ^Я}^ 
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шедшихъ до насъ б&юзерскихъ грамотъ, и изъ нЪкоторнхъ 
м^стъ княжескихъ договоровъ и завФщанШ. Въ начале установ- 
ной б^озерской грамоты читаеиъ: ^^пожаловалъ своихъ людей 
б&10зерцевъ, горожанъ и становыхъ людей и волостныхъ всЪхъ 
б^Ьлозерцевъ^... А дал^е, гд% говорится о ворм^ наи^тнику и о 
распредЪлен1н б&козерскихъ м^^стъ между подведомственными ему 
чиновнивамн, упоминаются только горожане и становые люди, 
городъ и станы. Такъ кавъ нам^стниву поручалась вся Б^о- 
зерсвая земля и вормъ шелъ ему со веЬхъ б^лозерцевъ, то опу- 
щена волостей и волостныхъ людей въ этихъ двухъ случаяхъ 
можеть быть объяснено только предположевхемъ, что волости и станы 
суть два разныхъ назвапя для обозначешя одного и того же 
правительственнаго д'Ьленхя ^). Бавъ станы въ б^лозерсвой гра- 
моте употребляются вмЬсто волостей, тавъ и наоборотъ, воло- 
сти — вместо станоэъ. Въ вонц^ разбираемаго авта читаемъ: ^^а 
ВТО дастъ дочерь за мужъ, изъ города въ волость/ или изъ во- 
лости въ городъ, или изъ волости въ волость, и онъ дастъ за 
выводную куницу — алтынъ^. Зд'Ьсь не упоминаются станы, но 
вовсе не потому, чтобы переходъ девицы изъ одного стана въ 
другой или изъ стана въ волость и въ городъ и наоборотъ не 
условливалъ выводной вуницы: она не бралась, вавъ повазано 
н^вольво ниже, тольво въ случае замужества въ пред^ахъ од- 
ного и того же города, стана или волости. Въ этомъ случае, 
следовательно, волостями названы станы. Что станы въ Б&юозере 
не составляли правительственнаго д^ленхи, отличнаго отъ д^ле- 
шя на волости, это подтверждается еще таможенной б1лозерсвой 
грамотой^ писанной 9 л^тъ позднее. Въ этой грамоте говорится 
тольво о волостныхъ и городсвихъ людяхъ, и ни разу о стано- 
выхъ, что было бы невозможно, если бы волости не означали то 
же, что станы. Подобно этому и въ зав^щанхи Ивана Василье- 
вича городъ Б^лоозеро отказывается „съ волостьми съ путьми и съ 
селы и со веЬми пошлинами^, а о станахъ тавже не говорится 
ни словВь Увазаше на тавое же значеше стана находимъ и въ 
завещае1и серпуховсваго внязя, Владим1ра Андреевича. Двумъ 
своимъ сыновьямъ, Семену и Ярославу, онъ отвазываетъ „Горо- 
децъ на Волз^ и станы на полы^. НЬсвольво дал^е, при пере- 
числети становь встречаемся съ следующими именами: Велого- 
родье, Юрьевецъ, Борявова слобода и Чернявова. А въ договоре 

^) яВзо^^жжаю Еорму горожане и становые 1юди наи'ЬстниБомъ нашикъ 
на взо'&дъ что кто принесетъ, то вмъ ввятя^ А наи'ЬстниЕЮмъ нашииъунихъ 
держати въ город*]^ и во станахъ два пуна, да десять доводчибовъ, во став:Ьхъ 
десять доводчнковъ да два въ город'Ь^... А ниже въ статьяхъ о душегубств'Ь 
снова упоминаются не только городъ и ставы, но и воюсти. Г^ооа1р 

д| 126 у ^ 
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веднваго внязя Василк Дмитрхевича съ Вдадишрош» Авдрееви- 
чемЪу по которому посл1дн1й и пр1обр^Ьлъ Городецъ, означенныя 
четыре м^Ьста поименованы подъ рубрикою — „городсвихъ воло- 
стей^. Въ равсматриваемый пер10дъ новый терминъ употреблялся 
далеко не повсем^Ьстно: въ вняа&ескихъ вавФщашяхъ и договорахъ 
имъ пользуются почти исключительно для обо8начен1я правитель- 
ственныхъ подра8Д&1ен1й Московскаго уд&1а; въ другяхъ же удФ- 
лахъ, Можайскомъ^ Боломенскомъ, Владим1рскомъ^ Переяслав* 
скомъ и пр., упоминаются* только волости. 

Города и волости делятся, въ свою очередь/ на бол^ мелшя 
правительственный единицы — сотни, потуги и погосты, которые 
ведались особыми чинами въ лиц^ сотскихъ и старость. 

Сотни, подъ которыми никакъ не должно разуметь дЫстви- 
тельной ариеметической сотни, представляютъ одно изъ древ- 
н'Ьйшихъ д'Ьлетй, которое было вызвано первыми потребностями 
военнаго и финансоваго управлешя. Въ Шев^ сотск1е упоми- 
наются еще при ВладимхрЪ Святомъ, который приглашалъ ихъ 
на свои придворные пиры вм^Ьегб съ боярами, гридями и наро- 
читыми людьми. О разд&1ети Новгорода (самаго города) на сотни 
встрЪчаемъ первое извФспе въ уставе о мостовыхъ, приписан- 
номъ къ пространной Русской Правде. 

Погостъ былъ собственно церковнымъ . д&1ешемЪу а потому 
мы и не встрЪчаемъ никакихъ гражданскихъ властей, который 
заимствовали бы отъ него свое имя. Погостъ означалъ, во-1-хъ, 
м^кто, на которомъ стояла церковь и дворы церковнослужителей 
и, во-2-хъ, деревни, жители которыхъ составляли приходъ церкви. 
Этими готовыми уже округами пользовались иногда и для пра- 
вительственныхъ ц'Ьлей, напр., для обложешя податями. 

Русская Правда упоминаетъ вервь въ смысле административ- 
ной единицы, члены которой составляютъ въ этомъ отношен1и 
одно цЪлое. Административное значеше верви видно изъ того, 
что члены верви должны были выдать преступника или отвечать 
за совершенное имъ преступленхе. 

Относительно происхождешя слова вервь мы имФемъ два 
мн^Н1я. Шкоторые изсл^довали (Погодинъ) говорятъ, что слово 
это занесено къ намъ норманнами; они сближаютъ его съ нор- 
манскимъ словомъ Ь^аг]^, означающимъ также округъ. Друпе 
(Соловьевъ, Миллеръ) производятъ слово „вервь*' отъ веревки; 
на этомъ основаши думаютъ, что вервь составляла округъ, гра- 
ницы котораго определялись изм^ренхемъ веревкою. ДМстви- 
тельно, въ источникахъ есть указаше, свид'Ьтельствующее о томъ, 
что веревка (вервь) употреблалась у насъ какъ единица земель-за1е 
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ной м1}ры; ПКЪ) напр., говорятся: «а той земли на три доли 
достанется двадцать три веревки'' . Но кавъ была велика въ данвомъ 
случае веревка^ неизв^^но. Трудно, однако, допустить, чтобы въ 
древности всЬ верви были точно обмерены. Огороды и пахатныя 
земли, можетъ быть, измерялись уже съ древнёйшихъ временъ; 
но леса и луга не измерялись даже и въ сравнительно позд- 
нейшее время; этихъ угод1й было очень много и каждый поль- 
зовался ими въ такомъ размере, въ какомъ чувствовалъ потреб- 
ность. 

Вервь несомненно славянское слово. Оно известно хорватамъ 
и означаетъ у нихъ связь родства. Въ Цолицкомъ статуте члены 
родовыхъ союзовъ называются з^вервными братьями^. Это верв- 
ники« У насъ въ томъ же смысле употреблялось еще слово та- 
кого же происхождев1я — ужикъ, отъ уже — веревка. «Да судить 
сонмъ между убившимъ и ужикомъ крове ^, т.-е. родственни- 
комъ по крови. Ужикъ, такимъ образомъ, равенъ вервнику. У 
насъ, какъ и у римлянъ, родственная связь получила свое назваше 
отъ вэревки, ужа (уже), шнура — 1теа; тоже у французовъ 1а 
Ц^е (Собест1ансв1й, Круговая порука). Что же такое вервь? Мы 
держимся стараго мнен1я, что общество развивается изъ семьи, 
которая переходитъ въ родъ и племя. Съ возникновен1емъ осед- 
лости, эти родственн]%ки садятся на землю вместе. Это и будегь 
вервь. Отъ союза родства названхе переносится на занимаемую 
имъ территор1Ю и удерживается за ней и тогда, когда о родстве 
занимающихъ ее людей и памяти никакой не сохранилось. Вервь 
Рус. Правды административная единица, населен1е которой ни- 
чего не помнитъ о единстве своего происхожденхя и, по всей 
вероятности, заключаетъ въ своей среде и чужеродцевъ. Все 
они называются просто 9*>1К)д1е^, Ак. сп. 6. 

Какъ была велика вервь и въ какомъ отношен1и ст^ояла она 
къ делен1ю на городскхе и волостные уезды и къ ихъ подраз- 
делен1ямъ, мы не знаемъ. Мнев1е о томъ, что вервь равнялась 
посадничеству, т.-е. городскому округу, есть только предполо- 
жен1е. Подробное описате верви, предлагаемое Лешковымъ, все 
основано на однихъ предположен1яхъ. 

Нашу вервь сближаютъ некоторые изследователи съ учрежде- 
шемъ, существующимъ у западныхъ славянъ и известнымъ подъ 
именемъ задруги. Относительно южнославянской задруги мы имеемъ 
весьма любопытный матер1алъ, изданный проф. Новоросс1йскаго 
университета Богишичемъ, составившимъ сборникъ черногорскихъ 
вообще и южнославянскихъ обычаевъ, подъ заглав1емъ „Сборникъ 
правовыхъ обычаевъ южныхъ славянъ'' . Въ томъ виде, въ какомъ 
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представляется задруга по этому сборнику, ее трудно сближать 
съ нашею вервью. Богишичъ составнлъ программу вопроеовъ^ 
касающихся задруги (ея состава, отношешя членовъ и пр.), и 
разослалъ ее въ разныя м'Ьстности съ просьбою дать откЬты. 
Собранный имъ матерхалъ очень любопытенъ, но пользоваться имъ 
надо съ осмотрительностью. Народъ и интеллигенщя часто плохо 
понимаютъ другъ друга. Эта трудность понимашя проявилась и 
въ данномъ случае* Богишичу давались иногда ответы совсЪмъ 
ие въ томъ смысле, какъ онъ спрашивалъ. Вм^о того, чтобы 
указать на правовые обычаи, въ отв^тахъ указываются нерЬдко 
одни факты. Поэтому, прежде ч^мъ д^ать выводы, сл^^дуетъ кри- 
тически разобрать напечатанный матерхалъ. 

На оснобан1и отв^товъ, собранныхъ у Богишича, задруга пред- 
ставляется свободнымъ соединен1емъ родственниковъ. Положимъ, 
что по смерти отца осталось н^кодько его взрослыхъ д^тей и вну- 
ковъ, которые вм^стЪ составляютъ 15 — 20 челов'Ькъ. Допустимъ, 
что эти близше родственники не разд'Ьлятъ между собой остав- 
шееся посл1( смерти отца имущество, а, оставаясь жить вм^стЪ, 
будуть пользоваться имъ какъ общею собственностью. Это и бу- 
детъ задруга. Для общаго управлен1я имуществомъ задруги на- 
значается особенный представитель, носяпцй назваше „дома- 
чина'^ или „старейшины **. Для управленк и распоряженхя жен- 
скими работами назначается домачица, обыкновенно жена дома- 
чина. Въ составъ задруги входятъ только родственники, а по- 
стороншя лица не допускаются, кром'Ь н1^которыхъ исключитель- 
ныхъ случаевъ. Домачивъ д'Ьйствуетъ подъ контролемъ членовъ 
задруги, которымъ онъ отдаетъ отчетъ во всЬхъ своихъ хозяй- 
ственныхъ распоряжен1яхъ; безъ совета членовъ задруги онъ не 
можетъ ни купить, ни продать недвижимаго имущества, а если 
покупаетъ кашя- нибудь мелк1Я вещи, то въ томъ предположеши, 
что члены задруги одобрять потомъ его покупку. Права суда 
надъ членами задруги у домачина н'Ьтъ. Онъ можетъ только ма- 
лолФтковъ по своему усмотр^Ьн1ю наказывать. Если же онъ не- 
доволенъ к^мъ-либо изъ вдрослых;ъ, то долженъ призвать веЬхъ 
членовъ задруги, и предложить свое мн'Ънхе, относительно про- 
винившагося, на общее разсмотрЪн1е. Если члену задруги не 
нравятся господствующхе порядки, то онъ можетъ требовать вы- 
д'&ла своей части изъ общей собственности и выйти изъ задруги. 
Соответственно этому и домачинъ можетъ, съ соглас1я вс§хъ 
членовъ задруги, выделить изв^стнаго члена и выключить его 
изъ задруги. Такимъ образомъ, каждый членъ состоитъ въ за- 
другЬ до т^хъ поръ, пока ему это нравится. Въ последнее вре1^а1е 
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у южныхъ славанъ заметна склонность къ выд-Ьлу изъ задруги. 
Причиною этого, по большей части, являются жены членовъ за- 
други, который ссорятся между собою, возбуждаютъ между муж- 
чинами взаимный неудоводьств1я и, такимъ образомъ, д&ю до- 
ходить до раздала. Домачинъ не всегда избирается, членами за- 
други, нередко умирающШ отецъ призываетъ старшаго сына или 
одного изъ младшихъ и д&гаетъ его еще при своей жизни до- 
мачиномъ; а иногда послЬ смерти отца одинъ изъ болФе энер- 
гическихъ членовъ семейства, безъ формальнаго соглаая со сто- 
роны другихъ членовъ задруги, начинаетъ зав^дывать всЬмъ хо- 
зяйствомъ. Въ этомъ посл^^днемъ случае предполагаетея молчали- 
вое сбглас1е со стороны остальныхъ членовъ задруги. 

Въ тавомъ вид% представляется южно-славянская задруга; ее 
трудно сближать съ нашею древнею верв'!ью. Мы не им^емъ ни- 
какихъ указанхй на то, что наша вервь бвиа семейною общиною. 
Скор4^ есть основан1е думать, что она была территорхальною 
общиною, въ составъ которой входили по общему правилу не 
родственники только, а всФ члены общины. 

Все^ что находилось въ пред'^лахъ княжества, подлежало в%* 
д%н1Ю общихъ судебныхъ и административныхъ учреждешй: исклю- 
чен1я (иммунитеты) допускались только въ силу особаго акта, 
въ форм^ 8ав%щан1я или 2валованной грамоты. Так1я исключетя 
обыкновенно состояли въ освобождеши изв^стнаго округа отъ 
княжескихъ даней, пошлинъ и повинностей и отъ суда княже- 
скихъ чиновниковъ, права и обязанности которыхъ переходили, 
въ такомъ случа'Ь, на тЬ лица, въ пользу которыхъ установля* 
лось исключен1е. Освобождете отъ суда и даней было или пол- 
ное или съ ограничен1ями; въ посл^днемъ случае въ в%д%н1и кня- 
жескихъ чиновниковъ, обыкновенно, оставлялось душегубство и 
разбои, изъ повинностей же — въ пользу князя выговаривались 
иногда дань и ямь, иногда одна дань и пр. 

Исключешя делались въ пользу княгинь, монастырей и церк- 
вей, и частныхъ лицъ. 

Дошедш1я до насъ якалованныя грамоты не восходятъ далЪе 
Х1У в.; ъсЬ он§ писаны отъ имени князя, въ исключительномъ 
зав%дыван1и котораго находились судъ и дани ^). Въ чью пользу 
разъ установилось исключете, тотъ пользовался имъ какъ свовмъ 
частнымъ правомъ и могъ въ принадлежащемъ ему округе уста- 



^) ТодьБо въ Новгороде, гд']^ дол']1е сохранились в'Ьчевые порядЕи, встр^- 
чаеиъ ограниченхе права князей раздавать жалованныя грамоты. Въ Новго- 
родскихъ договорныхъ граиотахъ весьма обыкновенно сд^ующее условхе: 
-А бевъ посадника ти, княже... грамотъ не даяти". Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1,№9. 
бр. еще А. А. Э. т. I, № 42, 62. ^^^^^^^ ^^ СоО^к 
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ноыять новня исключешя — отъ своего суда и своихъ повин- 
ностей. Прим^^ры такихъ вторичныхъ исвдючен1й находимъ въ 
жалованныхъ грамотахъ княгинь и митрополитовъ. 

Таково было правительственное д^еше русскихъ княжешй. 
Оно представляетъ три степени округовъ, каждому изъ которыхъ 
соответствовали особые органы управлен1я. Высшую степень со- 
ставляетъ княжеше, волость^ уд&гь или уЬвдъ; ват^ъ слФдуеть 
подра8д^ен1е княжен1й на города, волости, станы или у^ды; 
8ТИ послЪдше въ свою очередь, делятся на сотни, потуги ц по- 
госты. 

Московское дй1ен1е не представляетъ однообрад1я: мы встр^- 
чаемъ округа, несоизмеримые одни съ другими. Въ начале на- 
ходимъ древнее д&1ен1е на города и волости. Но волости мало- 
по-малу исчезаютъ. Исчезновете волостей, т.- е. сельскихъ окру* 
говъ, стоить, моя^етъ быть, въ связи съ закрепленхемъ большин- 
ства сельскаго населенхя, которое не нуждалось бол^е въ осо- 
быхъ органахъ управлетя, — волостеляхъ. Остается д'&1ен1е на 
города съ ихъ уездами. Рядомъ съ городскими округами стоятъ 
области или земли, который состоять изъ совокупности городовъ, 
имЪющихъ свой местный центръ въ своемъ главномъ городе. 
Таковы: вятская земля, двинская, важская, псковская, рязанская, 
новгородская и пр. Новгородская область, напр., составляла со- 
вокупность городовъ съ Новгородомъ во главе, который сносился 
съ Москвою непосредственно; друг1е же новгородскхе города сно- 
сились съ Новгородомъ, а не съ Москвой. Города, въ свою оче- 
редь, подразделяются на более мелк1я единицы: сотни, станы, 
слободы, погосты и пр. некоторый области делились на трети, 
на четверти; напр., важская земля, какъ особенный администра- 
тивный округъ, делилась на четверти; Новгородъ на пятины. 

Въ московскомъ государстве возникаютъ еще делен1я со сне- 
тральными целями. 1) Делен1е на губы; вто судебные округа. 
Размерь ихъ былъ очень раазиченъ. Первоначально онъ не и^^ъ 
никакой определенности. Кто просилъ о губныхъ учрежден1яхъ, 
тотъ и получалъ ихъ. Если просила одна волость, — она и со- 
ставляла губу. Но позднее, по мере того, какъ губныя учре- 
жден1я распространялись, губное делеше, кажется, совпало съ 
делен1емъ на города съ уездами. 2) Разряды, это спещально 
военное делете. Подъ разрядомъ разумеется совокупность горо- 
довъ, имеющихъ свой центръ. Въ случае войны, въ центральномъ 
пункте разряда собирались все служилые люди этого разряда; 
таковъ былъ разрядъ новгородски, казанскШ, рязанск1й и др. 

Иммунитеты въ ХУП в. выходятъ изъ употреблешя. ьуСо051е 

в. СВРГАЕВИЧЪ. 13 
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П. Органы 7]1равден1я. 

Наши источники говорить, главншсъ обравомъ, объ органахъ 
Бняжесваго управдетя; но рядомъ съ княжескинъ управлен1емъ 
существовало и самоуправлеше общинъ. Управлеше князя, по 
скольку князья занимали столы по призвашю народа или съ его 
согласия, представляется въ значительной степени народнымъ. А. 
потому князь, заключивш1й съ народомъ рядъ на княа(ен1е, мо- 
жетъ быть разсматриваемъ, какъ органъ самоуправленхя кня- 
жества. 

Во главЪ всего управлен1я княжества стоялъ князь. Князь 
управляетъ лично, т.-е. принимаетъ непосредственное учаспе 
во ве&хъ д&1ахъ управлен1я. Это видно изъ поученхя Вла- 
димгра Мономаха. Личнаго княжескаго управлен1я обыкновенно 
акелалъ и самъ народъ, исходя изъ той мысли, что князья, какъ 
лица, поставленный выше партШ, могли быть безпристрастн^Ье 
всякихъ другихъ правителей. 

Указанхя на отправлен1е правосуд1я самимъ княземъ очень 
не р^дки въ нашихъ источникахъ, въ которыхъ и самая правда 
называется «княжей правдой'' ^). ^ 

На войн1^ князь обыкновенно первый начиналъ бой и своимъ 
прим'Ьромъ поощрялъ воиновъ во все его продолжеше. Его лич- 
ное учаспе въ битвЬ было положительно необходимо для усп'Ъха 
самого дЪла: въ отсутств1и князя войны „не крепко бьются^ ^). 



^) Л11тописецъ, сЬтуя на неурядицу посл^днвхъ годовъ княхенгя Всево- 
лода Ярославича и сд'кааиную имъ перем'Ьну въ своихъ сов'§тникахъ,*пос1^д- 
ств1я этой лерем'Ьны характеризуеть такъ: „н людеиъ не доходити княже 
правды''. Лавр. 1093 г. Въ прин'Ьръ личнаго отправдевгя суда княземъ си. 
Иоат. 1146 г.: „аще кому будетъ насъ обида, — говорягь иявляне Игорю,— то 
ты прави"; о Константин* Новгородскомъ читаемъ: „поча ряды правити"» 
что объяснено словами пророка: „Боже! судъ твой цареви дажь и правду 
твою сыну цареви, суднтн людемъ твоимъ въ правду'', Лавр. 1206 г.; въ похвалъ 
Всеволоду Юрьевичу Владим1рскому сказаво: »судъ судилъ не лицем4ренъ^.. 
Лавр. 1212 г.; о сын'Ь его, Ярославъ, читаемъ: суднвшу Ярославу тако*', Лавр. 
1229 г. Въ духовной грамот* великаго квязя московскаго, Семена Ивановича, 
читаемъ: „а что буди судилъ когда въ великомъ княжев1и п въ вотчнв* своей 
на Москв-Ь, или мои бояре... а того вы, братья моя, не восчинайте'^ Р. С. Г. 
Г. и Д. ч. 1> № 24. Въ жалованной грамот* великаго князя московскаго, Ва- 
СИЛ1Я Васильевича, Марьи Копниной читаемъ: „пно нхъ сужу язъ самъ князь 
велик1й''... А. А. Э., т. I, № 44; ср. еще тамъ же Ле№45, 111, 126 и др.: въ су- 
дебник* 1497 г. см. ст. подъ рубрикой „о великомъ князи"; въ А. Ю. №л 1, 17. 

*) Ипат. 1152 г. Ср. еще тамъ же 1151 г.: во время войны Юр1я съ Ивя- 
славомъ воины посл*дняго не отстояли брода на Дн*пр*; л*тонисецъ такъ 
объясняетъ это: „б* бо въ то время послалъ (Изяславъ) сына своего Мсти- 
слава въ Угры, да т*мъ не твердъ ему б* бродъ, заве не бяшетъ ту князя, а 
боярина не вси слушаютъ". Въ Воскр. подъ 1220 г. при опнсав1н взятЫ бол- 
гарскаго города Ошеля читаемъ: „и потече самъ князь ореди вс*хъ ко граду; 
вид*вше же его вон вси устремишася ко граду борже, и иос*коша тннъ и 

о 
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Когда воеводы Диитртя Ивановича Мосвовскаго, передъ иачалокъ 
знаменитой донской битвы, советовали своему внявю не биться 
напереди, но стать сзади, иди на врыл^, онъ отв^чалъ: „вавъ 
скажу вамъ: брапе! потягнемъ вкупе съединаго, а самъ почну 
лице свое укрывать, или хоронитися на заду? Бакъ хочу слошшъ, 
такъ д^омъ напереди ыЛкъ главу свою полоавити за свою бра- 
Т1Ю и за вся христ1яне''. — „Да яко же рече, тако и створи^, — 
прибавляетъ отъ себя л^тописецъ: — „б1Яше-бо ся съ татары тогда 
ставь напередъ всЬхъ../ ^). 

Внешняя обстановка жизни русскихъ князей значительно 
изменилась къ концу разсматриваемаго перюда, но существо дЪла 
осталось то же: послЬдвШ московскШ велишй князь, Васил1й 
Ивановичъ, такъ же управлялъ самъ, вакъ и^ его отдаленный 
предокъ, велик1й князь В1евск1й, Владимхръ Мономахъ. Чрезвы- 
чайно любопытный документъ въ этомъ отношеши представляетъ 
грамота Васид1я Ивановича къ Давыду Сырневу, изъ которой 
видно, что велишй князь московск1й непосредственно самъ дЪ- 
лалъ указатя не только относительно размЬровъ почтовыхъ избъ 
и конюшенъ и способа постройки моста на почтовой дороге, но 
даже и относительно употреблен1я полусгнившихъ досокъ и бре- 
венъ, оставпхихся отъ старыхъ почтовыхъ хоромъ. 

Понятно, однако, что князь, соединяя всё в^тви управлен1я 
въ своихъ рукахъ, не могъ обходиться безь помощнибовъ. И 
действительно, съ древнейшихъ временъ мы встрЬчаемъ укаван1я 
на существованхе второстепенныхъ властей, вёд^шю которыхъ 
поручались отдельный отрасли управлен1я и суда. Систематиче- 
ское делен1е органовъ управлешя на центральные и местные мо* 
жетъ быть применено къ нашей древней администращи только 
съ оговоркою. Единственную центральную власть составлялъ князь и 
его думцы. Но князь не былъ исключительно центральной властью. 
На ряду съ назначаемыми имъ местными правителями, онъ удер- 
живалъ въ непосредственномъ своемъ ведеши известный округъ, 
въ которому былъ совершенно въ такомъ же отношен1и, въ ка- 
комъ местные правители къ своинъ округамъ; онъ представлялъ 
въ этомъ округе местную власть. Этотъ обычай вышелъ изъ 
уоотре^лешя только къ концу разсматриваемаго пер10да. Кроме 



оплоты*' и т. д. Въ Лавр, подъ 946 г. ваходимъ следующее о6ращен1е воеводъ 
Святослава Игоревича еъ воинамъ передъ вачалоиъ битвы съ древлянами: 
„князь уже почалъ, потягн^те, дружива, по княз-Ь". 

*) Воскр. 1380 г. Отступлвн1я отъ этого порядЕа, объясняемыя личнымъ 
характероиъ княвя, встречаются и въ древнее время. Такъ, въ похвал*]^ Яро- 
славу Галидкому читаемъ: „гд* 6о бяшеть ему обида, самъ не ходяшет;ь410лкы 
своими, но посылаешь я съ воеводами". Ипат. 1187 г. 0|д|112ес1Ьу Сз0051С 
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того, несмотря на существовате м^^ныхъ судей, киязь могъ 
всякое дЪло потребовать къ своему собственному суду; а въ древ- 
нейшее время, при объ^дЪ вняземъ волостей, присутств1е его 
въ известной области исключало всякую местную власть. — Съ 
дюй оговоркой мы будемъ разсматривать князя и его думцевъ какъ 
центральные органы управленхя. Бъ м^Ьстнымъ органамъ будутъ 
относиться: во*нервыхъ, самъ князь, зат^мъ: посадники, нам^^т- 
никя и волостели, съ завиеЬвшими отъ нихъ чиновниками, сот- 
стае и старосты; разнаго рода приказные люди, получавш1е спе- 
щальныя назначешя отъ князя, разнаго наименован1я пошлин- 
НИКИ, назначавш1еся для сбора княжескихъ пошлинъ и даней; 
наконецъ, для зав'Ьдыбангя государственнымъ и частнымъ иму- 
ществомъ князя^ служили: дворск1е, казначеи, ключники, дьяки^ 
поселБСше и путные бояре. 

Бнязья выдали, обыкновенно, государственный д&1а въ форм'Ь 
своего частнаго хозяйства; ихъ слуги, въ частномъ смысле этого 
слова, служили вм^стЪ съ т^мъ и органами управлен1я, были 
слугами князя въ государственномъ смысле слова. 

Переходимъ къ разсмотр^шю отд^ьныхъ органовъ упра- 
влен1Я. 

Княжеская и царская дука. 

Существован1е княжеской думы съ древн^йшихъ временъ на* 
шей истор1И не подлежитъ ни малейшему сомнФнш. Памятники 
постоянно говорятъ о дум^ князей съ мужами, боярами, духо- 
венствомъ, городскими старцами и т. д. Но какъ надо понимать 
втш свидетельства памятниковъ? Была ли княжеская дума по- 
стояннымъ учрежден1емъ, съ бол^^ или мен^ опредЪленнымъ 
составомъ и компетенщей, или это только актъ думан1я, д§йств1е 
сов%тыван1я князя съ людьми, которымъ онъ дов^ряетъ? 

Въ литературе господствуетъ первое мнФше; тЪмъ не мен^ 
справедливо только второе. Свид'Ътельства источниковъ до москов- 
скаго времени очень немногочисленны, кратки и отрывочны. 
Этимъ, конечно, объясняется то, что они были поняты въ при- 
вычномъ для насъ смысле, а не въ томъ особенномъ, который 
составляетъ характеристику древняго времени. Мы думаемъ, что 
ц^ьное и последовательное объясненхе всЬхъ дошедшихъ до насъ 
мЬстъ источниковъ, относящвхся къ думе, возможно только съ 
указанной нами второй точки зрен1я. 

Въ нашихъ древнихъ памятникахъ слово «дума*^ употреб- 
ляется въ значен1и мысли, намерешя, плана действ1я.г^^^^Тр 
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Въ Инатьевсвой летописи татаемъ: 

„Томъ же хкЛ переступи врестъ Володимиръ Мьетяславичъ: 
вачашася слати въ вену Чагровичи, Чевъманъ и брать его, 
Тошмавъ, и Моначювъ; Володимиръ же, ра^дъ бввъ дум% ихъ, 
и посла въ Рагуйлови Добрыничю и въ Михалеви, и въ Зави- 
дови, являя имъ думу свою^. 1169. 

Князь не былъ обязанъ съ в'Ьмъ-либо совещаться, онъ сов!Ь- 
туется во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, вогда находитъ это нужнымъ и 
желательннмъ; во всЪхъ остальныхъ онъ д'Ьйствуетъ одинъ. Со- 
гласно съ этимъ, памятниви говорятъ то о д1йств1яхъ ВНЯ8Я съ 
совета бояръ, митрополита и т. д., то о дМств1яхъ его безъ всЯ"^ 
ваго совета. 

Въ Руссвой Правде есть свидетельства на увазную (законо- 
дательную) деятельность внязей безъ содМствхя вавого-либо со- 
вета: тавъ Ярославъ установилъ размЪръ доходовъ вирнивовъ 
(Ав. 42) и смертную вазнь раба за ударъ свободному мужу 
(Ав. 16, Тр. 58), а сыновья его заменили смертную вазнь бо- 
лее легвими навазашями. Въ вняжесв1е договора XII вева вно- 
силась статья о смертной вазни дружиннивовъ за измену внязю 
(Ипат. 1177), и нивто, конечно, не будетъ утверждать, что вня- 
жесв1е договоры завлючались не иначе, вавъ съ формальнаго 
соглаая вавого-либо совета. 

Выдача жалованныхъ грамотъ безъ думы съ боярами и дру- 
гими советнивами, несмотря на то, что ими предоставлялись по- 
жалованнымъ очень важный права, было, надо полагать, весьма 
обыкновеннымъ явленхемъ въ нашей древности. 

Но совершенно въ тавихъ же случаяхъ внязья нередво обра- 
щаются въ «думе'' со своими мужами. Тавъ таже Руссвая 
Правда приводить распоряжешя сыновей Ярослава о размере 
виръ и порядве суда, принятыя ими при участхн мужей (Ав. 17, 
Тр. 2); точно тавъ же при учаспи ^думы' достоялось поста- 
новлеше Владим1ра Мономаха о процентахъ (Тр. 48). Жалован- 
ная грамота Ростислава Мстиславича смолевсвой еписвошн дана 
была по думе „съ людми своими'' (Доп. въ А. И, I № 4» 
1150). 

Тавъ вавъ дела, подлежавш1я решен1Ю внязя, обнимали всю 
область управлен1я и суда в по свойствамъ своимъ были очень 
различны, то понятно, что и советниви, въ воторымъ внязю при- 
ходилось обращаться, были тавже различны. Онъ совещается то 
со всею дружиною, то съ невоторыми тольво ея членами, то съ 
духовными лицами, то съ людьми не служилыми, то, навонецъ, 
и съ теми и съ другими и съ третьши вместе. Кроме личнаг(\з?1с 
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усмотр%н1я КЯЯ8Я, выборъ сов^ЬтниБовъ обусловливадся веак1й разъ 
особенностями случая. 

А были въ древносга и таше князья, которые вообще не 
любили никакигь сов^щашй. О галицкомъ князЪ, Влади111рЪ^ 
л^тоаисецъ говорить: дБФ бо любезнивъ оитш) многому и думы 
не любяшеть съ мужми своими' • Ипат. 1188. 

Переходимъ къ вопросу объ отношенхи внявя въ его думцамъ. 

Пока служба была вольная и князь не могъ приказывать 
своимъ вольнымъ слугамъ, думцы князя могли въ значительной 
степени ограничивать его усмотр^н1е. Князю надо было уб&вдать 
думцевъ въ целесообразности своихъ намФретй. Общее д^йствео 
было возможно только тогда, когда думцы соглашались съ 
вняземъ. 

Такимъ образомъ сов^щанхе съ мужами было для князя необ^ 
ходвмо въ такихъ случаяхъ, когда онъ хотЪлъ воспользоваться 
со]1']Ьйств1емъ членовъ своей дружины. Бояре Владимхра Мстисла- 
вича отказались помогать ему потому, что князь самъ рЪшилъ отпра- 
виться въ походъ, не посов^вавшись предварительно съ ними. Не 
мен^ любопытнымъ прим^ромъ въ втомъ отношен1и служатъ пе- 
реговоры Владим1ра Мономаха съ княземъ иевскимъ Святополкомъ 
относительно похода на половцевъ. Л^тописецъ такъ передаетъ ихъ: 
„Вложи Богъ Владим1ру мысль благу пойти на половцевъ'. 
Когда эта мысль у него возникла, Владнм1ръ сообщилъ ее дру- 
гимъ князьямъ, и, между прочимъ, юевскому великому князю 
Святополву. Святополвъ тотчасъ же повФдалъ объ этомъ дру- 
жине, но дружина была противъ похода на томъ основанш, что 
походъ втотъ уничтожить пашни смердовъ. Всл1»дств1е этого Свя- 
тополвъ првглашаетъ Владимхра на съ'Ьздъ: „да быхомъ ся сняли 
и подумали быхомъ съ дружиною'. Ясно, что вавъ Владим1ръ, 
такъ и Святополвъ не считали вовможнымъ предпринять походъ 
безъ соглас1я дружины. „И првиде Владим1ръ, — продолжаетъ л^ 
топись, — и сЪдоша въ единомъ шатрЬ: Святополкъ со своею дру- 
жиною, а Владим1ръ со своею. И бывшу молчатю, и рече Вла* 
дим1ръ: брате, ты еси старШ, почни глаголати, ваво быхомъ 
промыслили о Руссвой земл%. И рече Святополвъ: брате, ты 
почни. И рече Владимхръ: ваво я хочу молвити, а на мя хо- 
тятъ молвити твоя дружина и моя, ревуще: хощетъ погубитн 
смерды и ролью смердомъ; но се диво ми, брате, оже смердовъ 
жалуете и ихъ кон1й, а сего не помышляюще, оже на весну 
начнетъ смердъ тотъ орати лошадью тою и пр1%хавъ половчинъ 
ударить смерда стр&юю н поиметь лошадь ту и жену его и дЪга 
его и гумно его заакжетъ; то о семь чему не мыслите? Ж^м- 

|д| 126 у ^ 



199 

воша вся дружина: право вовствну тако есть. И рече Свято- 
подкъ: се яаъ, брате, готовь есмь съ тобою*'. Такимъ образомъ, 
дружину надо было убеждать согласиться съ мнФв1емъ князя. 
Овятополкъ решается на походъ лишь посл% того, ваЕъ дружина 
его высказалась въ пользу похода. 

Но 8та зависиность князя отъ думцевъ была не безусловная. 
Бнязь не былъ обязанъ действовать только съ соглас1я думцевъ. 
Онъ могъ дМствовать и безъ всякой думы. Если думцы не со- 
глашались съ мн!Ьн1емъ князя, онъ могъ дМствовать и безъ нихъ, 
на свой собственный страхъ, если, конечно, у него было доста- 
точно для этого силъ. Этимъ и объясняются свидетельства ле- 
тописи о совещашяхъ то съ однимъ милостникомъ Кочкаремъ, — 
то съ младшими людьми помимо старейшихъ и т. д. 

Эта княжеская дума переходить и въ Московскую Русь, 
незаметно возникающую на развалинахъ древней Руси. Но Москва 
все древнее переделнваетъ на новое, переделала она и думу 
княжескую. 

Первая и существенная перемена произошла въ изменен1и 
отношенШ думцевъ къ московскому государю. Московск1е госу- 
дари превратили вольныхъ слугъ въ невольныхъ и темъ корен- 
нымъ образомъ изменили положен1е своихъ советниковъ. Съ того 
момента, какъ право отъезда утратило свое практическое зна* 
чеше, думцы великихъ князей московскихъ изъ вольныхъ слугъ, 
шпчфые могли соглашаться съ ними и не соглашаться, обра- 
тились въ покорныхъ исполнителей воли своихъ государей. 

Дума московскихъ государей, по общему правилу, не со- 
стоитъ изъ лучшихъ только людей въ старомъ смысле этого слова, 
въ нее вводятся и маленьк1е люди, дворяне и дьяки; тЪмъ не 
менее вся совокупность государевыхъ думцевъ и въ ХУЛ веке 
продолжаетъ называться „боярами^, такъ живуча старина! 

Московскхе князья не менее удельныхъ могли всякхя дела 
делать одни, не спрашивая ничьего совета. Они совещались съ 
думными людьми только тогда, когда сами этого хотели. Въ 
этомъ отношен1и они были еще свободнее своихъ предществен- 
никовъ. темъ нужно было согласхе вольныхъ слугъ, а потому 
имъ приходилось убеждать ихъ; московсше государи имеютъ дело 
съ обязанными слугами, они приказываютъ имъ. Мы имеемъ массу 
единоличныхъ актовъ московскихъ государей по всемъ вопросами 
законодательства, суда и управлен1я, въ которыхъ и речи нетъ 
о какомъ либо совете. 

Васил1й Дмитр1евичъ любилъ совещаться съ однимъ совет- 
ннкомъ. Ив. вед. Кошкою; число обыкновенныхъ советниковъ^^Тр 
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его правнука, вел. кн. Василхя Ивановича, не превншаетъ двухъ. 
Это и8в1^но язь тайной беседы Берсеня- Беклемишева съ Мак- 
симомъ-Грекомъ. „А нын^ деи, говорилъ Берсенв, государь нашъ 
запершнся самъ третей у постели всяшя д^^а д'Ьлаетъ^. Этотъ 
все р^шающШ совать двухъ лицъ у постели не былъ, конечно, 
сов^томъ ду11Е1*учрежден1я, а былъ сов^Ьтомъ думцевъ, который 
могъ состоять и изъ двухъ и изъ трехъ и изъ пяти лицъ, смотря 
по желатю князя. 

Въ царствован1е веодора Ивановича вопросъ о дум^Ь оста- 
вался въ томъ же положеши, въ какомъ онъ бнлъ при его пред- 
шественникахъ. Юбъ этомъ съ совершенною ясностью и точ- 
ностью свид'Ьтельствуетъ Флетчеръ. Онъ знаетъ о существоваши 
думныхъ чиновъ и приводить общую ихъ цифру, хотя и не очень 
точную. ЗатЬмъ онъ говорить, что въ зас§дан1я думы пригла- 
шаются далеко не веЬ думные чины, а челов^къ пять или шесть, 
которые и р'Ёшаютъ веЬ д&га вм^Ьст^ съ Борисомъ Годуновымъ. 
Иногда призываютъ и большее число ^). Это в'Ьрн^йшая картина 
нашей московской думы! Но гдф же царь? бедоръ Ивановичъ 
государственными делами не занимался и былъ царемъ только 
по имени; въ его время государствомъ управлялъ Борисъ Го- 
дуновъ. Описанная Флетчеромъ дума, есть дума по подбору Го- 
дунова. Можно думать, что отношетя Годунова къ государевымъ 
думцамъ не были такъ свободны, какъ отношешя къ нимъ са- 
мого царя; но д^Ьйствуя именемъ царя, и онъ могъ довести до 
нуля свою зависимость отъ думцевъ и нЪнять ихъ по произволу. 

Михаилъ бедоровичъ даетъ указы то единолично, то по со- 
вету съ ^убояры'"; но въ посл^днемъ случае онъ самъ р^шаетъ, 
надо ли сов^тываться, и всяшй разъ самъ подбираетъ себ% совФт- 
никовъ. Совершенно однородный д&1а царь р^шаетъ то одинъ, 
то съ сов'Ьтомъ. 

Объ АлевсЫ Михайловиче Ботошихинъ говорить: 

^А нынФшняго царя обрали на царство, а письма онъ на 
себя не далъ никакого, что прежн1е цари давывалв, и не спра* 
шивали, потому что разумйяи его гораздо тихимъ, и потому 
наивышшее пишетца „самодержцемь** и государство свое править 
по своей воле. И съ кЪмъ похочетъ учинити войну и покой и, 
по покою, что кому по дружбе отдати, или какую помочь чи- 
нити, или и иные как1е велик1е и малые своего государства ;^а 
похочетъ по своей мысли учинити, зъ бояры и зъ думными людми 
спрашиваетца о тонъ мало, въ его воли что хочетъ, то учиннтм 



*) Г1е1сЬвг, Ки881а а1 1Ьв с1о8е оГ 1Ье XVI сепШгу, сЬар. ^-(^00^1^ 
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можегь. Однако, кого изъ бояръ, и иаъ думныхъ, н ивъ простыхъ 
людей любить и аииЕуетъ, спрашивается и сов^Ьтуетъ съ ними о 
всякигь дЪлахъ". 104. 

Вотъ новая картина думы, совершенно однородная съ той, 
которая нарисована Флетчеромъ. Царь ве/Ьиъ управляетъ саиъ, 
оов^^ется съ кЪмъ хочетъ и не съ одними думннми людьми, а 
и съ простыми. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪшю вопроса о томъ, кавъ 
пользовались московсие государи советами своихъ думцевъ. 

Управлете и судъ въ Московскомъ государств!^, какъ и въ 
удельное время, были личнымъ д&юмъ государя. Онъ самъ судилъ 
и управлялъ неаосредственнО| эта его право. Управлен1е и судъ 
переходили въ друпя руки только по уполномочтю царя. Госу- 
даревы думцы, при отправлен1и правительственныхъ д%йств1й ца- 
ремъ лично, являются только его помощниками, действующими 
по его прйглашен1н^. 

Д&1тельность ихъ прежде всего проявляется въ томъ, что 
они присутствуютъ при исполнеши государемъ его обширныхъ 
йолномоч1й по отправлен1ю суда и управлен1я. Государь не мо- 
жетъ внать всего. Прежде ч-Ьмь высказаться по тому или дру- 
гому вопросу, ему надо им'1ть передъ собой всЬ необходимый 
справки. Для 8Т0Г0 около него должны всегда находиться люди, 
которые могутъ представить нужный св%д'Ьн1Я. Этой ц&1и до неко- 
торой степени удовлетворяютъ уже докладчики дЬла; и мы видели, 
что московсше государи даютъ свои указы на основаши доклада 
несколькихъ дьяковъ, или боярина и дьяка, окольничьяго и дьяка 
и т. д. Но они далеко не всегда довольствуются разъясненхемъ 
д&1а докладчиками; весьма нередко они обращаются къ думцамъ 
и совещаются съ ними, прежде ч^мъ решить д^ло. О рЪшешяхъ 
царя, состоявшихся после такого совещан1я, памятники говорить: 
9 царь указалъ, поговоря съ бо&ры". 

Эти разговоры царя съ боярами обыкновенно происходить 
во время доклада царю делъ. При докладахъ, хотя и не всегда, 
но весьма часто, присутсвуютъ бояре. 

Государь самъ слушаетъ дела и для этого у него бываеть 
сиденье съ боярами. Явленхе старое, но слово новое. Въ лето- 
писныхъ извеспяхъ ХП в. речь идетъ „о думе" съ боярами, въ 
Москве говорить о дСиденьи' съ боярами. Такъ какъ бояре при- 
сутствуютъ при докладе, то государь нриказываетъ иногда до- 
ложить ему и боярамь; въ техъ же разрядахъ читаемъ: 

9 И по распроснымь речамъ ея, венкинымь, доложить ему, 
боярину, себя великаго государя и бояръ, ^^| |^ 9^•^^(9Ъ^^ё 
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еударь изволить сидеть съ бояры за своими, вел. государя, дЪ- 
лами^. 1429. 

Но иногда дФло оказывается столь сдояшнмъ, что его нельзя 
бнваетъ по первому докладу обсудить и решить. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, внслушавъ д^ло, государь, приказываетъ боярамъ обсудить 
ото д'Ьло въ особомъ 8ас1даши и потомъ еще разъ ему доложг.ь* 
ЛюбопЕггный образчякъ такого двойного доклада и слушан1я за- 
нисанъ въ Дворцовыхъ разрядахъ подъ 1675 годомъ. 

,Того ге году апреля въ 26 день, указалъ вел. государь 
боярину Ивану Богдановичу Милославскому внесть къ себЪ, вел. 
государю, д'Ьло въ докладъ думнаго дворянина А. С. Хитрово.... 
И бояринъ, Иванъ Богдановичъ, по указу вел. государя, то дЪло 
взносилъ къ нему, вел. государю, и его, вел. государя, по тому 
д^у и по очной ставке докладывалъ. И вел. государь того жъ 
числа того дЪла слушалъ съ бояры и указалъ еще бояромъ 
слушать и доложить себя, великаго государя, инымъ временемъ, 
какъ у него, вел. государя, будетъ сид'Ьнье съ боярн^. 1355. 

Изъ приведенныхъ шЬсть видно, что сиденье царя съ боярами 
даже въ концЬ ХУП в. им'Ьло м^о не въ опредЬленные дни 
и часы, а по мФрЪ надобности. Доклады же д'Ьлались царю по- 
стоявно. Мног1е изъ нихъ приходилось царю слушать въ таше 
моменты^ когда при немъ вовсе не было бояръ. Можно думать, 
что дьяки и члены приказовъ, отъ которыхъ шли доклады, лю- 
били докладывать именно въ отсутствхе бояръ. Они являлись въ 
этихъ случаяхъ единственными сов^Ьтниками своего государя. Это 
были высочайш1е доклады съ глазу на глазъ. Они въ высокой 
степени возвышали значенхе докладчика. Государи давали указы 
и по такимъ докладамъ, но не всегда. Иногда, выслушавъ дфло, 
они приказывали доложить его боярамъ и потомъ, съ боярскимъ 
цриговоромъ, вновь доложить д&ЕО себ^Ь. 

Вотъ примерь такого осторожнаго отношен1я московскихъ 
государей къ лицамъ, им^вшимъ право высочайшаго доклада: 

„1636 года декабря въ 15 день государя царя великаго 
князя Михаила Оеодоровича докладывалъ думный дьякъ, Михаило 
Даниловъ, о пом^ныхъ и вотчинныхъ статьяхъ, и государь царь 
и великШ князь Михаилъ беодоровичъ указалъ: тФхъ статей слу- 
шать бояромъ, а что о тЪхъ статьяхъ бояре приговорятъ, и о 
томъ вел'Ьлъ государь доложить себя, государя ''• ВладимгрскШ* 
Будановъ, Христомат1я, т. III, 247. 

Таковъ порядокъ разъяснен1я д&1а и подготовки его къ цар- 
скому рЬшенш при учаспи государевой думы. Царь постано- 
вляетъ р4шен1е и даетъ свой государевъ указъ или единственна 
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ва основаши доклада правительственны хъ лицъ» дьяковъ, бояръ 
и другихъ првказвыхъ докладчивовь, или внслушиваеть предва* 
рительво своихъ думцевъ „ бояръ'. Этимъ объясняется и равная 
форма укавовъ: въ однихъ виденъ слЪдъ соучаепя ^ бояръ', въ 
другихъ нЪтъ. 

Если довладъ происходитъ безъ бояръ, въ тавомъ случае 
государь, по выслушанш дЪла, приказываетъ свой увазъ доклад- 
чику прямо въ исполнен1Ю, наприм'Ьръ: 

«Л^та 7069 октября въ 15 день царь и веяний княвь Иванъ 
Васильевичъ сего докладу слушалъ и.привазалъ казначеемъ'... 
А. И. I. № 164, XVI, 1560. 

Если на доклад^Ь присутствовали бояре, то царь давалъ при- 
кавъ боярамъ, на основаши котораго они составляли приговоръ^ 
наприм&ръ: 

,Въ 81 году октября въ 9 день, по государеву цареву и 
веливаго княвя приказу, преосвященный Антоши митрополитъ, 
арх1епископн и епископы и весь освященный соборъ, и бояре^ 
княвь Иванъ Оедоровичъ Милославсшй, и всЬ бояре, пригово* 
рили^... дал'Ье излагается укавъ о насл^оваши въ вотчинахъ кря- 
генецкихъ и аииюванныхъ. А. И. I, № 154, XIX, 1573. 

Итакъ, боярсв1й приговоръ составляется на основанхи госу- 
дарева уваза. Царь, выслушавъ довладъ и всЬ необходимый 
справви для разъяснен1я д&1а, высвазываетъ свою волю, вавъ 
Д&1У быть; если при довлад:Ь были бояре, они формулируютъ 
царсвую волю, это и есть боярсвШ приговоръ. Зто и значить 
«царь увазалъ, бояре приговорили^ . Понять эти слова въ смысле 
увазан1я на воллегхальвый порядовъ рфшевхя д^ъ въ думф, при 
чемъ царю принадлежить лишь роль председателя, не предста- 
вляется ни малейшей возмогности. Тавой порядовъ рФшенхя д&1ъ 
въ дум^ противор^Ьчилъ бы всФмъ усдов1ямъ быта Московеваго 
государства. Бояре думцы — слуги мосвовсвихъ государей, обя- 
занные имъ своимъ выдающимся положевхемъ. Государь можетъ 
призвать и не призвать ихъ въ думу, поэтому нивавъ нельзя 
допустить, что они им'1ютъ решительный голосъ при ра8СмотргЬн1и 
государственныхъ вопросовъ ^). Объ отвошев1яхъ вел. ввязя Ивава 



'} Единственное отстушеше отъ выскаваннаго въ тексгЬ подожен1я можно • 
наблюдать только въ кратковременный аер{одъ тоенодства «избранной рады*^ 
Си1ьвестра и Адашева. Она им'кма цФлью сд'к1ать царя только предсЁдателемь 
своего совета. И можно допустить, что иногда и достигала этого. Въ выраже- 
н{яхъ указа 1556 года можно видЬть прим-Ьръ осуществлешл желательнаго для 
набранной рады порядка: „Л'Ьта 7064 августа 21 приговори лъ государь царь 
и великШ князь Иванъ Васильевичъ со всЬми бояры**. Эта форма совершенно ^ 
соотв^тствуетъ порядку, усгановленному 98 статьей Ц. Судебника. -^З^^ 
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Васильевича п свонмъ думцаыъ мы им^емъ характерное свиде- 
тельство Берсеня-Бевлемишева: „внявь велиий, говорить онъ, 
оротивъ себя стр^чю любилъ в тЬкъ жаловалъ^ которое противъ 
его говаривали*. „СтрЬчя* или „встр^ча^ — означаетъ возраавеше. 
Итавъу Иванъ Васильевичъ любилъ выслушивать возражешя и 
даже жаловалъ тЪхъ, кто ихъ ему д1Ьлалъ( Объ этомъ не приш- 
лось бы говорить, еслибы членамъ думы принадлежалъ рЪшаюпцй 
голосъ. Въ этомъ случае у нихъ было бы право не только воз- 
ражать, но и решать противъ воли царя. Берсень же, сравнивая 
Ивана Васильевича съ его сыномъ и преемнивомъ, въ похвалу 
первому говорить вышеприведенную фразу. По моековскимъ 
поняпямъ, и то хорошо, если царю можно возразить. Надо ду- 
мать, что Ивану Васильевичу рЬдво приходилось выслушивать 
возражев1я, если онъ за нихъ даже жаловалъ. Иначе относился 
къ думцамъ Васил1й Ивановичъ. Герберштейнъ говорить о немы 
], между советниками вел. князя никто не пользуется такимъ зна- 
чен1емъ, чтобы осмелиться въ чемъ-нибудь противоречить ему 
или быть другого мнешя'^. 28. Съ этимъ согласны и отечествен- 
пня свидетельства. Тоть же Берсень говорить: ^государь упрямъ 
и встречи противъ себя не любить; кто ему встречу говорить, 
и онъ на того опаляется". Берсень испыталь это на себе. Когда 
въ думе шла речь о Смоленске| онъ возразиль государю, „в 
князь велик1Й, разсказывалъ онъ по этому поводу Максиму Греку, 
того не полюбиль да молвиль: пойди, смердь, прочь, не надобенъ 
ми еси" ^). 

Таковы могли быть последствхя неосторожныхъ споровь дум- 
ннхъ людей съ московскими государями. Думные люды не ре- 
шали государственныхъ дель, а только отвечали на вопросы го- 
сударей и исполняли ихъ указы. Сильвестрь и Адашев'ь сделали 
попытку превратить государя въ председателя думы. Нововведенхе 
это было кратковременно и кончилось опалой реформаторовь. 
Иванъ Грозный увидаль въ немъ нарушете своихъ существен- 
нейшыхь правь. Роль думы въ ХУП веке совершенно верно 
определена современникомь. Описавь какъ думные люди разса- 
живаются въ думе по отечеству, Ботошихинь говорить: 

^А лучится царю мысль свою о чемь обьявити, и онъ имъ, 
объявя, приказываеть, что бъ они, бояре и думные люди, по- 
мысля, къ тому делу дали способь .... и они мысль свою 
къ способу объявливають . . .'^ II, 5. 

Итакь, царь высказываеть „ мысль ^, т. -е. намереше свое, 



^) А. А. Э. I, № 172. ^ _ 

' 0|д|112ес1 Ьу 
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свою волЮу а бояраыъ приказнваетъ пршсвать способъ осу- 
ществить эту мысль; этимъ исполнен1емъ царской мыслв и вечер- 
лнваетса вся д^тельность государевой думы/ застилающей въ при- 
С7ТСТВ1И царя. 

Но государи могли дать своимъ думцамъ и б6льш1Я полно- 
М0Ч1Я, если находили это нужнымъ, и они д'клали дто. Они упол- 
номочивали, наприм^ръ, бояръ составить приговоръ, по ивв^^ст- 
ному д'Ьлу, въ особомъ васЬдашв» въ воторомъ сами не присут- 
ствовали. Это было въ тЬхъ случаяхъ, когда дЪло отличалось 
большой сложностью и не могло быть разрешено немедленно. 
Таше приговоры, составленные одними боярами, государь прика- 
зывалъ потомъ доложить себЬ. 

Итакъ, государевы сов^Ьтники или присутствуютъ на докладахъ 
пряказныхъ правителей царю и, по его запросу, подаютъ мнЬшя 
о предметахъ докладовъ и зат^мъ, по указу царя, составляютъ 
приговоры, или, тоже по указу царя, им'Ьютъ свои особый зас^^- 
дан1я и составляютъ проекты новыхъ законовъ^ которые приво- 
дятся въ исполненхе опять-таки по указу царя. 

Въ виду такой роли думы, не представляется ни малейшей 
надобности останавливаться на вопросе о ея компетенщи. Дума 
д^лаетъ все то, что ей будетъ приказано сд'Ьлать государемъ, и 
не д&1аетъ ровно ничего, если государю не будетъ угодно при- 
казать ей д-Ьйствовать. А это значить, что дума не имФетъ ни- 
какой „своей" компетенщи. 

Но въ русской литературе существуютъ взгляды, несколько 
отличные огь только- что нами высказаннаго. 

Проф. Владим1рсв1й-Будановъ въ прим^чашяхъ къиздан1Ю древ- 
нихъ русскихъ памятнвковъ высказываетъ тотъ взглядъ, что дума 
могла своею властью отменять указы, изданные государемъ, и приво- 
дить въ примЪръ боярскШ приговоръ 1609 г. 12-го сентября. 
Но д'Ьло въ томъ, что передъ составленхемъ этого приговора быдъ 
сд'Ьланъ докладъ царю (12 мая 1609 г.), и онъ об^щалъ пере- 
говорить объ этомъ съ боярами. Боярсий приговоръ и есть ре- 
зультатъ этого разговора царя съ боярами. 

Въ „ОбзорЬ Истор1и Русскаго Права "^ проф. Владим1рск1й-Буда- 
новъ такъ далеко не идетъ, но и тамъ утверждаетъ, что „поняпе о 
закон*!), кАвъ результате нераздельной деятельности царя и думы, 
доказывается всей исторхей законодательства въ Московскомъ го- 
сударстве" (139 стр.). Это едва ли. Формула: „государь указалъ, 
бояре приговорили^ означаетъ только приговоръ бояръ по указу 
государя. „Приговоръ царя со всеми бояры'' есть приговоръ царя 
по совещан1ю съ боярами. Предполагать формальн|^^^^(^^7Э^1е 
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местную д&1тельность царя и бояръ н^тъ достатошаго оено- 
ван1я. 

Проф. Ключевсюй въ сочин. „О боярской думФ" на 481 стр. 
спрашиваетъ: ], Приговоры, состоявппеся въ дум% безъ государя, пред- 
ставлялись ли ему на утверкдеше?^ И санъ отвЪчаетъ, что дума 
не была обязана представлять ихъ царю, а если и представляла, 
14) это былъ откавъ отъ ея права, Съ этимъ согласиться такаке нельзя. 
Въ тавомъ случае нужно было бы допустить, что право законо- 
дательства принадлежитъ дум*!, а не царю. Точно также нельзя 
согласиться съ проф. Блючевскимъ и въ томъ, что докладъ царю 
есть докладъ на государево имя, вносимый въ думу, а не къ царю. 
Изъ памятниковъ можно привести доказательства тому, что до- 
кладъ царю дЬйствительно представлялся ему, а не дум& „145 г. 
декабря въ 15 день (1636 г.) Государя царя Велнкаго Бнязя 
Михаила Оеодоровича всея Руси докладывалъ думный дьякъ Ми- 
хайло Даниловъ о пом^ныхъ и вотчинныхъ статьяхъ. И госу- 
дарь, царь и великхй князь Михаилъ ведоровичъ всея Руси ука* 
залъ: тЬхъ статей слушать боярамъ; а что о т^хъ статьяхъ бояре 
приговорятъ, и о томъ вел&1ъ государь доложить себя, государя. 
И декабря въ 16 день бояре тЬхъ статей слушали и о тЬхъ 
статьяхъ вел^и докладывать государя. И декабря въ 17 день 
ц. и в. к. Михаилъ веодоровичъ всея Руси, слушавъ пом^^ныхъ 
и вотчинныхъ статей и что объ нихъ бояре приговорили, ука- 
залъ о тЬхъ статьяхъ, а что о которой статье государевъ указъ 
и боярск1й приговоръ, и то писано по статьямъ" (Хрест. Влад.- 
Буд. Ш, 257). 

Мн'Ьше Н. П. Загоскина ближе къ истин^Ь; у него дума не 
обладала правомъ законодательства; она участвуетъ въ законо- 
дательныхъ вопросахъ только въ силу предоставлешя ей такого 
права царемъ. Но проф. Загоскинъ слишкомъ высокаго мн'Ьн1я 
объ организац{и думы. Онъ допускаетъ думск1я комиаи, которнхъ 
^е было. 

Балачевъ думаетъ, что при думЪ была канцелярхя, которая 
вела протоколы. Навели его на эту мысль слова одного памят- 
ника: „приказалъ царь оставить приговоръ у себя на верху". 
Вотъ эготъ-то „верхъ'' Балачевъ и считаетъ канцелярхей. Между 
т^Ьмъ изъ предшествующаго мы уже знаемъ, что за часть дворца 
былъ верхъ; выражен1е „оставить на верху" значитъ ничего 
бол^, какъ то, что царь вел'Ьлъ снести приговоръ къ себ'Ь въ 
комнату, чтобы просмотреть его ^). 



^) Бод'Ье подробное изложеше вопроса о дум*]^ можно ваПти во 2-мъ вып. 
II т. РуссБ. Юрид. древн. Тамъ же приведена и равобрана литература предмета. 

о 
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Расправная палшта. 

Съ самнп древнкъ временъ внязь былъ судьей и лишо 
отправлялъ д^а аравосуд1Я. По ыЬрЬ объединенхя Роти подъ 
властью Москвы, отправленхе суда лично государемъ д^^алось все 
затруднительнее. Но и московсте государи продолжаютъ судить 
сами и въ первой инстанщи еще въ Х1У и ХУ вЪв%. Не ви^^ 
однако, возможности разрешать всЪ д'Ьла, предоставленныя ихъ 
личному суду, вел. князья учреждаютъ себ^ въ помощь бояръ 
введенныхъ, воторымъ даютъ право судить свой судъ. Такимъ 
образомъ возникли особый лица, который судили «судъ великаго 
князя'. До Ивана Ш они судили этотъ судъ единолично; съ 
Ивана Ш они должны были судить его самъ другъ съ дьякомъ 
(Рус. Юр. древн. I т., стр. 372). ДальнМшЕй шагъ въ органи- 
защи этого высшаго суда состоялъ въ учрежден1и боярской суд- 
ной коллег1и. Когда именно была она учреждена и въ какомъ 
видЬ, — это не ясно. 

Отъ второй половины ХУ1 в. мы уясе имеемъ документаль- 
ное свидетельство о существованхи высшаго боярскаго суда. Подъ 
приговоромъ чиновъ собора 1566 года о ливонскихъ д'Ьлахъ 
встрЬчаемъ такую подпись: „А у бояръ въ суд'Ь язъ, Борись 
Ивановичъ Сукинъ^. Б. И. Сукинъ былъ дьякъ, изъ подписи же 
его сл^Ьдуетъ, что онъ состоялъ членомъ боярскаго суда. Это не 
судъ приказа, ибо приказовъ было много и въ каждомъ были 
свои дьяки; и не судъ одного боярина введенаго, ибо трудно ду- 
мать, чтобы единоличный судъ боярина введенаго назывался ^су* 
домъ бояръ*. Что же это за судъ? 

Прежде всего надо заметить, что у насъ въ древности судъ 
не былъ отд^енъ отъ управленхя: кто управлялъ, тотъ и судилъ, 
и, паоборотъ, кто судилъ, тотъ могъ разсматривать и вопросы 
управлен1я. Поэтому выражен1е «судъ бояръ'' нельзя понимать 
въ гЬсномъ смысле высшей боярской исключительно судной кол- 
лепи. Это была, надо думать, не судная только, а „расправная"' 
коллег1я, выдавшая и судъ и управлен1е. 

Такая коллепя возникла у насъ въ 1564 году. Въ этомъ 
году царь учредилъ опричнину. 

«Государство же свое Московское, воинство, и судъ, и управу, 
и всяте д1ла земсме приказалъ в^Ьдать и д^лати бояромъ сво- 
имъ, которымъ вел^ъ быть въ земскихъ: князю Ивану Дмитрхе- 
вичу Б&1ьскому, князю Ивану Оедоровичу Мстиславскому, и всЬмъ 
бояромъ. А конюшему, и дворецкому, и казначеемъ^ и дьяком1)о1е 



208 

и всЬмъ приказннмъ людемъ вед&1ъ бнтн по своимъ привазомъ 
и управу чинити по старин^^, а о бодьшпхъ д'Ьлахъ прнходити 
въ бояромъ. А ратные каковы будутъ в^сти или земше вели- 
ше аЬл9^у и бояромъ о тЪхъ. д^ахъ приходити къ государю **. 
Александро-Невсвая лЪт., у Карамзина, IX, пр. 137. 

Зд^ь мы имФемъ д^о съ первымъ учрегдетемъ особой 
боярской воллепи, дЫствующей самостоятельно въ пред'Ьлахъ 
предоставленной ей вомпетенщи. Эта кодлепя им^етъ свой по- 
стоянный составь, опред&1енный указомъ царя. Въ нее назна- 
чены бояре, которымъ велено быть „въ земсвихъ'. 

Боллепя земскихъ бояръ представляетъ совершенную новость 
въ нашей исторш; до 1564 года, ничего подобнаго у насъ не 
было. Но къ той же коллегш царь могъ обратиться и за совЪ- 
томъ и, такимъ образомъ, временно превратить ее въ свою думу. 
Такой случай изв^Ьстенъ нашимъ памятникамъ. Въ 1570 году 
земсше бояре получили отъ сибирскаго царя грамоту, перевели 
ее съ татарсваго языва на руссв1й и препроводили въ царю. Въ 
отв^тъ они получили тавой привазъ: 

«И вы бъ о томъ поговорили, пригоже ли намъ съ сибир- 
свимъ царемъ о томъ ссылатися, и почему въ Сибирь татаринъ 
въ царю отпущенъ, и что съ нимъ писано, и въ воторомъ году 
отпущенъ? Да что ваша будетъ мысль, и вы бъ приговоръ 
свой въ намъ отписали''... А. А. Э. I. № 179. 

Привазъ 8тотъ посланъ былъ изъ Алевсандровсвой слободы, 
гд%, вонечно, у царя не было недостатва въ сов^Ьтнивахъ; но 
онъ нашелъ нужнымъ посов^^товаться съ земсвими боярами, а не 
съ опричными. Это соединете двухъ фунвщй въ одномъ и томъ же 
учрежденш ничего не мЪняетъ въ существе дЪла. Сов^тнивовъ 
своихъ и по учрежден1и опричнины царь беретъ, гд1 желаетъ. 
Но рядомъ съ отимъ старымъ явлешемъ вознивло новое, воллепя 
земсвихъ бояръ, поставленная надъ приказами; это не дума, а 
Расправвая палата, им'Ьющая власть решать тевупця д&[а суда 
и управлен1я. 

Мы не можемъ съ точностью связать, до вавого года суще- 
ствовала учрежденная Иваномъ Грознымъ земсвая Расправвая 
палата. Ясно тольво, что она существовала не долго, сворЬе 
мен'Ье, ч^мъ болЪе десяти лЪтъ. Дальнейшее увазанЕе на раз* 
сматриваемое учреждеше находимъ лишь въ Уложеши 1649 года 
и то довольно нерешительное. Въ Уложенхи читаемъ: 

„А спорный д^ла, воторыхъ въ приваз^хъ зач^мъ вершитя 
будетъ немощно, взносити изъ привазовъ въ довладъ въ госу- 
дарю царю и вел. внязю АлевсЬю Михайловичу и ^Т^^^^р^* 
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даревымъ бояроыъ и окольничимъ и думнымъ людемъ. А бояромъ 
и окольничимъ и думнымъ людемъ сид^Ьти въ палате и по го- 
судареву указу государевы всяша д&га д^ати вс^мъ вм'ЬстЪ^. 
X, 2. 

Уложенхе оредписываетъ сид']^ть въ палате... ,, бояромъ и 
окольничимъ и думнымъ людемъ '^^ X, 2. То же говорятъ и позд- 
н1йш1е указы ^). Надо думать, что члены этой боярской палаты 
назначались царемъ изъ думныхъ чиновъ оеобымъ указомъ. И мы 
д']^йствительно вмЪемъ указа В1я на так1я навначенхя. Первое изъ 
нихъ дошло къ намъ отъ 1681 года. Въ этомъ году» въ ма'Ь 
н-Ьсяц^Б, назначены въ Расправную плату товарищами къ князю 
Ник. Ив. Одоевскому: трое бояръ, трое окольничихъ, трое дум- 
ныхъ дворянъ и двенадцать думныхъ дьяковъ. 

Назначенные въ палату члены оставались въ этомъ званхи, 
пока нравилось государю. 

Палата собиралась въ определенные дни и часы. 

Палата состояла изъ первоприсутствующаго члена и его тог 
варищей. Цервоприсутствующхй былъ предс^дателемъ. Бъ указахъ, 
определдющихъ порядокъ деятельности палаты, онъ назывался 
иногда по имени, объ остальныхъ же членахъ говорилось, какъ 
о его товарищахъ. Такъ въ указе 1681 года делается предпи- 
сан1е „бояромъ, окольничимъ и думнымъ людямъ, которые сидятъ 
въ Расправной палате съ бояриномъ, со княземъ Никитою Ива- 
новичемъ Одоевскимъ въ товарищахъ ''... ПервоприсутствующШ 
члевъ палаты назначался также царемъ. 

Что касается ведомства боярской палаты, то нетъ надоб- 
ности определять его на основанхи практики^ оно определено въ 
указахъ. По Уложенхю все спорный дела, которыхъ почему-либо 
нельзя было решить въ приказахъ, вносятся къ боярамъ. Такимъ 
образомъ, боярская палата есть высшее въ государстве судебное 
учрежденхе, поставленное надъ приказами. 

Судебныя дела назывались у насъ еще расправными делами; 
отсюда возникло оффиц1альное наименованхе вновь учрежденной 
палаты Расправной палатой. 

Степень власти Расправной палаты также определена ука- 
зами. Уложеше говорить, что Расправная палата все государевы 
дела решаетъ по государеву указу. X. 2. Такъ же выражаются 
и позднейш1е указы. Приведенный уже указъ отъ 1680 года 
предписываетъ палате, по всемъ въ нее поступающимъ деламъ, 
чинить государевъ указъ „по его великаго государя указу и по 



^) П. о. 3. № 460, 838, 885; 1669--1680. ^ , , , 
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Уложен1Ю^. Палата, следовательно, дМствуетъ по существую- 
щив1ъ указамъ. Ей принадлежитъ та же степень власти» что 
прежде (а въ н'1которыхъ случаяхъ и теперь) принадлежала при- 
казамъ. Отсюда слАдуетъ, что если ^бояре* найдутъ почему-либо 
невовиожнымъ решить д'Ьло, они должны доложить о вемъ го- 
сударю. Именно такое распоряженхе находимъ въ указ^ отъ 
1694 года. Такъ вавъ въ этомъ ував^ сведены ъиЬстЬ в(Л преж- 
шя распоряжен1Я о боярской па.!1ат1 и онъ какъ бы завершаетъ 
ея организащю, то мы и приведемъ ивъ него главныя части. 

„Велик1е государи указали: судныхъ и всякихъ розыскныхъ 
д&1Ъу по которымъ въ приказахъ судьямъ указу зач'Ьмъ учинить 
будетъ не мочно, или которые и вершены, а на вершенья учнетъ, 
кто... бить челомъ и вершенья ч^мъ спорить, также и о иныхъ 
о каквхъ д'Ьлахъ учнетъ кто... бить челомъ, и тФхъ изъ прика- 
зовъ хЬлъ и челобитенъ слушать... бояромъ и думнымъ людямъ 
веЬмъ и по тЬмъ д^ламъ и по челобитнымъ свой великихъ госу- 
дарей указъ чинить по своему великихъ государей указу, по Уло- 
жен1ю и по новоуказнымъ статьямъ... А которыхъ д%лъ имъ, 
бояромъ и думнымъ людемъ, зачЪмъ безъ ихъ великихъ госуда- 
рей именнаго указа вершить будетъ не мочно, и по тЬыъ д^амъ 
докладывать великихъ государей'... П. С. 3. № 1491. 

Въ этомъ указЪ находимъ и н'Ькоторую прибавку къ тому, 
что прежде говорилось о ведомстве боярской палаты: она в^ 
даетъ не одни судныя и розыскныя д^а, но и иныя д'Ьла, о 
которыхъ кто-либо учнетъ челомъ бить. Подъ этими иными де- 
лами, противополагаемыми суднымъ, надо разуметь всЬ д&1а, 
возникающ1я по вопросамъ управлев1я. 



Приказы. 

Приказы занимаютъ въ Московскомъ государстве то же м^Ьсто, 
какое поздн']&е принадлежало коллепямъ, а теперь принадлежитъ 
министерствамъ. Единообраз1я въ учрежденш приказовъ не было. 
Даже по составу своему они были далеко не одинаковы. Одни 
были очень полно составлены, другхе, напротивъ, им^и сравни- 
тельно немного членовъ и притомъ изъ другихъ чиновъ. Въ однихъ 
заседали бояре, окольничхе, думные дворяне и дьяки; въ другихъ 
окольнич1е, дворяне и дьяки; въ третьихъ только дворяне и дьяки, 
а, наконецъ, были и тате приказы, въ которыхъ заседали одни 
дьяки. Таковъ приказъ тайныхъ д'блъ. Отсюда не сл']&дуетъ, однако, 
заключать, чтобы приказъ тайныхъ дфлъ былъ не важенъ: ш- 
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противъ, онъ быль едва-ли не самымъ важнымъ, такъ вавъ онъ 
ваблюдалъ за ходомъ д&гъ во вс11хъ другихъ учрежденхяхъ и 
непоередственво сносилсд съ государемъ. Что касается времени 
во8нивновен1я прякавовъ, то точно опред&1ить его невозможно; 
есть основаше думать, что они стали возникать съ конца ХУ в. 
Возникали они безъ всякаго общаго учрежден1Яу а путемъ частныхъ 
приказовъ: какому-нибудь лицу, или н^колькимъ, поручается в^Ь- 
дЪн1е нЪкоторыхъ д&гь, ^приказывается^ имъ выдать эти д'Ьла, 
и возникаетъ приказъ, который иногда называется даже именемъ 
челов^Ька, кому приказано, наприм'Ъръ, приказъ (четь) дьяка Вар- 
еоломея. Въ первомъ судебнике говорится: «послати жалобника 
(челобитчика) къ тому, кому которые люди приказано выдать ^. 
Это первое указанхе на то, что существовали приказы. Во вто- 
ромъ судебнике читаемъ: ^а къ которому боярину придетъ жа- 
лобникъ его приказу"^. Никакой опред'Ьленной системы не было 
проведено при учрежден1и приказовъ; находили нужнымъ прика- 
зать (поручить) изв^Ьстному лицу что-нибудь и онъ становился 
во глав^ приказа. По степени власти приказы занимали сперва 
первое м'Ьсто посл'Ь царя, а по возникновен1и расправной па- 
латы, посл'Ь этой палаты. Но и въ этомъ не видимъ едино- 
образ1я, по степени власти не ъс/Ь приказы были одинаковы. 
Приказъ Большого Дворца им&1ъ подъ своимъ вЪд'Ьнхемъ Сытен- 
ный приказъ. Кормовой приказъ, Хл^Ьбенный, Житенный. Такимъ 
образомъ и высшее и низшее учреждеше одинаково — приказъ. 
Рядомъ со словомъ приказъ для обозначешя приказовъ были 
употребительны и друпя выражен1я: большой приходъ, четверть, 
разрядъ, казенный дворъ и т. п. 

Что касается ведомства приказовъ, то нужно зам^Ьтить, что 
въ Московскомъ государстве^ обособляются уже разныя отрасли 
д&1ъ и поручаются вЪд'Ьшю особенныхъ приказовъ. Такъ, встр^* 
чаются судебные приказы, финансовые, военные и т. д. Но это 
былъ еще очень слабый зародышъ систематическаго д'6лен1я учре- 
жден1й по роду д'Ьлъ. Это д^^еше не проводится строго и после- 
довательно, правительственные приказы в^даютъ и судъ, Посоль- 
сшй — управляетъ городами и т. д. Въ составъ приказовъ обыкно- 
венно входитъ н^колько членовъ; д&[а решали они, по всей 
вероятности, единогласно. Этому предположен1Ю противоречить 
выражен1е, встречающееся въ одномъ изъ указовъ Петра Вели- 
каго. По поводу учрежден1я коллепй Петръ говорить, что въ 
коллепяхъ все дела будутъ решаться по голосамъ, а не такъ, 
какъ было въ старыхъ приказахъ, где что бояринъ приказывалъ, 
то его товарищи исполняли. Отсюда и выводить, что решен^!^ 



212 

д'Ьлъ въ привазахъ зависЬло отъ усмотр%н1я старшаго боярина. 
Въ составь првЕадовъ входили лвца разныхъ чиновъ и разнаго 
значен1Я по тому дов%р1ю, которымъ пользовались у государ^;^ 
Швоторые любимцы назначались единовременно въ н'Ьсколько 
приказовъ. Весьма понятно, что тав1е близв1е въ государю люди 
оказывали на д&[а решающее вл1ян1е. Но это не общее правило, 
а отступлевхе отъ того порядва, воторый надо предполагать въ 
виду воллег1альнаго состава привазовъ. Увазъ Петра надо пони- 
мать вавъ галобу на злоупотреблен1я сильныхъ своимъ положе- 
шемъ людей. 

Для удобства разсмотр^н1я отд^льннхъ привазовъ необходимо 
влассифицировать ихъ. Класеифивац1я привазовъ представляетъ 
больш1Я трудности. Хотя въ организац1и ихъ и замечается н'Ьво- 
торое стремлен1е въ разд^енхю д'кзъ по ихъ роду, но 9то раз- 
д^ленхе не было проведено посл'Ьдовательво, Поэтому, влассифи* 
цируя привазы по роду д^лъ, надо всегда им4ть въ виду, что 
привазы в']^даютъ и еще что-нибудь другое, вром^ того, на что 
увазываетъ ихъ м'Ьсто въ влассифиващи. Съ этою тольво оговор- 
вою и можно сд^ать влассифиващю по роду д&1ъ. Но это еще 
не все. Вм'Ьстб съ приказами, ведомство воторыхъ до н1(воторой 
степени спещализировалось, встр'Ьчаемъ и тавхе, въ воторыхъ не 
зам'Ьчается нивавой спещализацш. Тавовы областные привазы, 
воторые во всЬхъ отношен1яхъ выдали порученный имъ области. 
Тавовн, напр., Смоленсв1й привазъ, БазансвШ, СибирсвШ, Нов* 
городсв1й, Владим1рсвая четь, Бостромсвая н пр. Вс^^ эти при- 
вазы выдали свои области во вс^хъ отношен1яхъ. Ихъ нужно 
выд'киить въ особенную группу подъ назвашемъ областныхъ при- 
вазовъ. 

Итавъ, первую группу привазовъ составить областные. 
Они учреждаются для зав'Ёдыван1я ц^ою областью безъ всяваго 
д^ленхя предметовъ в'Ьдомства: они и судятъ, и войсво в'Ьдаютъ, 
и подати собираютъ, и управляютъ. 

Эти привазы, по всей вероятности, вознивали по м^рЬ при- 
соединен1я въ Мосвовсвому государству новыхъ земель. Съ те- 
чен1емъ времени, по м^рЪ дальн^йшаго сл1ян1я съ Мосввою но- 
выхъ влад^шй, ведомство этихъ привазовъ съуживается, отдель- 
ные предметы ихъ ведомства передаютъ спещальнымъ привазамъ. 
Тавъ, напримеръ, Сибирскхй привазъ, воторый первоначально 
ведалъ Сибирь во всехъ отношенхяхъ, въ вонце семнадцатаго 
вева ведаетъ одни сборы и притомъ тольво сборы съ однихъ 
инородцевъ, а все друг1е предметы его ведомства были распре- 
делены между спещальными приказами. о|дш,е^ьуСоод1е 
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ВсЬ остальные приказы можно ра8Д']&дить на дв% группы: 1) 
административные приказы и 2) судебные. Среди админи- 
стративныхъ приказовъ можно различить еще бол'Ье мелв1я группы: 
1) финансовые приказы, 2) военные, 3) почтовый приказъ (ям- 
ской), 4) строительный (каменный), 5) иностранный приказъ, 6) 
врачебный приказъ, 7) придворные приказы и 8) приказъ общаго 
надзора. Въ настоящее время государство беретъ на себя не 
только установлен1е права и его охранен1е, но и заботу объ ум- 
ственномъ н экономическомъ развит1и подданныхъ, оно заводить 
школы, больницы, оказываетъ помощь &Ьднывсъ, принимаетъ мЬры 
въ развит1Ю торговли, фабричной промышленности и пр. Мо- 
сковское государство хотя слишкомъ вмешивалось въ частную жизнь 
человека, по такихъ широкихъ ц'Ьлей не им']Ьло. Это отразилось 
на приказахъ. Въ Москве встречаемся съ широкимъ развит1емъ 
нЪкоторыхъ такихъ в^домствъ, которымъ въ новыхъ государствахъ 
принадлежитъ весьма скромная роль. Таково, напр., придворное 
ведомство, интересы котораго представлялись восемью приказами. 
Боевое призваше Московсваго государства, стремившагося къ 
соединен1Ю всЬхъ русскихъ земель, выразилось въ особомъ раз* 
ВИТ1И военныхъ приказовъ, число которыхъ доходило до 10. Не 
мало было и финансовыхъ приказовъ, зато вс^' остальныя отрасли 
управлен1я были представлены крайне слабо. Строительное д^ло 
находилось въ в^дёнхи Баменнаго приказа, который зав^дываль 
постройкой казенвыхъ здан1й и едва-ли не въ одной Москве. 
Точно также задачи Аптекарскаго приказа, который заводы валъ 
врачебною и аптекарскою частью, были ограничены городомъ 
Москвой. „Ямы^ существовали для государевыхъ посылокъ, а не 
для потребностей населен1я вообще. 

Перейдемъ къ обзору отд^льныхъ приказовъ, но предвари- 
тельно зам^тимъ, что какъ число ихъ, такъ и ведомство были 
очень не постоянны. 

Финансовые приказы: приказъ Большой казны, Большой 
прихрдъ и Новая четверть. Эти приказы выдали првходъ денеж- 
ной государевой казны, предназначавш1йся на общ1я потребности. 
Сюда поступали пошлины съ гостей, съ гостинной и суконной 
сотни, съ тяглыхъ волостныхъ людей (но не со вс^хъ), тамо- 
женные и кабацк1е сборы, мостовщина и пр. Ведомство каждаго 
изъ этихъ приказовъ подвергалось значительнымъ колебан]ямъ. 
Таможенные сборы вЪдаетъ то Большой приходъ, то Большая 
казна. Новая четверть выдала кружечные дворы. Приказъ Боль- 
шой казны, кромЪ доходовъ, в^Ьдалъ денежный дворъ для чеканки 
монеты, но источники говорятъ и объ особомъ приваз'Ь денея|за1е 
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наго д^а. ВсЬ эти финансовые приказы в^Ьдали и судъ тЬхъ 
лицъ, съ воторыхъ получали доходы. Такимъ образомъ казначеи^ 
которые хранвли государевы доходы, были вм'ЬстФ съ тЬыъ и 
судьями. На время войны учреждался особый привазъ денежнаго 
и хл^бнаго сбора; упоминается спещальный приказъ нЪмецкихъ 
кормовъ. Въ Печатный приказъ поступали пошлины за прило- 
жен1е казенной печати ко всяваго рода актамъ. Счетный при- 
вазъ занимался поверкою прихода и расхода по внигамъ при- 
вазовъ и, сл'бдовательно, игралъ роль контроля. Перечисленные 
финансовые приказы в'Ьдали, однако, не вс^ доходы; приказамъ 
другихъ отраслей управлен1я предоставлялось самимъ собирать 
доходы съ приписанныхъ къ нимъ городовъ для покрыт1я издер- 
жевъ по ихъ спещальнымъ нуждамъ. 

Военные приказы. Разрядъ в'бдалъ всякую службу служи- 
лыхъ людей и велъ разрядныя книги, въ воторыя записывались 
назначен1я на должности. Но не всякое назначен1е на должность 
исходило изъ разряда, городовые воеводы назначались и другими 
приказами. Поместный приказъ относимъ въ военнымъ на томъ 
основав1и, что пом'Ьстья, которыя онъ вЪдалъ, служили главнымъ 
средствомъ обезпечен1я служилыхъ людей. Но этой военной точ- 
кой зр'Ьшя далеко не исчерпывается значенхе пом^ктнаго приказа. 
Онъ не только раздаетъ поместья и в^даетъ всякхе споры, воз- 
никающхе изъ обладашя ими, но в^Ьдаетъ и вотчины и р^Ьшаетъ 
всяк1е споры по вотчинному праву. Его можно, поэтому, отнести 
и къ суднымъ приказамъ. Но въ Москв'Ь всЬ приказы выдали 
судт. Стр'6лецк1й приказъ вЪдалъ стрЬльцовъ, ихъ вооружеше 
и содержан1е; въ приказъ поступала особая стр&1ецкая подать. 
Онъ в^далъ стр&1ьцовъ и судомъ, кром'Ь разбоя и воровства съ 
полвчнымъ. Иноземный приказъ в1^далъ иностранныхъ служилыхъ 
людей. Рейтерск1й зав'Ьдывалъ конницей. ПушкарскШ всЬмъ, что 
относилось къ пушечному д'Ьлу (литье пушекъ, приготовленхе по- 
роха и т. п.). Оружейный приказъ зав'Ьдывалъ дворомъ, гд'Ь при- 
готовлялось оруж1е. Бромный в^далъ приготовленхе брони, шле- 
мовъ и проч. 

Ни военное, ни финансовое управлен1е не было объединено* 
Для той и другой ц^и существовало н-Ьсколько отд'Ьльныхъ при- 
казовъ, между которыми не зам^Ьтно, однако, подчиненхя; всяшй 
приказъ в^далъ свое дЪло самостоятельно, состоя только въ за* 
висимости отъ государя и расправной палаты. 

Посольск1й приказъ зав^дывалъ иностранными сношешями 
и им'Ьлъ свою собственную хозяйственную часть; для содержан1я 
посольствъ къ нему было приписано пять городовъ, которые онъ 

о 
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в^далъ въ финансовоиъ отношеши. Для выкупа пл'Ьнныхъ былъ 
особый Полоняяичннй привазъ; .онъ в'Ьдалъ пл^нныхъ и ихъ 

ВЫЕуПЪ. 

Аатеварскхй' привазгь зав^дывалъ врачебною частью, а 
вмЪст^ съ тЬыъ разсматривалъ и всЬ судныя д^^а, васающ1яся 
врачей и аптекарей. 

Каменный привазъ вавЪдывалъ строителънымъ „каненнымъ 
д&10мъ^, главнымъ образомъ постройкою дворцовъ и церквей. 
Для постройки вхъ мастера брались изъ вс^ъ городовъ, гдЪ 
только находились люди, знающхе каменное д^^о. 

Ямской прикавъ вЪдалъ почтовые ямы. 

Для надзора за вс^мъ ходомъ правлен1я былъ учрежденъ, при 
Алекс^1) Михайлович!), Тайныхъ дЪлъ приказъ, состоявш1й 
только изъ дьяковъ и подъячихъ. 

Придворные приказы отличались особеннымъ развипемъ. 
Самый главный изъ нихъ — приказъ Большого дворца: онъ вЬ- 
далъ приходы и расходы, но спещальные, для содеряи1Н1я госу- 
дарева двора. Есть основанхе думать, что, кром']^ Большого дворца 
въ Москве, были дворцы и въ присоединенныхъ княжен1яхъ, 
которые первоначально им^и свое отд^ьное управленхе, но при 
Михаиле ОедоровичЪ слились съ Большимъ дворцомъ. Для удовле- 
творен1я потребностей государева двора, къ приказу было при- 
писано бол-Ье 40 городовъ съ ихъ уездами. Посадскхе люди и 
крестьяне этихъ городовъ- должны были нести особыя службы 
въ пользу дворца. Съ этою же ц^лью къ нему были приписаны 
восемь московскихъ слободъ, торговыхъ и ремесленныхъ. При- 
писные люди косили еЬно, ловили рыбу для дворца, доставляли 
всЬ необходимые для жизни продукты, а ремесленники произво- 
дили всЬ нужныя работы. Приказъ Большого дворца не только 
зав^дывалъ вс^ми этими доходами, но и судилъ приписанныхъ 
къ нему людей. Во главЪ Большого дворца стоялъ дворецк1й; 
ему противополагались дворецше удЪльныхъ дворцовъ. Еъ при- 
казу Большого дворца было приписано н'Ьсколько бол^е мелкихъ 
приказовъ, которые зав^дывали разными отд{|льными частями со- 
держан1я государева двора. Къ такимъ подчиненнымъ дворцовымъ 
приказамъ относились: Житенный дворъ, гдЪ приготовлялись хл'Ьб- 
ные запасы; Хл^Ьбный дворъ, гдЪ пекли хл'Ьбъ; Кормовой дворъ, 
гдЪ приготовляли кушанье; Сытенный приказъ, гд']^ д'Ьлали вся- 
каго рода напитки. Во главЪ этихъ приказовъ стояли ключвики. 
Въ Московсвомъ государстве частное хозяйство государя им^^о 
гораздо бол'Ье общественнаго значен1я, ч4^мъ оно ЕшЬеть теперь» 
Всякаго рода кушанья и напитки приготовлялись ^^о^г^^^ ^(9^?1е 
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потребностей только государя и его семьи, но и для служилыхъ 
людей. Мнопе люди получали «ушанье со стола государя, и это 
считалось большою честью, которой очень дорожили. Это наза- 
валось подачею. Такая подача посылалась и иностраннымъ по- 
сламъ, и служилымъ большимъ людямъ, И8Ъ которыхъ одни по- 
лучали столъ отъ государя постоянно, др/пе разъ въ м^сяцъ, а 
большинство изр^Ьдка, въ больппе праздники. Велись особый книги, 
въ которыхъ записывалось, что кому идетъ. Служилые люди об* 
ращали большое внимаше на то, чтобы назначенное въ подачу 
непрем']Бнно было имъ доставлено. Недоставленхе подавало поводъ 
къ жалобамъ, сл%дств1Ю и суду. 

Разсказываютъ, что ежедневно изъ государева дворца шло въ 
подачу сто ведеръ вина и до пятисотъ ведеръ пива и меду; въ 
праздники эта цифра увеличивалась разъ въ пять. Тотъ же при- 
казъ долженъ былъ им'Ьть на-готовф деньги для раздачи б1днымъ. 
Московскхе государи любили путешествовать по монастырямъ и 
посещать тюрьмы; за ними носили м'Ьшки съ м'&дными деньгами, 
они сами раздавали милостыню. Приказъ Большого дворца в^- 
далъ, наконецъ, судъ духовенства; Уложеше учредило для этого 
особый Монастырск1й приказъ. 

Конюшенный приказъ, во глав^ котораго стоялъ конюшШ 
бояринъ. Помощникомъ конюшаго былъ ясельнич1й. Этотъ при- 
казъ вфдалъ конюшни, а такъ какъ на содержанхе конюшенъ 
были отведены ц'Ьлые волости и города, то онъ зав^дывалъ также 
и ихъ управлев1емъ и судомъ. 

Казенный дворъ занимался изготовленхемъ всякаго рода со- 
судовъ, золотыхъ и серебряныхъ, закупкою бархата, атласу, м^Ь- 
ховъ и т. п. необходвмыхъ для наградъ предметовъ. 

Былъ приказъ золотыхъ и серебряныхъ д-Ьлъ. Постель- 
НИЧ1Й приказъ, во глав^Ь котораго стоялъ постельникъ, зав^Ьдывав- 
Ш1Й царскою опочивальней. Царская мастерская и царицына ма- 
стерская палаты занимались изготовлев1емъ платья. Панихидный 
приказъ вЪдалъ поминашя по усопшимъ членамъ царскаго се- 
мейства. 

Спещальные судные приказы в^даютъ судъ не надъ всЪми 
лицами. Въ старину кто к4мъ управлялъ, тотъ того и судилъ; 
вс^ правительственные приказы судили т^хъ лицъ, который со- 
стояли въ ихъ в'Ьд%н1и. Но были и так1е приказы, которые в^ 
дали исключительно судъ. Правительственные приказы произво- 
дили не ВСЯК1Й судъ; важн%йш1я уголовныя д'Ьла имъ не предо- 
ставлялись. Учрежден1е судныхъ приказовъ д'Ьлаетъ первую по- 
пытку обособлен1я гражданскаго и уголовнаго суда. Для граж- 
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дансвить д'Ьлъ существовали четыре судныхъ приказа: Владим1р- 
СБ1&, Диитровсв1й, Рязанск1й и Мосвовсв1в. Очень можетъ быть, 
что эти привазы вознивли еще во время отд']Бльнаго быт1я тЬхъ 
вняжествъ, назваше воторыхъ они носятъ, а затбмъ продолжали 
в']Бвоторое время существовать и посл^ соединен1Я ихъ съ Мо- 
сввой. Съ течетемъ времени вс^ они поглощаются Мосвовсвимъ 
суднымъ привазомъ. Сперва уничтожается отд^Ьльное бытхе Дми- 
тровсваго и Рязансваго судныхъ привазовъ, а въ 1685 г. и 
Владим1рсв1й сливается съ МосвовЬвимъ. Эти привазы выдали 
тяжебный д*Ьла сзужилыхъ людей^ помФщивовъ и вотчиннивовъ, 
за исвлючен1емъ споровъ о пом'Ьстьяхъ и вотчинахъ, которые ве- 
дались въ Пом^стномъ приваз*. Для уголовныхъ д^лъ существо- 
валъ особый Разбойный привазъ. Мы имЪемъ увазвую внигу Раз- 
бойнаго приваза, изъ воторой видно, что Разбойный привазъ 
вознивъ въ половвн'Ь ХУ1 в'Ъва, при ИванЪ Грозномъ. Онъ вЪ- 
далъ не веЬ уголовный д^ла, вавъ ото мы теперь понимаемъ, а 
тольво разбойныя и н'Ьвоторыя татебныя д^а. Мен'Ье же важ- 
ныя правонарушев1я разсматривались и судными прввазами. При- 
вазъ холопьяго суда в^далъ д']&ла о холопахъ, т.-е. споры о пра- 
вахъ на холоповъ, а вм^Ьсте съ тЬмъ, въ немъ совершались и 
авты уврЬплен1я правъ на холоповъ. Зд'Ьсь же ведались и д'Ьла 
о б4глыхъ врестьянахъ. Онъ существуетъ уже во 2-й половин* 
XVI в., а во 2-й половин-Ь XVII сливается съ судными. 

Въ завлючен1е надо остановиться на Земскомъ приказ*. Онъ 
в*далъ управлев1е города Москвы; за пределы Москвы и ея у*зда 
его власть не выходила. Но въ этихъ пред'Ьлахъ онъ в*далъ все: 
полищю, судъ граждански! и уголовный и хозяйственную часть. 
На его обязанности лежало охранен1е безопасности города отъ 
огня и злоумышленниковъ. Въ его в^д'Ьнхи состояли городсие 
ярыжки (пожарные) и р'Ьшоточные сторожа. Онъ наблюдалъ за 
народными удовольств1ями, запрещалъ и разр*шалъ игрища, устра- 
ивалъ мосты. Для исполнешя своихъ обязанностей им'Ёлъ свои 
Особые доходы. Земск1й привазъ былъ м*стнымъ для города 
Москвы учрежден1емъ, а не центральнымъ государственнымъ, 
вавъ большинство привазовъ. 



Местное управлеМе— приказное. 

Местные правители, в'Ьд'Ьн1ю воторыхъ поручались отдель- 
ный волости, въ древнейшее время именовались посаднивами. Мы 
встр^чаемъ ихъ при первыхъ внязьяхъ по всей Росс1я. Тавд?[с 
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Б1евсБ1й внязь Лроподкъ, узнавъ о б'Ьгств'Ь за море новгородсваго 
ВНЯ8Я Владимхра, сажаетъ въ Новгород'^ своихъ посадниковъ^ 
ч^мъ и выражается присоединен1е Новгорода въ его в1евсвому 
вняжен1Ю. Тавъ же поступаетъ черниговсв1й внязь Олегъ: отнявъ 
у Владим1ра Мономаха ростовсвую и муромсвую волости, онъ 
заиимаетъ города отихъ волостей своими посаднивами. Въ 1175 
году по городамъ Суздальсвой земли встр^чаемъ посаднивовъ 
суздальсвнхъ внязей Ростиславичей; а н'Ьсвольво ран^е, въ вня- 
жеши ихъ предшедственнива Андрея Боголюбсваго, города эти 
ведались его посаднивами. 

Бавъ въ лиц'Ь внязя судъ не былъ отд&генъ отъ управлешя, 
а управленхе военное — отъ граждансваго, тавъ же точно управлевхе 
и судъ были слиты и въ ллщ^ м'Ьстныхъ представителей его 
власти. Одна изъ главн'Ьйшихъ обязанностей посаднива завлюча- 
лась въ охранен1и власти своего внязя надъ вверенною ему 
волостью. Для защиты ея онъ ставилъ „города'' и въ случа'Ь 
нападен1я отражалъ непрхятеля силой. Бром'Ь того, находимъ 
увазашя на отправленхе посаднивами суда. О посаднивахъ, назна- 
ченныхъ Ростиславичами въ суздальсвхе города, л']Бтописецъ 
говоритъ, что „они многу тяготу людямъ створиша продажами 
и вирами^ у они, следовательно, судили. Бол'Ье подробныя изв^епя 
сохранились о суд'6 новгородсвихъ посаднивовъ. Правительствен- 
ная и судебная д'Ёятельность посаднива могла быть ежеминутно 
прервана вняземъ; вавъ своро посл'Ьднхй прх^жалъ въ городъ, 
онъ вступалъ, обывновенно, въ личное зав^дываше всЪми д'Ьлами. 
Этимъ объясняются приведенный выше слова Владимхра Мономаха: 
„самъ есмь створилъ д'Ьла... на посадниви не зря, ни на би- 
рючи...'' Конечно, примкнете этого правила въ отд'Ьльнымъ слу- 
чаямъ условливалось степенью личной онерпи внязя: одни, вавъ 
Мономахъ, д&гали все сами, друпе, вавъ Вячеславъ, зам'Ь- 
ндли себя посаднивами даже и въ тавихъ городахъ, въ воторыхъ 
им-Ёли постоянное пребывавхе. 

Право избирать въ должности посаднивовъ принадлежало 
внязьямъ. Обывновенно они назначали своихъ мужей. Лавренть- 
евсвая л']&топись сохранила следующую харавтеристиву лицъ, 
назначаемыхъ въ посадниви: „избра (Владимхръ Св.) мужи добры, 
смыслены и храбры, и раздая имъ грады ^. Храбрость и знавом- 
ство съ военнымъ д&юмъ были до тавой степени необходимыми 
вачествами посаднивовъ, что ихъ должности нерЪдво замещались 
воеводами. Тавъ, Дан1илъ Галицвхй роздалъ города „боярамъ и 
воеводамъ'^. Подобно этому, владим1рсв1й внязь Ярославъ Все- 
володовичъ, получивъ отъ Батыя Шевъ, посылаетъ туда посад-^ 
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нввомъ воеводу своего Дмитра. Всл'&дствхе этого, вм'Ьсто посад- 
ника, говорилось иногда просто ^воевода^. Въ опасанш осады 
галицвой волости, Звенигорода, черниговскими князьями находимъ 
такое м^сто: у^ш бЬ у нихъ воевода, Володим1рь мужъ, Иванъ 
Халд'1евичъ...^ 

„Мужи^ назначаются посадниками обыкновенно, но не исклю- 
чительно; князь былъ воленъ назначить кого хогк1ъ, и л'&тописи 
сохранили прим'Ьры назначен1я въ эти должности низшихъ слугъ 
князя, его д'Ьтскихъ ^). Ером'Ь служилыхъ людей, въ должности 
посадника встречаются очень часто сыновья князя. По чувству 
естественной привязанности интересы отца никому не были такъ 
дороги, какъ его сыну; а потому понятно, что сыновья начна- 
чались даже преимущественно передъ мужами. 

Право князя назначать посадниковъ подверглось съ течешемъ 
времени нЪкоторымъ изм'Ьвев1ямъ въ Новгородской волости. Еще 
въ ХП в^к-Ь новгородсв1е посадники назначались князьями, но 
со второй четверти этого в^ка встречаются случаи назначен1Я 
ихъ самимъ Новгородомъ, а въ начале ХШ-го новгородск1й по- 
садвикъ Твердиславъ, обращаясь къ в^чу, высказываетъ такое 
общее положеше: «а вы, братье, въ посадничестве и въ княз^хъ 
вольны^. Такимъ образомъ, съ Х1П в. и даже ран^е новгород- 
скШ посадвикъ назначался уже не княземъ, а Новгородомъ, какъ 
и самъ князь. ВмеетЬ съ этимъ подверглось ограничев1Ю и право 
князя назначать посадниковъ въ новгородск1я волости. Онъ назна- 
чаетъ уже не одинъ, а вместе съ новгородскимъ посадникомъ, 
и не изъ своихъ служилыхъ людей, а изъ мужей новгородскихъ. 

Увольнен1е посадниковъ также вависело отъ князя, какъ и 
ихъ определен1е. Въ источникахъ н^тъ ни мал^йшаго указан1я 
на то, чтобы посадники назначались на определенный срокъ; они 
оставались въ своей должности до техъ поръ, пока это нрави- 
лось князю. Позднейшая новгородская истор1я представляетъ и 
въ этомъ отноп1ев1и важное отступленхе. Съ самаго начала ХШ в. 
мы встречаемся здесь съ началомъ несменяемости посадниковъ 
иначе^ какъ по суду. Въ договорахъ Новгорода съ князьями это 
начало выражалось въ следующей формуле: „а безъ вины ти, 
княже, муяш волости не лишити**. 

Вместе съ темъ какъ посадникъ новгородск1й изъ княжаго 
мужа сделался въ полномъ смысле слова новгородскимъ мужемъ, 
для перваго входитъ въ употребленхе новое наименован1е. Съ 
самаго начала ХП1 в. представители князя въ Новгороде пазы- 



*) О Ростисланнчахъ Ростовскихъ читаемъ: «роздаяла б-Ьста посадничества т 
русскимъ д*тсвимъ..." Ипат. 1175 г. п0091б 
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ваютсд уже не посадникамЕг, а нам'Ьстнивами князя. Нам'Ьстникг, 
вакъ повазываетъ самое слово, занимаетъ мАсто князя, замФняетъ 
его; это тотъ же посадникъ, но на этотъ разъ обозначенный по 
существу представляемой имъ власти, а не по д'Ьйств1Ю посажетя 
его княземъ. Новое имя, потребность въ которомъ первоначально 
почувствовалась только въ Новгород'^, мало-по-маллу сд'Ьлалось 
общимъ терминомъ. Съ Х1У в. мы не встр1^чаемъ бол-Ье посад- 
никовъ: назначаемые княземъ органы м'Ьстнаго управлен1я съ 
этого времени носятъ исключительно наименован1е нам'Ьстниковъ 
и волостелей. Единовременное существованхе двухъ разныхъ вла- 
стей, намЪстниковъ и волостелей, объясняется зам^^ченною уже 
выше противоположностью города и волости, какъ соразд1&лен1я 
княжества. Обыкновенно нам']Бстники назначались въ города и 
ихъ уЬзды, а волостели — въ волости и ихъ у%зды. ' 

Это доказывается, во 1-хъ, наименовашями нам'Ьстниковъ и 
волостелей. Первые обозначались, обыкновенно, по именамъ зна- 
чительныхъ городовъ, служившихъ нередко м%стопребыван1емъ 
для самихъ князей; мы им'Ьемъ нам^тниковъ: углицвихъ, б'Ёло- 
зерскихъ, городецкихг, переяславскихъ, ростовскихъ, вологодскихъ, 
кашинскихъ, муронскихъ, верейскихъ, юрьевскихъ, бЬжецкихъ, 
московскихъ, новоторжскихъ, дмитровскихъ, владим1рскихъ, устюж- 
скихъ, каширскихъ, суздальскихъ, галицкихъ и пр. Вторые же 
или вовсе не обозначались никакимъ прилагательнымъ именемъ, 
напр., „нам'Ьстниви московск1е и волостели...^, т.-е. волостели 
московскихъ становъ и волостей, или обозначались по имени не- 
значительныхъ поселенШ, составлявшихъ правительственный центръ 
волости; въ посл'Ьднемъ случа'Ё встр-Ьчаются волостели: медушск1е, 
усольск1е, кинельск1е, колссв1е или койск1е, тошенск1е, лоскомсвхе, 
ворьск1е, пироговск1е, угольсше, югсие, шубачсые, кобылинск1е, 
масленскхе, янгосарсв1е, чухломск1е, кривандинскхе, клечанск1е, 
вытегородск1е, в%докурск1е, мещерск1е, гороховсше, задубровсие 
и пр. Во 2-хъ, противоположен1емъ городскихъ и волостныхъ 
людей, съ одной стороны, и нам'Ьстниковъ и волостелей, съ дру* 
гой, нзъ котораго видно, что город ск1е люди живутъ въ округе, 
подв*домственномъ нам4стнику, а волостные — волостелю. Въ 
жалованныхъ грамотахъ это противоположенхе выражается въ 
следующей формул*: „а правъ-ли будетъ, виноватъ-ли — городской 
челов^къ или волостной, и онъ въ правд* и вин* нам*стникомъ 
и волостелемъ", т. -е. городской — нам*стникамъ, волостной — во- 
лостелямъ. Еще съ большею ясностью выражена эта противопо- 
ложность въ судебникахъ. Въ первомъ читаемы „А въ который 
городъ или волость въ которую пр1*деть нед*льщикъ съ присгав^^ 
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ною, и елу приставную явити нам^тниву или волостелю", т.*е. 
смотря по тому, куда прйдетъ: въ город* — нам-Ьствиву, въ во- 
лости — волостелю; и во второмъ: ^л^та 1550 месяца 1юня царь 
и вел. внявь Иванъ Васильевичъ всея Руси съ своею братьею 
и съ бояры сей судебнввъ уложилъ; вавъ судити бояромъ... и 
всявимъ привазнимъ людямъ, и по городомъ нам'&стнивомъ, и по 
волостемъ волостелемъ. . . * 

Итавъ, нам:Ёстниви в'Ьдаютъ, обывновенно, города, а воло- 
стели — волости. Но, вавъ выше было зам'Ьчено, города и волости 
не составляли правильнаго, единообразваго д^Ьлен1я Руссвой земли; 
у^зды городовъ и волостей нер'Ьдко увеличивались или умень- 
шались, смотря по требован1ямъ данной минуты. Для доставлешя 
большаго содержан1я волостелямъ и нам'^ствивамъ нЪсвольво во- 
лостей соединялись въ одну, или приписывались въ городу и 
увеличивали его у^здъ. Въ первомъ случа'Ь, въ соединенную 
волость назначался одиеъ волостель, во второмъ — въ городъ и 
приписанныя въ нему волости назначался одинъ нам^стнивъ и 
одинавово в']Бдалъ вавъ городъ, тавъ и волости, воторыя, не 
смотря на то, что утрачивали значен1е самостоятельныхъ пра- 
вительственныхъ овруговъ, продолжали, однаво, называться во- 
лостями. 

Кавъ города и волости, составляя соразд'Ьлен1е ввяжества, 
не зависали другь отъ друга, тавъ точно не были подчинены 
одинъ другому и зав'Ьдывавшхе ими чиновники. Волостель пользо- 
вался совершенно независимымъ положен1емъ отъ нам^стнива и 
на ряду съ нимъ состоялъ въ непосредственномъ подчинеши въ 
вндзю. 

Предметы ведомства нам^стнивовъ и волостелей не совер- 
шенно совпадали между собой. НамФстниви обладали тою же 
властью, воторая прежде принадлежала посаднивамъ: они выдали 
судъ вавъ граждансв1Й, тавъ и уголовный, и м'1стное воен- 
ное управленхе. Всл'Ьдств1е этого нам^стниви тавъ же, вавъ и 
посадниви, назывались иногда воеводами. Чрезвычайно любопытное 
увазан1е на это находимъ въ договорныхъ грамотахъ внязей. Въ 
договор* Васил]д Дмитр1евича съ Владим1ромъ Андреевичемъ, въ 
статьяхъ, опред*ляющихъ порядовъ выступлен1я въ аоходъ чи- 
таемъ: „а. воли ми послати своихъ воеводъ, изъ воторыхъ горо- 
довъ...". Изъ этого м-Ьста сл-Ьдуехъ, что въ городахъ сид'Ьли вое- 
воды, которые посылались иногда съ войсвомъ въ вачеств* его 
предводителей. При отсутств1и всявого разд4лен1я гражданской 
власти отъ военной, н-бть никакой возможности допустить, чтобы 
рядомъ съ этими воеводами въ городахъ сидели еп;е нам'Ьстн^й^^д!^ 
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для суда и другихъ гражданскихъ д&гъ. Эти воеводы и были на- 
]гЬстники. Городовые воеводы, которые кром'Ь войны в^Ьдалв еще 
и гражданское управленхе, естественно отличались отъ воеводъ, 
назначаемыхъ съ исключительной ц'Ьлью предводительства въ 
изв^Ьстномъ поход'Ь. Это различ1е отразилось и на ихъ наииено- 
ватяхъ: первые назывались 9М']Ьстными', вторые „ ратными ''. Еъ 
имени м^наго воеводы, какъ вам'Ьстника, присоединялось паи* 
меновате отъ города, въ которомъ онъ сид^Ьль. Бакъ прежде 
посадники-воеводы строили города, такъ теперь ато д&1аютъ ихъ 
преемники, наместники-воеводы. Въ Воскресенской летописи подъ 
1408 г. читаемъ: «повел^нземъ великаго князя срубленъ бысть 
Ржева городъ, а воевода (вм'Ьсто: а нам'Ьстникъ) б'Ь (при строе- 
ши) князь Юр1й Бозельсв1й, да Юр1й Васильевичъ^. — Такимъ 
образомъ, для памятника было также необходимо знакомство съ 
военнымъ д'Ьломъ, какъ и для посадника. Согласно съ этимъ, 
должности намЪстниковъ также поручались ратнымъ воеводамъ, 
какъ прежде должности посадниковъ. 

Волостели, также какъ и нам'Ьстники, выдали судъ граждан- 
скШ и уголовный. Обыкновенно имъ принадлежалъ наравн-Ь съ 
нам^никами и высш1й уголовный судъ въ душегубствахъ, раз- 
бояхъ и пр. Но иногда высш1й уголовный судъ вынимался изъ 
ихъ вЪд'Ьтя и предоставлялся наместнику. Эго изъяпе не уста- 
новляло, однако, подчинен1я волостеля вам^стнику, оно только 
ограничивало объемъ деятельности перваго въ пользу последняго. — 
Что же касается до м^стнаго военнаго управленхя, то мы не имЪ- 
емъ никакихъ указанШ на то, чтобы оно принадлежало и воло- 
стелямъ. Надо думать, что военное управленхе исключительно 
сосредоточивалось въ рукахъ наместниковъ, и что волостели не 
имели къ нему никакого отношенхя. Это различ1е деятельности 
наместниковъ отъ деятельности волостелей усиливалось темъ, что 
первые сидели въ городахъ, а города и составляли центры мест- 
ной обороны. 

Кроме того, на наместниковъ и волостелей возлагалась еще 
обязанность „блюсти^ людей и некоторый другхя заботы по части 
благоустройства, какъ, напр., наблюденхе за исполнен1емъ рабо- 
чими людьми установленныхъ сроковъ перехода отъ одного вла* 
дельца къ другому и проч. 

Наместники и волостели назначались княземъ и оставались 
въ своихъ должностяхъ, пока это ему нравилось ^). Выборъ ихъ. 



^) Ыа8начев1е совершалось посредствомъ двухъ грамотъ: одна на имя на- 
м-Ьстиика или волостеля, другая на имя города И1И волости. Въ посл-Ьдией 
писалось: „Се язъ, князь велншй, Иванъ Васильевичъ, поЖадовалъ есми боя^ 

о 
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важъ и выборъ посадниковъу главнымъ обравомъ д'Ьлался изъ 
внсшаго разряда слугъ, изъ бояръ; рядомъ съ этимъ встречаются 
ува8ан1я и на назначенхе боярскихъ д'Ьтей. Число нам^Ьстеивовъ ш 
волостелей не было одинаково: иногда назначался одннъ, иногда 
несколько. Такъ какъ въ древней Россш при рЬшен1и д^ъ 
1и)ллег1альннмъ порядкомъ права простаго большинства не были 
признаны, то при назначети н'Ьсвольвихъ нам^'нивовъ въ одинъ 
и тотъ же городъ, надо предполагать или р'Ьшен1е д^ъ съ „еди- 
наго^у или раздаете города на участки, которые и распред'6- 
лялись между отдельными наместниками, какъ особые, незави- 
симые одинъ отъ другого округа. Въ Москве и другихъ городахъ, 
состоявшихъ въ нераздельномъ заведываши несколькихъ князей, 
каждый изъ соправителей назначалъ своего наместника. По числу 
соправителей так1е наместники назывались иногда третчвками; 
если въ рукахъ одного князя соединялось более одной трети, его 
представитель, въ отлич1е отъ третчика, именовался просто намест- 
никомъ или большимъ намествикомъ. 

При князяхъ, какъ мЬстныхъ правителяхъ, посадникахъ, на- 
местникахъ и волостеляхъ состояли помоп^ники. Князья, часто 
отвлекаемые изъ городовъ, которые они оставляли въ своемъ 
непосредственномъ веден1и, то войной, то объездомъ другихъ 
городовъ и волостей, то, наконецъ, частнымъ своимъ хозяйствомъ, 
имели въ втихъ городахъ особыхъ чиновниковъ, главною обязан- 
ностью которыхъ бы 90 отправлете суда. Въ древнейшее время 
эти чиновники назывались Т1унами, позднее удерживаемый кня- 
земъ для себя лично судъ передавался обыкновенно веден1Ю бояръ. 
Мужи князей, которымъ нередко поручались весьма значительные 
уезды съ соединен1емъ въ ихъ рукахъ военной и гражданской 
власти, также нуждались въ помощннкахъ. Мы весьма часто встре- 
чаемъ ихъ при наместникахъ и волостеляхъ также подъ именемъ 
Т1уновъ. О военномъ управлеши т1уновъ нетъ указан1й; надо 
думать, что на нихъ переносилась только одна судебная власть, о 
чемъ говорится во многихъ жалованныхъ грамотахъ. Что же ка- 



рнна своего... городомъ Володимеромъ. И вы бы, всЬ людн того города Воло- 
динера, его слушали, а онъ васъ в^^даетъ и судить по старой пошлиц'Ь, кавъ 
было прежъ сего*. А. И. Т. I, № 110 ср. еще А. Ю. № 161.— Б. Н. Чичеринъ 
па стр. 7 Областныхъ учреждев1й Росс1и XVII в. говорить: „иногда кормленхе, 
бывшее аа отцами и д-Ъдами, утверждалось за сыновьями, внуками и другими 
родственниками и принимало характеръ наследствен иости**. Что должности 
наи'Ьствиковъ и волостелей по смерти отцовъ передавались иногда ихъ сы- 
новьямъ, это действительно случалось и доказывается двумя ссылками, приве- 
денными авторомъ; но чтобы вам^щенхе этихь должностей принимало харак- 
теръ насл-Ьдственности, т.- е. чтобы они переходили отъ отца къ сыну въ силу 
оравилъ о порядке наследован1я по закону и, следовательно, помимо^назна- . 
чешя со стороны князя, на это нетъ указан1Й. д|112ес1ЬуСл0091б 
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сается до пространства судебной власти т1уновъ, объ этомъ пред* 
метЬ нельзя составить се(№ точнаго представлен1я. Хотя въ жа- 
ловавныхъ грамотахъ о суд^ т1уновъ говорится въ ткхъ же выра- 
жен1яхъ, вакъ и о суд1Ь нам'Ьстнивовъ и волостелей^ безъ всяваго 
противъ нихъ ограничен1я; но такъ кааъ наши древше юриди* 
чесюе памятники далеко не исчерпываютъ гЬхъ предметовъ, во- 
торыхъ имъ приходится касаться, а по большей части ограни- 
чиваются только краткими увазан1ями на то, что считается уже 
иввЪстнымъ, то изъ этого беаразличнаго упоминан1я о суд'Ь пу- 
новъ наравне съ судомъ намЪстниковъ и волостелей никакъ еще 
нельзя заключить о томъ, чтобы посл^днхе ижклш право весь при- 
надлежащ1й имъ судъ переносить на своихъ помощниковъ О- 
Право пазначен1я и увольнен1я тхуновъ принадлежало гЬмъ лицамъ^ 
при которыхъ они состояли: князь назпачалъ своихъ, нам^ники 
и волостели — своихъ; но въ этомъ посл'&днемъ случа^Ь князь ино- 
гда опред']&лялъ — сколько должно быть тхуновъ при томъ или дру- 
гомъ изъ его чиновнйковъ ^). Хотя тхуны князя и им']§ли много 
общаго съ посадниками, но, вакъ показываетъ ихъ имя, они на- 
значались преимущественно изъ низшаго разряда княжескихъ 
слугъ и даже рабовъ. Что касается до вам^стниковъ и волостелей, 
они были свободны въ выборе своихъ т1уновъ и только по отно* 
шешю къ увольнен1ю подлежали одному ограничен1ю, впрочемъ, 
исключительно финансоваго свойства: они не могли м1^нять Т1у- 
новъ ран^е года посл']^ ихъ назначев1я. Т1уны в'Ьдали судъ вместо 
нам']&стнивовъ и волостелей, они зам']^няли ихъ, а не составляли 
съ ними одной коллег1и. 

Управлен1е финансами находилось въ неносредственномъ зав^- 
дыван1и самого князя. Для сбора пошлинъ и даней назначались 
имъ особые чиновники — мытники, таможники, даньщики, пятень- 
щиви и друпе пошлинники, которые стояли вн^ всякой зависи- 
мости отъ нам'Ьстниковъ и волостелей. Что сборщики пошлинъ и 
даней не были подчинены м^стнымъ правителямъ, видно, во-1*хъ, 
изъ того, что всякаго рода правительственныя распоряжен1я де- 
лались вняземъ прямо на ихъ имя; во-2-хъ, собираемый ими 
деньги вносились самому князю, или кому онъ приказывалъ; въ 
3-хъ, жалобы на ихъ неправильныя д'Ьйств1Я подавались князю 
непосредственно. 



^) Ср. Судеб. 1497 г., ст. подъ рубрикой „о правой грамот*", гд* установ- 
лснъ по н'Ькоторымъ д-Ьламъ докладъ отъ тхува къ наместнику или волостелю. 

') А. А. Э. т. 1, № 123 Т1уны нам-Ьстяиковь и волостелей обыкновенно 
называются „ихъ" т]увамн, тогда какъ чиновники, назначаемые кндземъ, на- 
зываются „его" чиновниками, т.-е. княжескими. Кром4 того о назначеши т1у- 
повъ наместниками прямо сказано въ Б^лоз. уст. гр. Г^^^^^Т^ 

0\дШе6 Ьу >^лООУ 1С 
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Въ памятнивахъ говорятся иногда о нам'Ьстнивахъ и воло- 
стеляхъ, какъ лицахъ, занииающихся сборами изв^^ныхъ пошлинъ. 
Въ дтихъ случаяхъ на1гЬстники и волостели являются не финан- 
совыми чиновниками внявя, обязанность которыхъ состоять въ 
сборЬ его пошлинЪ} а правителями, воторымъ внязь жаловалъ 
ту или другую пошлину для увеличен1я ихъ содержашя, и ко- 
торые взимали ихъ на себя. Эти яшловавння пошлины вынимались 
изъ вЪдШя княжескихъ пошлинниковъ и собирались особыми 
сборщиками по назначен1Ю самихъ м^стныхъ правителей. 

Хранев1емъ княакескихъ пошлинъ и даней и выдачею ихъ 
по назначешю князя занимались особые чиновники, которые оди- 
наково в:Ьдали имущество князя, какъ правителя, и его имущество, 
какъ частнаго челов^Ька. Первое м^сто между этими чиновниками 
занимаютъ дворсше или дворецше, затЬмъ сл-Ьдують — казначеи, 
ключники и дьяки. 

Съ начала ХУП в. нам'Ьстники и волостели выт^няются вое- 
водами. И въ княжеской Росаи м^^ные управители носили паи- 
меноваше воеводъ; въ отлич1е отъ военачальниковъ они назывались 
м^Ьстными воеводами. Съ начала ХУП в. зам'бна воеводами Ёга- 
м^^никовъ и волостелей д&1ается общею. Этой перем'Ьн^ при- 
даютъ, иногда, слишкомъ большое значете. На нам'Ьстниковъ 
смотрятъ какъ на людей, получавшихъ только доходъ отъ дол- 
жности, но не несшихъ нивакихъ обязанностей; понятхе о дол- 
жности, какъ объ обязанности, возникаетъ, будто бы, только съ 
учреждешемъ воеводъ. Что понят1е должности съ течешемъ вре- 
мени бол^ и бол'Ье очищается отъ разныхъ прим'Ьсей чисто 
частнаго характера, это в^рно; но чтобы должность наместника 
давалась только въ частномъ интересе служилаго челов1Ька, это 
крайность. Нам-Ьстники получаютъ доходъ, но опред'Ьленный на- 
казнымъ спискомъ, а не сколько имъ угодно. Этотъ доходъ полу- 
чаютъ они потому, что несутъ изв^стныя обязанности: судебники 
говорить о суд'6 нам'Ьстнивовъ; мы им^мъ правый грамоты, въ 
которыхъ судъ, д'Ьйствительно, судитъ самъ нам^тникъ. А съ 
другой стороны и практика воеводскаго управлен1я не мало 
страдала недостатками практики нам1^стниковъ. Земск1е люди 
ХУП в. выставляютъ д&1тельность воеводъ въ такомъ неблаго- 
пр1ятномъ свЬтЬу что и объ нихъ можно сказать, что они рав- 
сматривали свою должность нередко только съ точки зрЪн1я сво- 
ихъ личныхъ интересовъ. 

Воеводское управленхе въ больптанств^ случаевъ было не едино- 
личнымъ, а коллегхальным'ь. Въ города посылался не одинъ вое- 
вода, а съ товарищами, или съ дьяками. Дьяки принимали ^^а^^Тр 

в. 0ЕРг«1вить. 15 
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епе въ воеводскомъ управлеши. Вм'ЬстЪ со своими товарищами 
или дьявами воевода долженъ быль р'Ьшать д{и1а единогласно, — 
имъ предписывалось: ^^'^Д^'^'ь Д'Ьла вм^ЬстЬ безъ всякой розни*. 
Степень власти воеводъ нб была одинакова; она стояла въ нФво* 
торой зависимости отъ состава воеводскаго управлешя. Воеводы, 
при которыхъ были дьяки, им'Ьли больше власти, чИыъ тЬ, кото- 
рые сид'Ьли безъ дьяковъ. Воеводы выдали всЪ отрасли упра- 
влен1я. Первою заботою ихъ было военное д'бло. Пр1^зжая въ 
городъ, они становились начальниками кр1^пости и всЬхъ служи- 
лыхъ людей: воевода им^Ьлъ ключи отъ крепости, наблюдалъ за 
исправностью стЬнъ и рвовъ и снабжалъ ее оруд1ями; онъ же 
наблюдалъ за исправнымъ состоянхемъ служилыхъ люцей. КромЪ 
военныхъ заботь, на воеводахъ лежала полицейская часть. Вое- 
воды обязаны были ловить воровъ, разбойниковъ и смотреть за 
тЬмъ, чтобъ не было опасности отъ огня. Въ видахъ предотвра- 
щен1я пожаровъ въ это время принимали довольно оригинальный 
м'Ьры. Въ л'Ьтнее время воспрещалось топить въ домахъ печи 
для варки кушанья, а потому веЬ печи запечатывались. Для при- 
готовлен1Я кушанья дозволялось д'Ьлать печи на огородахъ. 

Но правительство заботилось о предотвращен1и пожаровъ въ 
видахъ собственно казеннаго, а не общественнаго интереса. Къ 
этому заключен1ю можно придти на основан1и того, что въ т&хъ 
городахъ, ткЬ не было, напр., казенныхъ построекъ или поро- 
ховыхъ складовъ, тамъ не принимали и м^ръ для предотвращетя 
пожаровъ. Воеводы должны были заботиться о томъ, чтобы не 
было б^^глыхъ. Дал^е, воеводы были судьями; судъ принадлежалъ 
имъ въ очень различныхъ разм^Ьрахъ. Въ большихъ городахъ, 
куда посылались воеводы съ товарищами, имъ предоставлялось 
р^ать дЪла до 100 р. и даже до 500 р. По Уложенш, вое- 
воды, при которыхъ не было дьЛковъ, вовсе не могли судить 
вотчивныхъ, пом'Ьстныхъ и холооьихъ д'Ьлъ, а въ остальныхъ 
д'Ьлахъ давали судъ только до 20 рублей. Въ рбшеши уголов* 
ныхъ д'Ьлъ, власть воеводъ была также весьма различна; боль- 
шинство не им'Ьло права приговаривать къ смертной казни, но 
н'1которымъ предоставлялось и это право, наприм1)ръ, воеводамъ 
удаленныхъ городовъ, куда они обыкновенно назначались съ то- 
варищами. Наконецъ, на воеводъ возлагалась церковная полищя 
и П0ЛИЦ1Я нравовъ. Они должны были заботиться о томъ, чтобы 
духовенство исполняло свои обязанности, чтобы архимандриты^ 
игумены и священники поучали народъ, не ссорились между со- 
бой и не пили; чтобы прихожане посещали церковь и говЪли 
своевременно. Въ связи съ этимъ на воеводъ возлагалось пресоЪ- 
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дован1е раскола и всяквхъ старянныхъ язычесвихъ обычаевъ: 
купаться въ громъ, смотр^Ьть на луну въ день новолуни, лить 
олово и воскъ и пр. Народння игрища были также подъ ихъ 
цензурою. Они должны 6б1лн запрещать некоторый забавы: игру 
въ мячъ, шахматы и карты, п^Ьше по ночамъ и битье въ ладони, 
над%ван1е масокъ и качанхе на качеляхъ. 

Д'&Ётельность воеводъ подлеяьала контролю. Объ употребленш 
денегъ они должны были представлять въ Москву отчеты, кото- 
рые тамъ пров'Ьрялись. Кром'Ь неправильности въ отчетахъ, во- 
просъ объ ответственности воеводъ могъ быть возбужденъ въ силу 
неисполнен1я государева указа и по жалобе 1гЬстныхъ жителей. 
Что касается посл'ЬдствИ ответственности, то они не были точно 
определены, все предоставлялось усмотрен1Ю государя; указы 
угрожаютъ воеводамъ « великою опалою'' и просто « опалою'. 
Если деятельность воеводы наносила ^щербъ частнымъ лицамъ, 
то, кроме уголовнаго наказанхя, воевода долженъ былъ вознагра- 
дить убытки, иногда вдвое. Несмотря на ответственность, зло- 
употреблен1я воеводскаго управлен1я были довольно часты« 

Подъ воеводами стояли подчиненные имъ приказные люди. 
Для военныхъ делъ были: 1) Осадные головы; навваше ихъ по* 
казываетъ, что они ведали все то, что относится до осады. 2) За- 
сечные головы; встарину, при приближеши непр1ятеля, первое 
дело обороны состояло въ порче дорогъ — ихъ делали непрохо- 
димыми. Оь этою целью въ лесахъ устраивались засеки, т.-е. 
рубили деревья и заваливали дорогу. Приняпе этихъ меръ ле- 
жало на обязанности засечныхъ головъ. 3) Стрелецкхе, пушкар- 
ск1е и казацие головы, они были начальниками стрельцовъ, ка- 
заковъ, пушкарей. 4) Для полицейскихъ делъ были особенные 
объезяие головы, которые должны были объезжать улицы и 
смотреть за порядкомъ; решоточные головы, которые должны 
были стоять при решоткахъ. 

Въ Москве низш1е органы управЛешя не были поставлены 
въ правильную зависимость отъ своихъ высшихъ; низш1е иногда 
сносились непосредственно съ Москвой, обходя своего местнаго 
начальника. 

Кроме втихъ постоянныхъ юргановъ; были временно коман- 
дируемы приказные по разнымъ причинамъ. Иногда местные жи- 
тели жаловались на воеводъ, что они не оберегаютъ ихъ отъ 
разбойниковъ, что они не смотрятъ за темъ, чтобы беглыхъ не 
было и т. п. По такимъ жалобамъ посылались особые сыщики, 
которые должны были переловить всехъ воровъ, разбойниковъ и 
беглыхъ. Для переписи тяглыхъ посцлались писцы посошнаго 
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письма. Въ случае неисправвой доставки податей изъ Москва 
посылались сборщики. 

Назначались воеводн по государеву указу. Воеводская служба 
была очень выгодною, „корыстною^ слуакбою, а потому всегда 
было много просившихъ воеводсквхъ мФстъ. Получивъ челобитье 
о воеводстве, государь обыкновенно спрашивалъ въ разрядномъ 
прикав1Ь, есть- ли свободное воеводское м^сто. При опредФленш 
воеводъ им^ли некоторое вл1ян1е и просьбы м'Ьстныхъ жителей: 
они просили иногда, чтобы государь назначилъ къ нимъ такого-то; 
иногда, чтобы у нихъ оставленъ былъ прежшй воевода, прослу- 
ЖИВШ1Й свой срокъ« Но было при назначеш[и и не мало зло* 
употреблен1й: нередко эта должность покупалась у влктель- 
ныхъ лицъ. 

Служба воеводская была срочною, что обусловливалось ея 
выгодностью. Обыкновевко срокъ службы былъ непродолжите- 
ленъ — годъ, два, иногда до трехъ лФтъ. Назначая на воеводство, 
правительство им^о въ виду, чтобы этою службою могли вос- 
пользоваться, по возможности, всЬ заслуакенные люди, получив- 
Ш1е на войнЪ раны, бывшхе въ плФну, въ осад'Ь и т. п. 

При назначенш воеводы, ему давался наказъ, въ которомъ 
опред'Ьлялись его обязанности. Если же воевода посылался далеко 
и точно опредк1ить всю его д^тельность, по незнанш вс&хъ 
м^стныхъ УСЛ0В1Й, оказывалось невозможно, въ такихъ случаяхъ 
воевод'Ь предоставлялось поступать и по усмотрЪвш. 

Содержаше органовъ приказнаго управлен1я, въ ХУ и пер- 
вой половине ХУ1 в^ка, помимо пом^стей и денежныхъ окла- 
довъ, которые они получали въ качестве служилыхъ людей, со- 
стояло изъ судныхъ пошлинъ, который были очень значительны, 
и изъ приношетй жителей при прх^д'Ь намЬстника или волостеля, 
и затФмъ ежегодно въ три большихъ праздника (Рождество Хри- 
стово, Светлое воскресенье и Петровъ день). РазмЪръ этихъ при- 
ношен1й опред'Ьлялся въ наказныхъ спискахъ. При Хоанн'Ь Гроз- 
номъ произошла въ этомъ отношен1и важная перемена; она была 
вызвана тЬмъ, что органы приказнаго управлен1я злоупотребляли 
своею властью и брали кормы не по указамъ, а гораздо больше^ 
ч^мъ слФдуетъ. Въ виду жалобъ на эти злоупотреблешя, Иванъ 
Грозный отм^нилъ нам^ничъ и волостелинъ кормъ; онъ пере- 
велъ вс§ эти повинности на деньги и приказалъ взыскивать ихъ 
въ государеву казну. Но эта формальная отм-Ьна не уничтожала 
веками сложившагося обычая д^ать приношен1я приказнымъ лю- 
дямъ. Эти приношен1я^ теперь уже добровольвыя, получали и 
воеводы въ ХУП в^к^. Кормлев1е перестало ^.Ы1ъ правомъ^^^ 
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продолакало жить въ нравахъ. Им^мъ укааанвя, что прюителъство 
не только знало, что воеводы полу^аютъ приношени!, но само 
принимало это въ соображеше. При АлексЪ^ Михайловиче^ одинъ 
дворянинъ просилъ о воеводств1^* Царь нашелъ нужнымъ дать 
ему м^Ьсто и ед^алъ запросъ разряду: ^есть-ли свободный го- 
родъ, гдЪ бы можно было нажить 500 или 600 р.?" Ему отв^Ь- 
чали, что есть такой городъ, Кострома. Царь далъ просителю 
Кострому. Проживши въ Костром'Ь свой срокъ, воевода опять 
обратился къ государю съ новой просьбой о предоставлен1и ему 
воеводскаго м^ста, говоря, что нажилъ всего 400 р. Государь, 
видя^ что онъ бралъ только то, что ему добровольно лриносили, 
а не вымогалъ, далъ ему лучппй городъ. Таквмъ образомъ, я 
въ МосквЪ ХУП вФка быть воеводою значило кормиться. 



Самоу11равден1е. 

Вопросъ, на сколько самоуправленхе общинъ было у насъ 
развито, весьма спорный. Шкоторые изсл^дователи (Б&гяевъ) 
думаютъ, что самоуправлен1е было развито въ широкихъ разм'6- 
рахъ; друпе, наобороть, все управлеше считаютъ княжескимъ и 
отрицаютъ всякую самостоятельную д'Ьятельность общинъ. 

Шкоторую долю самоуправлен1я общинъ необходимо признать, 
хотя мы и не можемъ точно выяснить ни пространства власти, 
ни пред^овъ ведомства общиннаго управленхя. Что общины что-то 
делали сами, — это доказывается т^мъ, что он'Ь ии'Ьли своихъ вы- 
борныхъ органовъ, каковы старосты и сотскхе. Нашъ древн']&йш1й 
юридическ1й памятникъ, Русская Правда, даетъ поводъ думать, 
что общинамъ принадлежала полищя безопасности. 14 статья 
Академйческаго списка Русской Правды говорить: „а кто взы- 
щетъ на друз^ проче, а онъ ся запирати почнетъ, то ити ему 
на изводъ предъ 12 челов'Ькъ..." Эти 12 человЪкъ, можетъ быть, 
были общинные судьи. Такихъ же общинныхъ судей надо, ка- 
жется, вид-Ёть и въ 12 мужахъ, о которыхъ говорить Яросла- 
вовъ договоръ съ Н'Ьмцами. Изь другихъ источникрвъ знаемъ, 
что и судъ княжескихъ чиновниковь происходилъ въ присутств1и 
добрыхъ людей, т.-е. членовъ общины. Какъ они брались изъ 
общины и какая была ихъ роль на суд^^, объ этомь источники 
умалчиваютъ. Памятники московской эпохи проливаютъ бол-Ье 
св^та на этотъ вопросъ. Съ участ1емъ людей изъ народа на судФ 
чиновниковь съ самаго древняго времени встр^^чаемся и въ За- 
падной Европ'Ь. Въ Германш во глав^ суда стояли назначенны|^{^ 
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императоромъ чиновнвки (графы), во р%шен1е произносили не 
они, а приеутствовавш1е на суд'Ь люди ивъ народа. Они встре- 
чаются подъ разными наименованшми. Въ самое древнее время 
они назывались рахимбургами. Это навван1е на датинскШ язнвъ 
переводилось словами Ъош Ьошшез, т.-е., это были добрые люди, 
вавъ и у насъ. Поздн'1е эти представители народа назывались 
скабини, изъ воторыхъ потомъ образовались шбффевы. Есть су- 
щественное различ1е между рахимбургами и скабинами; рахим* 
бурги были не постоянными судьями, а лицами, назначенными 
только для решетя и^вЪстнаго д'Ьла; для важдаго д&[а они вновь 
избирались. Напротивъ того, свабини избирались не для рЬшешя 
одного тольво д^а, а для того, чтобы въ течен1и изв^^наго 
времени присутствовать въ суд'Ь при рЬшен1и вс^хъ дЪлъ, вав1я 
въ это время въ данной местности могутъ случиться. Назначенхе 
въ суду рахимбурговъ и свабиновъ не принадлежало исвлючи- 
тельно ни народу, ни графу, а было результатомъ ихъ сововуп* 
наго д%йств1я. Хотя германсв1е источниви и богаче нашихъ, но 
и въ нихъ не все ясно и изсл'Ьдователи не по всЬмъ пунктамъ 
согласны. Но во всявомъ случае не подлежитъ сомн^нхю, что 
древн1й германсвШ судъ не былъ судомъ исвлючительно воро- 
левсвихъ чиновнивовъ. Увазанхе на участ1е добрыхъ людей на 
суд'Ь вняжесвихъ чиновнивовъ находвмъ въ договор'Ь Мстислава 
съ Ригою отъ 1229 г., гд* читаемъ, что судъ происходить 
упередъ судьями и добрыми людьми ''. Не лишнее обратить вни- 
мац1е на н^воторыя народныя поговорви; ихъ можно объяснить 
тою ролью, воторую добрые люди играли въ древности на судФ: 
„оно тавъ, да добрые люди сважутъ вавъ''? или „вто добрыхъ 
людей не слушаетъ, тотъ Богу соорнивь"" и т. п. Свойства 
добрыхъ людей опред^ялись въ древности тавъ: „добрые люди 
душою прямы, животомъ прожиточны''. 

Въ мелвихъ подразд^ен1яхъ вняжествъ, сотняхъ, погостахъ 
или потугахъ, встрЪчаемъ сотсвихъ и старостъ. Эти два разный 
наименовашя служатъ для обозначен1я одной и той же власти. 
Первое изъ нихъ заимствовано отъ древн'Ьйшаго военнаго д&ген1я 
на сотни; второе же отъ свойства самыхъ лицъ, воторыя изби- 
рались въ сотники или въ сотсв1е: это были пожилые люди, ста- 
росты. Что С0ТСВ1Й и староста тольво разный наименовашя одной 
и той же власти, это ясно изъ жалованныхъ грамотъ вонца раз- 
сматриваемаго пер10да, въ воторыхъ сотсвимъ и старостамъ 
усвояется совершенно одинавая деятельность. 

Первоначальная д^тельность сотсвихъ, имя воторыхъ обра- 
зовалось совершенно аналогично съ именемъ тысяцвихъ, зани- 
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мавшихъ первое послЪ князя мЪсто въ военной адмннистрацш, 
относилась, главннмъ образомъ, въ этой последней области. Съ 
течешемъ времени, по ы^рЬ взм'Ьневк въ состав^Ь войска и уси- 
лен1я 9Ъ немъ княжескаго служилдго элемента на счетъ народ* 
наго, военная д&1тельность сотскихъ и старость должна была 
значительно сократиться. Область ихъ гражданскаго в^д1Ьн1я, на 
сколько объ этомъ предмете можно составить поняпе по памят- 
никамъ второй половины разсматриваемаго- времени, составляли: 
1) исполнен1е разнаго рода натуральныхъ и денежныхъ повин- 
ностей, какъ, напр., сооруженхе городскихъ укрЬплен1й| по- 
стройка дворов:ь для князя, нам'Ьстника и волостеля, нарядъ под- 
водъ для княжескихъ ^здоковъ, — дворовъ для ихъ остановокъ и 
ночевокъ, нарядъ людей для косьбы княжескаго е1на, — въ по- 
мощь княжескимъ ловчимъ и проч.; сюда же относится сборъ и 
взносъ кормовъ нам^Ьстникамъ, волостелямъ и ихъ чиновникамъ; 
а также сборъ и взносъ оброка, особой повинности, которая на- 
значалась взам^нъ разнообразныхъ пошлинъ, какъ денежныхъ, ' 
такъ и натуральныхъ, лежавшихъ на волостныхъ и городскихъ 
людяхъ; 2) м^ная полицхя; 3) присутств1е на судЪ княжескихъ 
чиновниковъ. 

(Зотсше и старосты были выборные люди, а не назначались 
князьями или ихъ чиновниками ^). О порядке выборовъ и срокЪ 
выборной службы не сохранилось указав1й. 

Съ ХУ1 в. встрЬчается бол'Ье изв^ЬстШ о выборномъ управле- 
н1и. Съ выборными людьми встречаемся: 1) на суд^ нам^ктни- 
ковъ и волостелей. По Судебнику 1497 г. эти приказные люди 
не должны были судить безъ старосты и лучшихъ людей. Друпе 
памятники говорятъ о присутств1и на суд^ сотскихъ и ц^зоваль- 
никовъ. Какъ они назначались къ суду и какую играли на судЪ 
роль, это весьма спорно. Можно думать, что они выбирались 
местными жителями; староста несомн'Ьнно выборный человЪкъ. 
Также находимъ достаточный основанхя думать, что они были не 
только свидетелями происходившаго или носителями права, но 
принимали участ1е и въ самомъ р^шеши д^лъ. Указы ХУ1 в* 
за неправый судъ угрожаютъ смертною казнью не только излю- 
бленнымъ старостамъ (см. пунк. 2), но и присутствующвмъ на ихъ 
суде целовальникамъ. Эти целовальники, значитъ, судятъ; заклю- 
чаемъ, что то же значен1е принадлежало целовальникамъ и на суде 
приказныхъ людей. Но не можемъ утверждать, что такъ была 



О Что сотск1е и старосты были выборные люди, ваключаемъ изъ того, что 
князья не называютъ ихъ своими, какъ это они д'Ьлаютъ съ вам^ствикамн, т 
жодостелями и др. чяновннкамн, которыхъ назначили сами. -^Я'^^ 
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всегда и вездЪ. Изданныя судныя грамоты постоянно приводятъ 
имена судныхъ мужей, бывшихъ на суд']^, но ни однимъ словомъ не 
намекаютъ на ихъ судебную д&1тельность. Въ Двинской л&чуниеи 
говорится: до Никиты Пушкина (начало ХУ11 в.) съ воеводами 
судили выборные, а этотъ воевода на сукЬ быть имъ не вел^Ьлъ. 

2) Выборные люди выдала судъ въ вачествЬ самостоательннхъ 
судей подъ именеиъ излюбленныхъ старость, земскихъ судей, во- 
лостныхъ судеекъ. На ихъ суд']^ тавасе сид^и целовальники, 
сотск1е, лучшхе люди. Что касается округа, въ пред^ахъ кото- 
раго они д'Ьйствовали, то это были городск1я и сельск1я общины. 
Излюбленные головы или вемсше судьи в'Ьдали судъ по судебни- 
камъ вм'Ьсто намЪстниковъ и волостелей. Указаше на такой вы- 
борный судъ встр'Ьчаемъ въ панятникахъ ХУ1 в. Н. В. Каю- 
чевъ на основанш имевшихся у него рукописей утверждалъ, что 
судъ выборныхъ судей въ ХУН в. еще распространился въ нЬ- 
которыхъ м^стностяхъ на счетъ воеводскаго суда. 

3) Судъ губныхъ головъ и ц^овальниковъ. На ихъ обязан- 
ности лежало пресл^доваше лицъ, сд^авшихъ себ^ изъ разбоя 
ремесло. Они могли преследовать и убхйцъ, но только тФхъ, ко- 
торые совершали убШство съ ц&еью грабежа. Поджогъ съ ц&гью 
грабежа, пристанодержательство, хранеше и сбнтъ награбленнаго 
также подлежали ихъ ^Ьк^вт. Губной судъ принадлежалъ вы- 
борнымъ головамъ, старостамъ и цёловальникамъ; для письменной 
части при нйхъ состоялъ выборный дьякъ. Когда возникло губ- 
ное управлев1е? Губныя учрежден1я возникли не по общему ка- 
кому нибудь указу^ а въ силу отд11ьныхъ грамоть, который да- 
вались тому или другому месту. Вотъ почему трудно сказать, 
когда именно были введены губныя учрежден1я и какъ далеко 
были распространены. Дошедш1я до насъ губныя грамоты прн- 
надлежатъ къ первой половине ХУ1 в.; на этомъ основан1и нельзя 
еще утверждать, что губныя учрежден1я не старее первой поло- 
вины ХУ1 ст. Губныя учрежден1я даются по просьбамъ м^Ьстныхъ 
жителей. Въ губныхъ грамотахъ прописываются мотивы, по ко- 
торымъ правительство вводитъ губныя учрежден1я. Въ одной изъ 
таквхъ грамоть (ЫЬлозерской отъ 1539 г.) чвтаемъ: „били намъ 
челомъ всяк1е люди, что у васъ разбойники села и деревни раз- 
биваютъ, животы ваши грабятъ, села жгутъ, на дорогахъ гра- 
бятъ и убиваютъ мвогихъ людей до смерти; а мнопе люди у 
себя разбойниковъ держатъ, разбоничью рухлядь привимаютъ. И 
мы посылали къ вамъ обыщиковъ своихъ и отъ нашвхъ обыщи- 
ковъ чинятся вамъ мнопе убытки и волокиты съ ними велики'. 
Въ заключеши говорится: „жалуемъ васъ, позволя^|^ ^сц^имъ об^ 
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епвать*. Государево жиованье состояло въ томъ, что на жи- 
телей возлагалась обжзанность ловить разбойнивовъ, судить и ваз- 
нвть ихъ, а если не будутъ ловить, они должны были отвечать 
своимъ имуществомъ, которое шло на удовлетворен1е того, кто 
потернЬлъ убкпчжъ отъ воровъ и раэбойиивовъ; кром'б того, го- 
сударь угрожалъ инь опалою и смертною казнью за безд'Ьятель- 
ность. 

Кавъ выбираются губные органы, кто ип выбираетъ и кого 
выби)[)аютъ? По отношешю къ этому вопросу нужно различать 
ХУ1 в. отъ ХУП. Даются губныя учрежден1я по просьб'б за- 
ннтересованныхъ лицъ, и возникаютъ, сл^Ьдовательно, только тамъ, 
гдЬ чувствуется въ нихъ потребность. Поэтому, первоначально 
губной округъ не могъ представлять сколько-нибудь единообраз- 
ной единицы. Выборы производились тбми лицами, которыя про- 
сили губныхъ учреждешй; если губныя учреждешя даны кресть- 
янамъ или посадскимъ, они и производили выборы изъ своей 
сред^; если въ соотавъ губы входили крестьяне, посадсме и дво* 
ряне, выборы производились всЬми вм'ЬсгЬ. Съ течешемъ вре- 
мени губныя учрежден1Я все бол^ и бол^е распространяются и 
округъ ихъ начинаетъ приближаться къ округу города съ у^цошъ. 
Въ такихъ округахъ выборы также производятся веЬми вы^стЬ. 
Особенность губныхъ выборовъ состоитъ въ томъ, что они все- 
сословные. Это отступленхе отъ обыкновеннаго порядка вещей въ 
Московскомъ государств1Ь. Отсюда можно^ кажется, заключить, что 
губныя учрежден1я возникли прежде, чФмъ произошло сколько- 
нибудь зам^Ьтное обособлеше сословШ. Предписывается, обыкно- 
венно, выбирать лучшихъ людей. Случалось, что и крестьяне 
избирали дворянъ. 

Такъ происходили выборы въ ХУ1 вЬкЬ. Въ ХУП в^Ьк'Ь 
происходить некоторое изм'Ьнеше. Целовальники и дьяки изби- 
раются только тяглыми людьми, посадскими и крестьянами и изъ 
ихъ среды; головы, по прежнему, избираются веЬмъ у^домъ. 

Число избираемыхъ головъ не было опред'Ьлено; въ ХУ1 в. 
оно доходило до десяти на округъ, а въ ХУП в. отъ одного до 
трехъ. Головы, ц^овальники и дьяки выбирались единогласно; 
обыкновенно такъ и предписывается, чтобы выборные были из- 
браны «всЬми за одинъ, чтобы впредь спору не было''. О вы- 
борахъ пишется списокъ, который подписывается избирателями. 
Несмотря на то, что предписывалось выбрать вс^мъ вмЬсг&, слу- 
чалось, что избиратели расходились во мн1Ьн1яхъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ решало правительство, кому быть въ головахъ, но все-таки 
предписывало « взыскать выборы'' для того, чтобы впредь небыд9а1е 
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споровъ, т.-е. правительство требовало, чтобы всЬ избиратели 
руки своя приложили въ избврательному списку и чтобы навна- 
ченный равсматривалсяу вавъ бы онъ былъ избранъ ве1ми. Это 
надо объяснять следующими причинами. Губные органы должны 
были платить убытки пострадавшимъ отъ разбоевъ, если не откры- 
вали разбойниковъ. Если они оказывались несостоятельными, взы- 
скаше обращалось на ве1хъ избирателей. Понятно, что такое 
юыскар1е не могло быть обращено на ве1хъ избирателей, если выбор- 
ное лицо было избрано не всЪми^ а только болы&инствомъ; мень- 
шинство могло сказать: мы его не избирали. Чтобы предупредить это, 
правительство и приказывало „ взыскать выборы *". Этимъ избиратель- 
тельное начало совершенно извращалось; до такой степени мысль 
о рЪшешв большинствомъ была чужда С08нан1ю людей того вре- 
мени. Еъ такому же точно взыскавш выборовъ обращалось пра- 
вительство и въ томъ случа*]^, когда, по его мнен1Ю, выбранъ былъ 
ненадежный человЪкъ. Оно само назначало голову, а выборы все- 
таки приказывало взыскивать. Самое участ1е въ выборахъ было 
обязанностью, а не однимъ только правомъ. Отъ ХУ11 вФка мы 
им'1емъ указашя на существован1е особенныхъ принудительныхъ 
м']&ръ, направленныхъ къ тому, чтобы всЪ являлись на выборы, 
меры были оригинальны. Если не являлся на выборы мелкШ 
человЪкъ, онъ наказывался заключешемъ въ тюрьму на день или 
на два; а если не являлся крупный дворянинъ, то брали его людей 
и крестьянъ и держали ихъ въ тюрьме до тЬхъ поръ, пока онъ 
не объявится. 

Остановимся на ведомстве губныхъ учреждевШ. Первова* 
чально губныя учрежден1я выдали только разбойный д^а, но, 
съ течев1емъ времени, кругъ ихъ ведомства расширяется* Въ 
ХУП в^к^б они в^даютъ не только разбойныя Д'Ьла, но и мно- 
жестьо другихъ преступлен1й, хотя бы они въ связи съ разбоемъ 
и не состояли, а именно: поджоги, уб1йства, татьбу, совращеше 
изъ православ1я, насил1я, совершонныя надъ женщинами, непо- 
чтен1е къ родителямъ и т. п.; такимъ образомъ, губныя учре- 
ждев1я, начавъ съ пресл%дован1я разбойникзвъ, получаютъ мало- 
по-малу въ свое в%д%н1е большую часть уголовныхъ преступле- 
на. Кром*]^ этой судебной д']Ьятельности, губныя учрежденхя не- 
сли и полицейск1я обязанности. Они должны были наблюдать, 
чтобы не было грабежей и разбоевъ; если прх^Ьзжалъ кто-нибудь 
въ губу, они должны были навести справки, кто онъ, откуда, не 
воръ ли и т. п. Зат^мъ, на нихъ лежала некоторая хозяйствен- 
ная часть, которая находилась въ непосредственномъ отношенш 
къ губному судопроизводству. Губныя учреждев1я должны были 
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тАтъ тюрьму для пойианныхъ воровъ и разбойниковъ и под- 
водЫ) для того, чтобы перевозить ихъ, должны были имЪть бу- 
магу, чернила и т. п. Для удовлетворенхя всЬхъ этихъ потреб* 
ностей они должны были сами собврать средства и сами ихъ рас- 
ходовать. Средства собирались большею частью натурою. Кром'6 
того, съ разбойными д^ами всегда соединялось розысвиван1& на- 
грабленнаго, а если награбленное не отыскивалось, то нужно 
было взять имущество разбойника и изъ него удовлетворить по- 
страдавшихъ, а остальную часть имущества передать въ казну. 
Это было также д^Уомъ губныхъ учрежденхй; имущество разбой- 
никовъ они должны были собрать, сохранить, оц^Ьнить, продать 
и изъ вырученной суммы удовлетворить пострадавшихъ, а осталь- 
ную часть передать въ казну. 

Этимъ не исчерпывалась еще д'Ьятельность губныхъ учре« 
жден1й. Иногда на губныхъ головъ, кром'Ь уголовнаго суда, воз- 
лагался еще гражданск1й судъ и некоторый административныя 
обязанности, какъ, наприм^ръ, сборъ доходовъ, пресл%дован1е 
корчемства. Въ отсутствхи воеводъ на нвхъ переходили вс^ обя- 
занности воеводъ. 

Д'1|ятельность губныхъ учреждешй была ответственная. От- 
ветственность лежала не на однихъ только выборныхъ, но и на 
вс^хъ избирателяхъ. Въ случае несостоятельности выборныхъ, 
взыскан1е переходило на последнихъ. 

По дошедшимъ грамотамъ видно, что къ губвымъ учрежде- 
шямъ обращались въ томъ случае, когда приказное управлеше 
было неудовлетворительно. Но и губныя учрежден1я не всегда 
удовлетворяли избирателей. Встречаемся съ жалобами м^стныхъ 
жителей и на губныхъ головъ. Губные головы должны были дер- 
жать воровъ въ тюрьмахъ и ставить при вихъ стражу изъ м^ст- 
ныхъ жителей, соблюдая при дтомъ очередь, чтобы повинность 
эта распределялась равномерно между всеми жителями губы; а 
между темъ, иной губной староста, поймавъ вора, ставилъ его 
въ обывательск1й дворъ безъ очереди, заставлялъ хозяина двора 
кормить его и караулить, вымогая ткиъ взятку. Случалось, что 
губные старосты научали воровъ и разбойниковъ оговаривать бо- 
гатыхъ людей, какъ своихъ соучастниковъ, опять для взятокъ. 
Можетъ быть, подобнаго рода злоупотреблев1я и были причиною 
того, что во второй половине ХУП века губные старосты были 
подчинены сыщикамъ. Это продолжалось, впрочемъ, недолго. 

4) Последняя форма участ1я выборныхъ въ управленхи есть 
ихъ учаспе въ сборе доходовъ. 

Наблюден1е за сборомъ окладныхъ доходовъ было деломъ во^а1е 
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вод'ь, а т;Л ихъ не было, губныхъ старость. Самая же раскладка 
податеб, ихъ собирание и доставлен1е куда сл'Ьдуегь^ было д'Ьломъ 
мФстныхъ жителей, и только въ томъ случа'Ь, если они своевре- 
менно не отправляли въ Москву сборовъ, изъ Москвы посыла- 
лись приказные люди для ихъ взыскан1я. Всякаго рода доходы 
собирались по раскладкЬ чрезъ посредство земскихъ старость, 
ц-бловальниковЬ) волостныхъ судеекъ. 

Особую статью доходовъ составляли таможенные и кабацше 
сборы. Зав^дываше ими поручалось также выборнымъ головамъ 
и ц&10вальЕикамъ. Такъ какъ зд^^сь дЪло касалось торговли, то 
выборы предписывалось производить изъ посадскихъ и торговыхъ 
людей. Изъ нихъ выбирались таможенные и кабацкхе головы; 
только ц'Ьловальниковъ можно было выбирать и изъ у^дныхъ 
людей. Выборы производились обыкновенно на годичный срокъ. 
Д'Ьятельность таможенныхъ головъ состояла въ устройстве ^самыхъ 
таможенъ, въ осмотрЬ и оц^нк^ товаровъ, сборЪ таможенныхъ 
пошлинъ и пресл%дован1и контрабанды. Еще бол^е сложной пред- 
ставляется д'Ьятельность кабацкихъ головъ. Они обязаны были ве 
только выдать кабацкхе сборы, но курить вино, варить пиво и 
устраивать для того заводы, а для продажи кружечные дворы; 
хранить вино и пиво и продавать. 

Д'Ьятельность таможенныхъ и кабацкихъ головъ была ответ- 
ственною.* По окончанш службы они должны были везти въ 
Москву отчетъ о своихъ дФйствхяхъ. Этотъ отчетъ проверялся 
иногда годъ и больше, а головы все это время должны были 
жить въ Москве. Неудо<5ства этого порядка очевидны. — Веб не- 
доборы взыскивались съ выборныхъ, а при ихъ несостоятельно- 
сти отвечали избиратели. 

Сбору доходовъ съ нитей, таможенныхъ и другихъ косвенныхъ 
налоговъ выборными людьми усвояется иногда наименоваше си- 
стемы х^вернаго управлен1я''. Это потому, что сборы отдаются 
на веру выборнымъ людямъ; имъ верятъ, что они доставить въ 
государеву казну все то, что действительно получится. Но вера 
эта не была безусловная. Правительство принимало некоторый 
меры для предупрежден1я злоупотреблешй. Для того, чтобы мест- 
ные жители не могли войти въ стачки съ выборными сборщи- 
ками, выборы происходили иногда следующимъ образомъ: въ Сер- 
пухове избирали голову, а назначили его въ Коломну; въ Ко- 
ломне же избирали голову для Серпухова. Для того, чтобы сбор- 
щики не скрывали собранныхъ денегъ, наблюдали такой поря- 
докъ хранен1Я ихъ: кабацк1е целовальники не имели права хра^ 
нить деньги у себя за замкомъ, а имъ выдавался особый запер- 
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той ящикъ, куда долженъ быдъ опускаться сборъ (въ род^ ко- 
пилки). Чтобы контролировать, весь ли сборъ съ вина быль по- 
ло&енъ въ ящикъ, продавцамъ выдавали на руки изв^Ьстное ко- 
личество вина и сообразно съ этимъ количествомъ требовали де- 
еетъ. Эта мЪра была очень обременительна для продавцевъ. 
Нер^ко случалось, что при разливке вина часть его пролива- 
лась, а недочетъ, какъ и за проданное, падалъ на выборныхъ. 
Это заставляло ихъ приб'1гать къ разнымъ уловкамъ, чтобы не 
приплачивать изъ своего кармана. Иногда впередъ опред&1ялось, 
сколько именно выборные люди долашы были внести въ госуда- 
реву казну изв^стныхъ сборовъ. Это опред'&зевхе д^^алось по 
средней оц^нк^ сборовъ за два или за три предшествовавш1е 
года. Въ этомъ случае выборная система приближалась къ от- 
купной и не заключала уже въ себЪ никакихъ элементовъ вЪрЫг 



Ш. Войско. 

Разсмотримъ составныя части княжескаго войска, его упра- 
влен1е и средства, обезпечивавшхя его содержанхе. 

Княжеское войско составлялось изъ народа, служилыхъ людей 
и иноземныхъ наемниковъ. 

Въ составъ народнаго ополчешя входили вс% слои населенхя, 
начиная съ лучшихъ людей или бояръ и оканчивая худшими или 
смердами. Такъ, въ ьойскЬ Ярослава Владимхровича встрЬчаемъ 
смердовъ, а поздн'Ье въ войск'Ь Игоря Святославича упоминаются 
черные люди; наоборотъ, въ походе Всеволода Юрьевича на Чер- 
ниговъ принимаютъ учаспе новгородсме м'бщане и купцы. При 
оцисан1и ночного нападешя Данхила Романовича на Б^^зъ, чи- 
таемъ: „бояринъ боярина бралъ въ пл^нъ, смердъ — смерда, 
градъ — града '^ (т.-е. горожанинъ горожанина). На помощь къ 
Новому- городку изъ Пскова выступаютъ: „посадники, бояре и 
псковичъ немного^ (т.-е. горожанъ въ тЬсномъ смысле). Велитй 
князь М0СК0ВСК1Й Иванъ Васнльевичъ посылаетъ изъ Москвы на 
Казань: „сурожанъ, суконниковъ, купчихъ людей и прочихъ всЬхъ 
москвичъ...'^; подобно этому, новгородцы въ борьбе съ т&1ъ же 
княземъ выставляютъ противъ него: „купцевъ, житьихъ людей и 
мастеровъ всякихъ, плотниковъ и гончаровъ'. Въ лЪтописяхъ 
весьма часты изв^Ьстхя объ оборони городовъ горожанами, т.-е. 
вс^мъ городсвимъ населешемъ; еще чаще городское ополчете 
обозначается общимъ именемъ — шевлянъ, новгородцевъ, лучанъ, 
москвичей, галичанъ, вятчанъ и пр. о|д|,.е.ьуСооз1е 
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Учаспе народа въ войске князя условливалось или опред^- 
ленхемъ вФча, или личнымъ желан1емъ— охотниковъ. Въ первомъ 
случае в%че во всемъ его состав^^ нередко обращалось въ войско. 
Если в4^че находило необходимымъ войну, оно же опред^^яло и 
€амые размеры военной повинности. Смотря по требовашямъ об- 
стоятельствъ, тягость военной повинности была различна: самый 
ВЫСШ1Й разм^Ьръ ея составляло поголовное ополчен1е; въ мен'Ье 
вазныхъ случаяхъ къ у част! ю въ войн^ призывалась только час1ь 
насел ешя. 

Право сходиться на в^че, какъ мы уже видели, народъ 
удерживалъ за собой и во время похода. 

Отказъ в^ча принять участ1е въ предложенной княземъ войнЪ 
не лишалъ еще посл^Ьдняго всякой надежды на народное содЫ- 
ств1е: онъ могь сд'блать воззван1е къ охотникамъ и воевать съ 
ихъ помощью. Ипатьевская лЬт. подъ 1147 г. совершенно ясно 
различаетъ эти два случая. Когда шевское ^Ьче отказало своему 
князю поднять руку на Владим1рово племя, Изяславъ Мстисла* 
вичъ обратился къ тевлянамъ съ такимъ воззвав1емъ: ,,а тотъ 
добръ, кто по мнЪ пойдетъ!' и собралъ такимъ образомъ мно* 
жество воиновъ. Но такхя ясныя различен1я весьма рЬдки. Въ 
большинстве случаевъ нельзя опред'Ьлить действительный харак- 
теръ народнаго ополченхя. Надо, однако, думать, что война съ 
помощью народнаго войска, составленнаго изъ охотниковъ, была 
весьма обыкновенныйъ явлен1емъ. Военная добыча составляла 
одинъ изъ главныхъ способовъ обогащевхя въ древнейшее время, 
и охотниковъ повоевать, что собственно равносильно понятхю по- 
грабить, было не мало, а потому князь, взывавшШ къ охочимъ 
людямъ, редко оставался одинъ. Съ другой стороны, непосред- 
ственное обращеше къ желающимъ воевать, помимо веча, имело 
и то удобство, что оно относилось къ однимъ только охотникамъ, 
которые и соединялись вокругъ князя, тогда какъ на вече могла 
получить перевесъ парт1я, не расположенная къ войне. 

По мере уничтожен1я вечевыхъ порядковъ и сосредоточен1я 
всей власти въ рукахъ князя, призван1е народа къ войне ста- 
новится исключительно правомъ последняго. 

Народное ополчен 1е не составляло постояннаго войска. Оно 
созывалось только на случай войны и распускалось по домамъ, 
какъ скоро война была кончена. 

Второй видъ княжескихъ войскъ составляютъ служилые люди 
князя. Мы ознакомились уже съ разными наименован1ями, кото- 
рыми обозначался низш1й разрядъ княжескихъ слугъ. Согласно 
съ последовательнымъ изменен1емъ этихъ наименовашй въ войскахъ 
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ЖНЯ8Я встрЪ^аемъ: въ древн'Ьйшее время — отроковъ, д'Ьтсвигь; въ 
болЬе позднее — д^^й боярскихъ и дворянъ. ВысшШ разрядъ слу- 
жилыхъ людей также принималъ непосредственное учаспе въ 
состав'Ь княжесвихъ войсвъ. 

Служилые люди, находясь неотлучно при внязЪ или на его 
служб^^, составляютъ постоянное войсво. Къ вонцу разсматри- 
ваемаго времени число тавого войсва достигло значительнаго 
развипя. По м%р6 возрасташя постояннаго войсва, въ народному 
ополчешю внязья обращаются тольво въ случаяхъ особенной 
важности, вавъ, напр., война съ Казанью, Новгородомъ и под. 

ТретШ видъ войсвъ составляютъ призываемые внязьями въ 
помощь иностранцы — варяги, половцы, татары и проч. 

Въ древн'Ьйшее время эти равные виды вняжесвихъ войсвъ, 
взятые отд^Ьльно и въ соединенхи одинъ съ другимъ, назывались 
дружиной. Въ прим^ръ обозначев1я дружиной народнаго ополчешя 
уважемъ на слова Ярослава Владимхровича, обращенный въ нов- 
городцамъ: « заутра же, — говорить лЬтописецъ, — собравъ остатовъ 
новгородцевъ, Ярославъ рече: о люба моя дружина, юже вчера 
избихъ, а нын% быша надоб1^ (для войны съ Святополвомъ)^. 
Подъ 1036 г. находимъ прим'1^ръ обозначен1я дружиной всего 
войсва, изъ вавихъ бы частей оно ни состояло: „Лрославъ вы- 
. ступи изъ града и исполчи дружину: постави варяги посреди, а 
на правой стороне выяне, а на л^воиъ врылЪ новгородцы'^. Та- 
вимъ образомъ, народное ополчен1е изъ В1евлянъ и новгородцевъ 
входить въ составъ дружины наравн'Ь съ варягами. Кро1гЬ того, 
то же слово употребляется и въ бол^е тЬсномъ смысле для обо- 
значев1я однихъ тольво вняжесвихъ слугъ въ отличхе ихъ отъ дру- 
гихъ составныхъ частей войсва. Подъ 1024 г. читаемъ: „Мсти* 
славъ же рече, вто сему не радъ? Се лежитъ еЬверянинъ, а се 
варягъ, а дружина своя — ц^ла**. Навонецъ, слово дружина обо* 
значаетъ и отд'Ьльные разряды служилыхъ людей. Тавъ, Владим1ръ 
Святой созываетъ бояръ своихъ и старцевъ и, обращаясь въ му- 
жамъ, воторые были посланы имъ для изучен1я разныхъ религхй, 
говорить: „сважите передъ дружиною''. Зд'Ьсь наименован1е дру- 
жиной помимо старцевъ градсвихъ относится тольво въ боярамъ 
внязя, т.-е. высшему разряду его слугъ. Тавое же словоупо- 
треблен1е находимъ и подъ 1169 г. Но иногда слово дружина 
употреблялось для обозначенхя низшаго разряда слугъ, и именно, 
въ отличхе его отъ высшаго, воторое въ тавомъ случае являлось 
подъ именемъ бояръ. Такъ, подъ 1186 г. читаемъ: „а дружину 
Всеволожю повязаша» а жену его ведоша въ Рязань и бояръ 
его^. Въ этомъ же смысл-Ь надо понимать и м'&сто Лаврентьевсвой 
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летописи подъ 945 г.: ^ревоша дружина Игореви: отроци СА- 
нельжи И80Д&1ИСЯ суть оружхемъ и порты, а мы нази''... Эта дру- 
жина, лишенная всего необходимаго и ставящая себя въ уровень 
съ отроками Св^нельда, состояла, конечно, ивъ самаго нившаго 
слоя княякескихъ слугь. 

Итакъ, слово дружина употребляется въ очень различномъ 
смысл']^; оно служить даже для обо8начен1я ве1хъ сторонниковъ 
князя, къ какому бы роду людей они ни принадлежали. Но такъ 
какъ служилые люди князя принадлежать по преимуществу къ 
его сторонникамь и друзьямь, то, понятно, что всего чаще мы 
и встр'Ьчаемъ ихъ подъ этимь именемъ. 

Кром^ дружины для обо8начен1я войска съ дрёвнМшихъ вре- 
мень было употребительно слово ^полкъ''. Въ отлич1е полковъ 
народныхъ отъ полковъ, составлявшихся изъ княжескихъ слугъ, 
первые назывались по городамь, напр., шевскШ полкь, новго- , 
Р0ДСК1Й, б&10зерск1Й и пр., вторые по князьямь, напр., полкъ 
Изяслава, Юр1я, Вячеслава и пр. Городовые полки назывались 
тысячами. Поздн'Ье для обозначен1я войска вообще входить въ 
употребленхе слово ярать^; полкъ же встречается только въ смысле 
боевого подразд^лешя рати: большой полкъ или центръ армш, 
сторожевой или авангардъ и пр. 

Что касаегся до военнаго управлетя, то завЪдыванхе м^Ьстной 
обороной находилось въ рукахъ посадниковъ и нам^стниковъ, 
которымъ въ силу этого и усвоивалось наименован1е воеводъ. Подъ 
ихъ начальствомъ состояло не одно только м^Ьстное народное 
ополченхе; съ ц'Ьлью усиленхя м<6стныхъ средствь, въ ихъ распо- 
ряжеше предоставлялись иногда и особые отд&1ы изъ слуяшлнхъ 
людей князя. 

Центральное военное управлен1е сосредоточивалось въ рукахъ 
самого князя и особыхъ чиновниковъ, изв^ныхъ подъ именами 
воеводъ и тысяцкихъ. Эти оба назван1я означають собственно 
одну я ту же военную власть. На вто указываютъ ташя выра* 
жешя источниковъ, какъ, напр.: » воеводство держащю шевсшя 
тысяща Яневи^. Такимь образомь, тысяцкгй есть вм^стЬ съ т^ъ 
и воевода: первое наименоваше перенесено на него отъ военнаго ^ 
д^етя на тысячи, второе же отъ самаго рода его занятШ. Но 
въ употреблеши втихъ терминовъ усматривается некоторое раз- 
лич1е, условливаемое указаннымъ уже различ1емъ въ составныхъ 
частяхъ княжескаго войска. Слово воевода употребляется въ самомъ 
широкомъ смысле: такъ называется вся1^ военначальннкъ, ка- 
кнмъ бы разрядомь княжескихъ войскъ онъ ни командовалъ, и 
на какое бы короткое время ни быль назначень. Бол^ въ т^ 
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номъ смысл'Ь употребляется наименовав1е тысяцкаго; тавъ назы- 
ваются преимущественно начальники городовыхъ полвовъ или 
тысячъ, откуда и возникло самое ихъ имя. Мы остановимся прежде 
на тЬхъ немногочисленныхъ свид'Ьтельствахъ источниковъ^ который 
характеризуютъ должность тысяцкаго, и 8ат&1ъ уаке перейдемъ 
дъ остальнымъ воеводамъ. 

Должность тысяцкаго есть постоянная должность. Онъ назна- 
чался непосредственно всл^дъ за т^мъ, какъ известный князь 
добывалъ себ^^ изв^ктныВ столъ, и независимо отъ того, пред- 
стояла война, или н^тъ. Согласно съ этимъ характеромъ тысяц- 
кихъ, какъ постоянныхъ чиновниковъ, источники сохранили ука* 
зан1е на существованхе ихъ въ мирное время. 

Назначеше тысяцкаго принадлежало князю, такъ же какъ и 
увольнев1е. Разъ назначенный, онъ являлся во главЪ городовыхъ 
полковъ во вс^хъ войнахъ, которыя велись въ теченхе его слу- 
жебнаго перюда; безъ всякаго новаго назначенхя, въ силу того, 
что онъ возведенъ въ зваше тысяцкаго. Тысяцк1й назначался для 
предводительства только т^мъ народнымъ ополчешемъ, которое 
собиралось по опредЪленио вФча. Согласно съ этимъ, если князь 
выступалъ на войну противъ воли в^ча, тысяцкхй не слЪдовалъ 
за нимъ, а оставался въ город*]^. Должность тысяцкаго не могла 
пережить тЪхъ услов1Й, который ее вызвали, т.-е. в^ча и зави- 
с^вшихъ отъ него городовыхъ полковъ. ПозднМшее указан1е на 
существован1е тысяцкихъ въ Москве относится къ концу Х1У в. 
Въ Воскресенской л'Ьтописи подъ 1374 г. находимъ изв^пе о 
кончин'Ь посл^дняго московскаго тысяцкаго, Василхя Васильевича 
Протасьева: эпитетъ „посл'бдшй'' указываетъ на то, что по смерти 
Протасьева московск1е князья не назначали бол^е тысяцкихъ, а 
довольствовались воеводами. Значен1е этой перем'Ьны уяснится изъ 
того, чтЬ будетъ сказано о воеводахъ. 

Должность ратвыхъ воеводъ не была постоянною: они назна- 
чались по м^р% надобности, для предводительства въ изв^номъ 
походе. Съ окончашемъ войны, для которой они были назначены, 
сами собой прекращались и данный имъ полномочхя. Предводи- 
тельству воеводъ поручались какъ служилые люди князя, такъ и 
охотники изъ народа. Число воеводъ было совершенно произволь- 
ное и исключительно зависимо отъ усмотр%н1я князя, которому 
принадлежало ихъ назначенхе и увольненхе. Такимъ образомъ, 
учреждеше воеводъ оставляетъ гораздо большую свободу князю, 
ч^мъ учреждеше тысяцкихъ; въ этомъ различ1и и коренится объ- 
яснен1е только-что указаннаго уничтожен]я последней должности. 

На подчинен1е однихъ воеводъ другимъ не находимъ указа-^^^^ 

в. скргфквичъ. 16 
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Н1В. Если для одной и той же войны князь назначалъ н^волько 
воеводъ, каждому изъ нихъ давался особый отрядъ войсвъ и 
особое поле ^д^Ьйств1Я. Въ случае же совм^^наго назначешя, по 
общему обычаю древней Россхи, они должны были руководство- 
ваться начал омъ единен1я, дМствовать «ва одинъ мужг**. 

Въ должности воеводъ назначались — кназья, бояре, мужи, 
д^и боярсшя, дворянсше, окольничхе и пр. Должности тысяцкихъ, 
надо думать, поручались лучшимъ людямъ изъ м^^ныхъ бояръ. 

Подъ тысяцкими стояли сотстае, а подъ ними десятсвхе. 

Наши древн1я войска вовсе не были знакомы съ требоватямн 
правильной военной дисциплины; подчинете начальникамъ было 
далеко не безусловное. Воины сражались не столько по сознанхю 
долга службы, сколько по охот^ и воодушевлевхю, за отсутств1емъ 
которыхъ не было никакой возможности разсчитывать на успЬхъ 
А'&оа. 

Въ заключев1е, необходимо остановиться на порядк-Ь упра- 
влен1я военными силами въ т^хъ случаяхъ, когда война велась не 
однимъ княземъ, а несколькими союзниками вм'ЬсгЬ. Въ древ- 
нейшее время, въ случае соединен1я несколькихъ князей для 
одного общаго д^ла, каждый изъ нихъ удерживалъ начальство 
надъ принадлежащими ему войсками. Другая особенность состояла 
въ томъ, что князьямъ-союзникамъ совершенно чужда мысль объ 
учрежденш тлавнаго начальника, которому принадлежало бы 
верховное распоряжен1е надъ всеми военными дейстш'ями. Енязья* 
союзники действовали или по общему соглашешю, или врознь, 
каждый за себя, кроме техъ случаевъ, конечно, когда известный 
князь подчинялъ себя воле другого. Въ летописныхъ источникахъ 
встречаемъ обычай — посылать одного изъ князей „ездить на пе- 
редне. Ъздить на переди значило ездить съ авангардомъ для 
предварвтельныхъ разведокъ. Для этой цели избирались князья 
„бодрые, дерзк1е и крепше на рать^. Избран1е ихъ, какъ и все 
друпя распоряжен1я во время похода, зависело отъ соглашешя 
всехъ князей участниковъ. Съ теми же порядками встречаемся 
и во времена позднейш1я. Начало единства команды одинаково 
чуждо всемъ дошедшимъ до насъ княжескимъ договорамъ Х1У и 
последующихъ вековъ. Каждый изъ князей-союзниковъ, на осно- 
ваши этйхъ договоровъ, удерживалъ за собой право команды 
своими войсками — лично или чрезъ посредство назначаемыхъ имъ 
воеводъ. При отсутств1и особыхъ статей, определяющихъ поря- 
докъ распоряжен1я союзными войсками, нетъ никакого основашя 
допустить подчиненхе одного союзника другому на случай похода, 
по крайней мере, для техъ князей, въ договоры которыхъ не 
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внесено никакого односторонняго ограничешя води одного ивъ 
договаривающихся въ пользу другого. Въ княжескихъ договорахъ 
встрЪчаемъ только опредЬден1е лица, подъ предводительствомъ 
вотораго въ ивв^Ьстнихъ случаяхъ войска должны были выстуаать 
въ походъ. Изъ предъидущаго мы знаемъ, какое важное вначенхе 
имФло личное предводительство князя. А потому князья, выгова- 
ривавшхе въ свою пользу содЪйствхе другихъ князей, вм^стЪ съ 
т^Ьмъ опред'Ьляли и самые случаи, когда это содМствхе должно 
было быть оказываемо подъ личнымъ предводительствомъ ихъ 
союзниковъ. Случаи эти опред'Ьлялись различно: иногда союзники 
обязывались выступать лично въ походъ только тогда, когда вы- 
етупалъ лично и самъ нуждавпийся въ помощи; иногда они пре* 
доставляли ему право требовать ихъ личнаго участ1я въ войн'Ь 
даже и въ т^ъ случаяхъ, когда самъ онъ оставался дома и 
вместо себя высылалъ сына, или воеводъ. 

Въ договорахъ встр'Ьчаемъ еще одно частное опред^ен1е 
относительно назначенхя воеводъ для московской рати. Такъ какъ 
Москва находилась въ общемъ владЪши н^кколькихъ князей, то, 
естественно, между ними возникалъ вопросъ о правЪ назначен1я 
воеводы въ эту общую рать. Въ договора боровскаго князя, Ва- 
СИЛ1Я Дрославича, съ великимъ княземъ Васил1емъ Васильевичемъ 
право это передано последнему. Гд% такого услов1я н^^тъ, надо 
предполагать назначенхе воеводы по общему соглашен1ю всЪхъ 
князей совладетелей. 

Переходимъ къ вопросу о содержанш войска. Постояннымъ 
содержав1емъ пользовалась только небольшая часть воиновъ — 
отроки, гриди, дворяне, словомъ только т6, кто жилъ въ доме 
князя и на его счетъ. Источники не сохранили никакихъ подроб- 
ностей о мере и роде этого содержан1я. Остальное войско ле 
получало постояннаго содбржан1Я и вознаграждалось некоторыми 
случайными выгодами войны, изъ которыхъ первое место при- 
надлежитъ военной добыче. 

По первоначальному взгляду, воевать — значило обогащаться 
добычею, брать въ пленъ людей, овладевать ихъ скотомъ и вся- 
ваго рода движимостями. Возможность легкаго обогащенхя сильно 
привлекала народъ къ учаспю въ княжескихъ войнахъ. Битвы 
могло и не быть, но безъ грабежа дело не обходилось. Оеъ на- 
чинался, обыкновенно, вместе со вступлен1емъ въ непр1ятельскую 
землю. Такъ, при описанхи похода Андрея Боголюбскаго на Нов- 
городъ, читаемъ: „и пришедше только въ землю ихъ (новгород- 
скую), много зла створиша (воины Андрея): села взяша и но- 
жгоша, и люди посекоша, а жены и дети и имешя взяша и скоть1>§1^ 
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поимаша'... И все это — по отношенхю въ мнрнымъ жвте1Я11ъ, 
воторне не вошли въ составь собравшагося въ Новгороде войсва, 
а остались дома за своими обычными занятыми. Эти суровые 
обычаи войны объясняютъ сл'Ьдующее И8в%ст1е летописи о поло- 
чанахъ. Узнавъ о походе на нихъ смольнянъ и новгородцевъ, 
полочане тавъ равсуждаютъ на вЬчЪ: „не можемъ стати противу 
новогородцемъ и смольняномъ, аще пустимъ ихъ въ свою землю^ 
то и миръ хотя съ ними будетъ, а зла много сд^аютъ намъ 
и землю нашу пусту сотворятъ: поидемъ въ нимъ на рубежъ^. 
Этотъ харавтеръ войны не изменился и въ позднейшее время. 
Подъ 1382 г. читаемъ: „не помноз^хъ же дняхъ велив1й внязь 
ДмитрШ Ивановичъ посла рать свою на внязя Олега Рязансваго; 
внязь же Олегъ самъ не въ мноз^ людей уб^жа» а землю его 
до остатва пусту ратн1и учинили, пуще ему бысть и татарсвхя 
рати''. Война веливаго внязя Ивана Васильевича съ Новгоро- 
домъ описана въ слЪдующихъ выражен1яхъ: ,брат1я же веливаго 
внязя вс% съ многими людьми, В1ИЖД0 изъ своея отчины, пои- 
доша разными дорогами въ Новугороду, плЪнующе и жгуще и 
люди въ пл^нъ ведуще. Тавже и внязя веливаго воеводы тоже 
творяху, В1ЙЖД0 на свое м^сто посланъ''; и дал^: ^нетовмобо 
т6 воевали, вой съ веливимъ вняземъ и братхею его^ но и изо 
вс^хъ земель ихъ п'Ьшею ратью ходили на нихъ, а Псвовсвая 
вся земля отъ себя ихъ же воевала*. Вести тавую войну зна- 
чило «брать землю на щитъ''. „Того же л^та, — разсвазываетъ 
л^тописецъ подъ 1401 г., — на миру, на врестномъ ц'бловаши, 
ВНЯ8Я веливаго 6асил1я повел%н1емъ, Анфалъ Мивитинъ да Ге- 
расимъ Рострига съ внязя веливаго ратью, на^хавъ войною за 
Воловъ, и взялъ всю Двинсвую землю на щитъ безъ вЪсти, въ 
самый Петровъ день, хриспянъ пос^вли и повышали, а животы 
ихъ и товаръ поймали...* Конечно, не всЪ войны отличались 
одинавовой суровостью, но эта суровость лежала въ существе 
д^а, условливалась особенностями тогдашней военной органи- 
защи, а потому и составляетъ отличительную черту нашихъ древ- 
нихъ войнъ. Кавъ своро народъ всею своей массой переходилъ 
въ воиновъ, было трудно и опасно отличать мирныхъ жителей 
отъ немирннхъ и щадить жизнь и имущество первыхъ. Съ дру- 
гой стороны, при маломъ развипи государственнаго хозяйства, 
для продовольств1я войсвъ во время похода не существовало дру- 
гихъ средствъ, вром% собственности непр1ятеля. Конфисващя же 
ея тольво въ м^р^, необходимой для обезпечен1я продовольствхя, 
была невозможна по отсутств1Ю всявой дисциплины въ рядахъ 
вняжесваго войсва, и вром']^ того лишила бы войну всей е^ 
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привлекательности въ глазахъ народныхъ маесъ. Согласно съ 
этимъ хараЕтеромъ нашихъ древн'^йшихъ войнъ, при выбор1Ь 
пунБта для наоадешя, князей занимали не столько стратегическ1я 
сообразкешя, сколько акеланхе выбрать мутность, способную и про- 
кормить воиновъ и обогатить ихъ полономъ. „Оже пойдемъ къ 
Новугородку, — думаютъ южные князья, Мстиславъ, Владим1ръ и 
Юр1й, во время похода на Литву, — а таио уже татарове извое- 
вали все; пойдемъ гд% къ ц-блому м^сту!** Право д'Ьлать добычу 
принадлежало вс^Ьмъ разрядамъ княжескихъ войскъ, безъ всякаго 
между ними различ1я: каждый воинъ пр1обрЪталъ то, ч^мъ завла* 
д^^валъ. Въ мирныхъ договорахъ князей находимъ статьи, кото- 
рыми военная добыча признается собственностью прхобрЪтателя. 
Исключен1я д&1аются только въ пользу пл'бнныхъ, относительно 
которыхъ встр^чаемъ услов1я о возвращен1и ихъ даже и въ томъ 
<!луча%, если бы они были уже кому и проданы. Въ мирный до- • 
говоръ русскихъ князей, Дан1ила и Василька, съ польскими было 
внесено услов1е, по которому обЬ стороны, въ случае войны 
между ними, обязались не делать пл'Ьнниковъ. 

Второй видъ вознагражден1я воиновъ .составляли единовре- 
иенныя денежныя награды, которыя выдавались князьями и обыкно- 
венно всл^^дъ за окончан1емъ изв^^ной войны. Для этой цЬлп 
назначались или собственныя суммы князя, или особыя контри- 
<$ущи, которыя выговаривались съ поб'Ьжденныхъ при самомъ за- 
ключенш мира. Бдиновременныя награды выдавались вс^мъ вой- 
намъ, безъ различ1я рода войскъ; но понятно, что дружина въ 
т^номъ смысл'Ь, состоя постоянно при княз^Ь, им'Ьла гораздо бо- 
л%е случаевъ получать ташя награды, а потому и обогащалась 
скор^. Д'бтописи отметили имена н'Ькоторыхъ князей, особенно 
щедрыхъ въ этомъ отношен1и. Такъ, о Владим1р1& ГлЪбович^Ь 
читаемъ: „и плакашася по немъ всЬ переяславцы, б% бо любя 
дружину, и злата не сбираеть, но дояшеть дружин^''. 

Для продовольств1я войска во время его переходовъ въ пре- 
д'Ьлахъ собственнаго княжества встр^чаемъ учреждеше корма, 
хакъ натуральной повинности, лежавшей на волостныхъ и город- 
скихъ лю:1яхъ. ДревнЫшее указанхе на кормъ относится къ 
XI в^ку. Въ договорныхъ грамотахъ князей встрЪчаемъ условхя, 
которыми князья- союзники обязываются давать другъ другу кормъ 
при переход']^ ихъ войскъ чрезъ пределы союзнаго княжества. 
Согласно съ отимъ, встр^чаемъ и учрежден1е особаго чиновника, 
обязанность котораго состояла въ наблюдевк за собиранхемъ 
корма для продовольств1я союзныхъ войскъ. Рядомъ съ обязан- 
ностью давать кормъ существовала обязанность отводить ^итр- . 
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тиры проходящииъ воЁсвамъ, давать имъ подводы и проводни- 
ковъ. Въ н^которыхъ жалованвыхъ грамотахъ встречаются осво- 
бождешя отъ дтихъ повинностей. 

Въ Московсвомъ государстве народъ въ полномъ своемъ со* 
ставе перестаетъ быть войсвомъ. Въ смутное время посадсв1е и 
уездные люди выставляли ратнивовъ, но это звлевхе исключи- 
тельное; также исключительными представляются и те случаи, 
когда порубежное населенхе призывается къ охранев1Ю границь 
отъ угрожающаго вторжен1Я непрхятеля. Это была временная 
служба. Постоянной военной повинности черные люди не знали, 
а потому на соборахъ ХУЛ века они заявляютъ, что ратное 
дело имъ не за обычай. Военное дело обособляется и прини- 
маетъ сословный характер?. Возникаютъ особые разряды лицъ, 
для которыхъ военная служба составляетъ обязанность. Оь ана- 
• логичнымъ явлев1емъ встречаемся и въ Западной Европе, но 
тамъ оно получило более законченное развипе. 

Въ Московскомъ государстве обязаны были нести военную 
повинность все лица, обладавш1Я поместьями и вотчинами, в 
все, получивш1Я отъ правительства земельный наделъ съ обязан* 
ностью отбывать военную службу (казаки-станичники). 

Помещики и вотчинники выходили на службу не одни, а 
приводили съ собою известное число вооруженныхъ воиновъ. Ко- 
тошвхинъ разсказываетъ, что были помещики, съ которыми вы- 
ходило до 40 человекъ ихъ слугъ. Эти воины-слуги соегавляли 
особый отрядъ, имели свое знамя и стояли вокругъ своего 
господина. 

Лица, ВХ0ДИВШ1Я въ составъ этого дворянскаго войска, не 
обучались никакому правильному строю, выходили въ походъ 
съ разнымъ оруж1емъ и везли съ собой запасы; по окончан1в 
войны они снова распускались по своимъ деревнямъ. 

Военная повинность лежала не только на всЬхъ поместьяхъ, 
но и на всехъ вотчинахъ, кому бы оне ни принадлежали. Это 
определено Иваномъ Грозномъ въ 1556 году. Онъ установилъ 
обязательную службу съ вотчинъ въ такомъ размере.* со 100 чет- 
вертей доброй земли надо было выставлять человека на коне и 
въ полномъ доспехе, а въ дальв1й походъ на двухъ коняхъ» 
Кто уклонялся отъ такой службы, долженъ былъ платить деньги. 
Это общая повинность, возложенная на землю, а не на владель* 
цевъ. Бе должны были нести все вотчинники, какъ служилые 
люди, такъ и ихъ вдовы, дочери и церковныя учрежден1я. Что 
это было такъ, подтверждается и указами начала ХУИ в., стоя- 
щими въ самой тесной связи съ распоряжен1емъ Грознаго. Въ 
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1604 г. состоялось соборное опред'Ьлел1е, въ которомъ говорится, 
что ратная повинность, установленная Грознымъ, ,,вельми тяжка'', 
а потому на будущее время служилые люди, если сами не мо- 
гутъ быть на службе по старости, болтни и проч., должны вы- 
ставлять я холопа съ 200 четвертей съ вонемъ и полнымъ доспЪ- 
хомъ*. ТУЬиЪу кто ва ранами и ув^чьемъ получить отп}СВъ оть 
службы, дается льгота: они въ течен1е двухъ л^тъ могутъ не 
выставлять холоповъ. Такая же двухлетняя льгота дается и ли- 
цамъ женсва^'о пола, мужья и отцы кот^рыхъ убиты на вовн^^ 
иди взяты въ пл^нъ. Духовныя учрежден1я не пользуются ника- 
кой льготой. Если они не вышлютъ даточныхъ людей, или вы- 
шлютъ, но не въ полномъ досп'Ъх'Ь, съ нвхъ приказано взыски- 
вать по 15 р. за человека, а людей все-таки взять и опреде- 
лить въ стр1й|ьцы. Это касается митрополитовъ, арх1епископовъ, 
монастырей и проч. Довольно скоро, однако, правительство воз- 
вратилось къ прежнему размеру ратной повинности. Въ наказе 
Пожарскому отъ 1617 г. читаемъ: „А которые дворяне и дЪти 
боярск1е отъ службы отставлены... и съ тЪхъ съ отставныхъ и со 
вдовъ и съ недорослей... взяти даточныхъ людей со 100 четвер- 
тей по человеку^ ^). Преосвященный Макар1й въ своей исторхи 
церкви приводитъ фактъ сбора ратныхъ людей, пФшихъ и кон- 
ныхъ, даже не съ земли, а съ городовыхъ дворовъ новгород- 
скаго духовенства для казансваго похода въ 1545 году. Въ 
томъ же году были привлечены къ поставке ратныхъ людей и 
все крестьяне новгородскаго владыви. Не мало было случаевъ 
привлечешя въ ратной службе даже посадсвихъ людей. 

Служба служилыхъ людей въ Мосвовсвомъ государстве была 
вечною въ томъ смысле, что они обязаны были служить до техъ 
поръ, пока у нихъ хватало силъ. Правда, памятники говорятъ 
объ отставныхъ, но подъ этимъ словомъ нельзя разуметь того, 
что подъ нимъ разумеется теперь. Въ старину отставными были 
только те, которые совсемъ не могли служить по болезни, или 
по старости, или временно увольняемые отъ службы за ранами. 
Темъ, которые по старое!^ вовсе не могли служить, выдавалась 
особенная ,, память^, въ воторой говорилось, что имъ разрешается 
быть въ домахъ, а въ городсвую службу ихъ не писать и ни въ 
вав1я посылви не посылать. 

Наблюденхе за соответств1емъ службы размерамъ владентй 



О Это опред'Ьлеше рааи^ра военной повинности надо понимать въ смысле 
оиред^ен1я общей ея норны. Д'Ьйствительная же повинность могла весьма 
колебаться въ зависимости отъ хозлйственнаго поло^ев1я служилаго человЬка^ 
которое, конечно, очень раввообрааилось. ^^ У 
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производилось на такъ-называемыхъ смотрахъ. На смотрахъ удо- 
стоверялись въ томъ, что всЬ служилые люди, годные въ службе, 
записаны на службу и именно въ размерь надЬлетя ихъ по- 
м'&стьями и вотчинами. На эти смотры должны были являться 
и малол^твхе дворяне для того, чтобы можно было удостов^ 
риться, что они действительно не поспали на службу. Для 
производства смотра, изъ Москвы посылался бояринъ или оволь- 
НИЧ1Й и дьякъ или подгяч1в, а на ыЬеЛ изъ служилыхъ людей 
избирались окладчики. #ти окладчики должны были знать, за вЪмъ 
как1я поместья и вотчины, у кого сколько дФтей и какого воз- 
раста, чтобы никто не изб^гъ службы^ Они должны были давать 
свои показан1Я подъ присягой. Если окладчикъдавалъ ложный 
показан1я, скрывалъ что-нибудь, ему угрожала смертная казнь. 

Кроме такого дворянскаго войска въ Москве было еще войско, 
состоящее изъ низшихъ разрядовъ населен^ и изъ даточныхъ 
людей, воторыхъ давали дворяне и дети боярсшя, отставленные 
отъ службы, ихъ вдовы и недоросли, и духовенство. Это войско 
вооружается и содержится на счетъ казны. Въ немъ можно видеть 
первый зародышъ постояннаго войска. Оь ХУП в. начинаютъ вво- 
дить для этого разряда войскъ иноземный строй. Въ 1607 году, 
по новелен1Ю царя Василхя Шуйскаго, было уже сделано извлече- 
Н1е изъ иностранныхъ военныхъ книгъ съ целью познакомить рус- 
скихъ съ новыми воинскими хитростями, коими хвалятся Итал1я, 
Франц]я, Испан1я и друпя западныя государства. Скопинъ-Шуй- 
СК1Й обучалъ уже состоявш1я подъ его начальствомъ войска пра- 
вильному строю по бельг1йскому образцу. При Михаиле Оедо- 
ровнче извлеченхе Шуйскаго было пополнено (Карамз. XII, 42, 
пр. 166). 

ДревнейшШ видъ постояннаго войска составляютъ стрельцы; 
подъ этимъ названхемъ они известны со временъ Ивана IV, но 
существовали раньше. При отце Ивана Васильевича было уже 
два полка пищальниковъ, конный и пеш1й. Это войско состав- 
лялось изъ вольныхъ людей. Разъ поступивш1е оставались стрель- 
цами изъ роду въ родъ. Вольные люди поступали на службу за 
„поруками''. Если поступивппй убегалъ со службы, съ поручи- 
теля взыскивалось выданное ему оружхе и жалованье. Въ ХУП 
в. встречаемся съ рейтарскими и солдатскими полками: рейта- 
ры — конница, образованная на иностранный манеръ; начальни- 
ками ихъ были частью ивоземцы; памятники говорятъ о рот- 
мистрахъ, маторахъ, а также о стольникахъ и дворянахъ. Со- 
ставъ рейтарскихъ полковъ былъ смешанный. Они пополнялись 
безпоместными и мал б поместными дворянами, вольными людьми, 

0\дШе6 Ьу ^л0091С 



' 



249 

а также даточнъши отъ монастырей и др. Жалованья они по- 
лучали по 30 р. въ годъ и над'Ьлялнсь отъ ка^ны оружхеиъ. 
Дворяне, И1г6вш1е 23 двора, служили безъ жалованья, а у кого 
было меньше, получали жалованье, но не полное, а съ вычетомъ, 
по числу дворовъ. Солдатсв1е полки им^ли тотъ же составь, но 
И8Ъ двора нъ туда назначались еще бол^е бЬдиые. Рейтарсше и 
солдатсБ1е полки обучались военному строю. 

Въ Московскоиъ государстве встр^Ьчаемся еще съ системою 
поселен1Я по границамъ низшихъ разрядовъ служилыхъ людей. 
Это, наприм^ръ, городовые пограничные казаки, служилое зем* 
левлад^ше которыхъ представляетъ н^которыя особенности. Они 
над'Ьлялись очень небольшими участками, по 20 четвертей на 
человека, съ которыхъ должны были нести казачью рядовую 
службу. Но если они изъявляли желаше нести станичную службу, 
имъ прибавляли къ прежней дач*! еще по 30 четвертей. Съ 
этнхъ 50 четвертей и небольшого денежнаго жалованья, по 3 
рубля въ годъ, они должны были служить сторожевую станичную 
службу на двухъ коняхъ. Эти станичники, несмотря на неболь- 
шой над'1лъ, оказали Московскому государству большую пользу, 
ограждая границы его отъ внезапныхъ набЬговъ и расширяя ихъ, 
постоянно передвигаясь все дал^е и дал^ на югъ и востокъ. 
Любопытно, что ихъ станичная служба, даже въ кони^б ХУ1 в., 
была вольная. Они обязаны были нести только рядовую казачью 
службу, а отъ станичной могли отказаться и въ этомъ случае 
лишались прибавки, которая давалась новымъ охотникамъ. 

Отъ этихъ поселенныхъ правительствомъ низшаго разряда слу- 
жилыхъ людей, которые назывались казаками и солдатами, надо от- 
личать малоросс1йскихъ и донсквхъ казаковъ. О первыхъ была рЬчь 
выше, о вторыхъ скажемъ теперь. Донскге казаки образовались 
изъ сброда всякаго рода вольныхъ и невольныхъ людей, бЬжав- 
ш^ъ частью изъ Московскаго государства, частью изъ Польши 
и съ Востока — татаръ, калмыковъ и др. Вс4 недовольные обще- 
ственными порядками уходили на Донъ. Они занимались тамъ 
грабежомъ купцовъ (на Дону перекрещивались торговый дороги 
изъ Европы въ Аз1ю) и воевали крымскихъ татаръ. Въ XVI в. 
они признали надъ собой власть московскаго государя и съ тЬхъ 
поръ составляютъ пограничное населен1е, обязанное защищать 
Московское государство. Они выговорили себ'Ь разный привилепи 
и преимущества, которыхъ нельзя было не дать, потому что въ 
противномъ случае они не стали бы служить. Привилегхи со- 
стояли въ томъ, что они им^и собственное управлевхе, свой судъ, 
свое начальство (атамановъ) и сносились съ Москвою въ такихъ т 
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формахъ, вак1я приличествуютъ иностраннымъ державамъ. Он1 
посылали въ Москву пословъ, а изъ Москвы посылалесь подарки 
всему Донскому войску. Несмотря на признаше власти москов- 
скихъ государев, Донъ продолжалъ оставаться пристанищемъ не- 
довольныхъ. Даже преступники^ б&кааш1е на Донъ, делались 
свободными и безнаказными. Образовалась пословица: ^Дономъ 
отъ всякихъ бЪдъ освобождаются^. 

1У. Финансы. 

Для того, чтобы орхентироваться въ изв%ст1яхъ нашихъ источ- 
никовъ о разныхъ видахъ княжескихъ доходовъ, надо установить 
какую-либо классификащю доходовъ. Наука финансовъ разли- 
чаетъ двЪ большихъ группы государственныхъ средствъ. Первую 
составляютъ государственныя имущества, какъ, наприм^ръ, л^Ьса, 
земли, фабрики и тому подобныя, изъ доходовъ которыхъ го- 
сударство моя&етъ удовлетворять своимъ потребностямъ; вторую — 
имущества частныхъ лицъ, подданныхъ, изъ которыхъ могутъ 
быть выделяемы части въ доходъ государства. Каждая изъ этихъ 
большихъ группъ, въ свою очередь, подразд'Ьляется. I. Государство, 
во-1-хъ, можетъ имФть изв^ное имущество на тЪхъ же осно- 
ван1яхъ, какъ и частный лица, т.-е. им^ть л^Ьса, земли (доме- 
ны), фабрики и т. под. и пользоваться ими на правахъ частной 
собственности; во-2-хъ,* оно можетъ обладать изв^Ьстными источ- 
никами доходовъ въ качестве монополиста, устранивъ отъ обла- 
дашя ими ъскхъ своихъ подданныхъ; такъ, напр., влад'Ьше ле- 
сами, право охоты, горный промыселъ, соленый и пр. государство 
можетъ объявить своимъ исвлючительнымъ правомъ. Такой видь 
государственныхъ имуществъ называется регалхями. II. Во второй 
группе по способу взиман1я различаютъ: 1) пошлины — это сборъ, 
взиманхе котораго нрхурочивается къ такимъ моментамъ, въ ко- 
торые подданные пользуются услугами правительства. Напр., го- 
сударство отправляетъ судъ — и при этомъ беретъ пошлину съ 
1^ны р'Ьшеныхъ д^ъ. Пошлины случайны и мало уравнительны. 
2) Разнаго вида налоги на имущества или доходы частныхъ лицъ. 
Способы В8иман1я этихъ налоговъ весьма разнообразны. Наука 
различаетъ косвенные и прямые налоги. Косвенные налоги па* 
даютъ на потреблеше. Таковы, наприм'Ьръ, всЬ акцизный пош- 
лины: съ табаку, вина, таможенный и пр. Они берутся съ про- 
давца, но переходятъ на потребителя. Прямые налоги берутся 
прямо съ имуществъ частныхъ лицъ, который для этой ц'Ьли 
могутъ быть подвергнуты оц'Ьнк^, кадастру. ^ ^ 
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Терминолопя нашихъ древнихъ памятнивовъ отличается зна* 
чительной долей неопред'бленности. Одн'Ь и гЬ же повинности 
обозначаются нередко равными наименован1яни. 

Въ панятникахъ встречается, наприм^ръ, слово ^дань^, и 
некоторые изсл^дователи думаютъ, что везд'Ь подъ нимъ разу*' 
мнется поземельная подать, т.-е. одинъ изъ видовъ прямыхъ на- 
логовъ. Въ действительности; однако, подъ данью разумеются 
всевозможныя подати; все, что отдается въ пользу внязя, назы- 
валось данью. Въ а^лованныхъ грамотахъ читаемъ: «а не на- 
добе ему ни которая моя дань: ни мытъ, ни мостовщина, ни коня 
кормить* и проч. Слово «пошлина^ имеетъ совершенно такое 
же общее значен1е, подъ нимъ также разумеется и мытъ, и мо- 
стовп^ина, и кормъ коня. Въ жалованныхъ грамотахъ говорится: 
„не надобе ни ямъ, ни подвода, ни мытъ, ни которая пошлина^. 
Все, что пошло изъ старины, будетъ пошлиной» Далее въ на- 
шихъ памятнвкахъ встречается общее наименованхе „разметь*, 
Боторымъ обозначается также целая масса повинностей, который 
взимаются путемъ раскладки между членами общины; подъ раз- 
меты подойдетъ и обязанность „коня кормить*. Те же повинности 
обозначаются словомъ „проторы*; вследств1е платежа дани частное 
имущество терпитъ убытовъ, — отсюда всякая дань есть проторъ. 

Разсмотримъ, какъ возникла впервые общая обязанность пла- 
тить что-либо въ пользу власти. Всяк1й налогъ первоначально 
возвикаетъ въ форме окупа, платы за миръ и спокойств1е силь« 
вымъ соседямъ съ темъ, чтобы они не воевали, не нападали. 
Это дань. Наши древше источники сохранили несколько указанШ 
на такой характеръ первоначальнаго возникновен1я налоговъ. Одно 
изъ нихъ относится къ событ1ямъ IX в., а именно, летопись го- 
ворить о томъ, какъ возникъ платежъ дани радимичей Олегу. 
Олегъ спрашиваетъ радимичей: кому вы платите дань, а те отвечаютъ: 
казарамъ. На это Олегъ говорить: не давайте казарамъ, а дайте 
мне. действительно, радимичи перестали платить дань казарамъ 
и начали платить ее Олегу. „И бё, — продолжаетъ летописецъ, — 
Олегъ обладая радимичами, а съ кривичи и северцы имея рать*. 
Таввмъ образомъ, съ того времени, какъ радимичи стали платить 
дань Олегу, они были оставлены имъ въ покое, между темъ какъ 
съ кривичами и северянами Олегъ находился въ войне, такъ какъ, 
надо думать, они не хотели платить ему дани. Мало того, что 
Олегъ не воевалъ съ радимичами, онъ долженъ былъ ихъ защи- 
щать, потому что, переставъ платить дань казарамъ, они могли 
подвергнуться съ ихъ стороны нападен1ю. Итакъ, по первона- 
чальному своему вознивновен1ю, дань является платою <^I^р^^Тр 
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сильному: бол^е сильный нападалъ на слабаго, который въ видахъ 
дамиран1я сильнаго соглашался платить ему дань. Само собою 
разум'Ьется, что платежъ дани производился до тЬть поръ, пока 
платящ1е въ самомъ кЬхЬ пользовались спокойствхемъ, а какъ 
скоро они усматривали, что дань не достигала своей ц'Ьли, то они 
переставали ее платить и принимались за оруж1е. Такой фактъ 
встречается и въ нашей истор1и. Въ 945 г. Игорь, получивши 
уже дань съ древлянъ, опять пошелъ въ Древлянскую землю брать 
новую дань. Дружина Игоря говорила князю: „отроцы Св'Ьнельджи 
изод^лися суть оруж1емъ и порты, а мы пази ходимъ, пойди княже 
въ дань, да ты добудиши и мы^. Игорь послушался и пошелъ 
„примышляюще къ первой дани и насиляще''. Чтобы получить 
дань вторично, Игорь долженъ былъ прибегнуть къ насилш, 
между тЬиъ какъ въ первый разъ сборъ дани произошелъ, по 
всей вероятности, спокойно. Благодаря насил1ю Игорь собралъ 
вторично дань съ древлянъ. Увлекшись успЬхомъ, онъ распустилъ 
большую часть дружины, а самъ съ небольшимъ числомъ отпра- 
вился еще собирать (, похожу еще*"). Тогда древляне начали со 
своимъ княземъ думу думать; „вздумаша съ княземъ своимъ Ма- 
ломъ, аще повадить волкъ въ овцы, то выносить все стадо, аще 
не убьютъ его. Тако и се: аще не убьемъ Игоря, то вся ны по- 
губить^. Подумавши такимъ образомъ, они послали пословъ къ 
князю, говоря: „почто идеши опять, поималъ еси всю дань**. 
Не смотря на недовольство древлянъ, Игорь все-таки пошелъ со- 
бирать новую дань, вследств1е чего и былъ убить. Известно, что 
Ольга отомстила древлянамъ за смерть своего мужа. Летописецъ 
описываетъ эту месть фантастическими красками, но суть дела 
въ томъ, что Ольга, какъ княгиня Юевской волости, будучи 
сильнее древлянъ, успела въ конце-концовъ ихъ снова покорить. 
Осаждая городъ, который продолжалъ еще сопротивляться, Ольга, 
обращаясь къ жителямъ, говоритъ: „все грады ваши предашася 
мне, и ялися по дань, а вы хощете измрети гладомъ, не имущеся 
по дань^. Смыслъ речи тотъ, что война кончится, если они со- 
гласятся платить дань. Жители города отвечаютъ: „ради ся, даемъ 
тебе медомъ или скорою**. Итакъ, впервые дань появляется въ 
форме окупа, иногда она дается совершенно добровольно (напр., 
радимичи соглашаются добровольно платить дань Олегу), а иногда 
по принужден1ю. Племена по необходимости должвы были изби- 
рать одно изъ двухъ: или войну или платежъ дани, и избирали 
последнее, если платежъ дани былъ меньшимъ зломъ, чемъ война. 
Все сказанное относится, главнымъ образомъ, къ возникно- 
вен1ю дани у покореиныхъ народовъ. Весьма вероятно, чтр перв(^ 
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начально только покоренные и платили дань. Но и тамъ, гд% 
князья водворялись мирно, было не мало основав1й платежа по- 
винностей въ пользу князя. Князь и зд^Ьсь защищаетъ отъ вра* 
говъ, судить, поддерживаетъ спокойств1е и пр. 

Перейдемъ къ обзору отд&1ьныхъ видовъ доходовъ. 

I. Были-ли въ древнее время государственныя имущества, до- 
ходы съ которыхъ шли на удовлетворен1е общихъ государствен-- 
ныхъ потребностей? Уже на основав!» того, что намъ изв^Ьстно 
о нашемъ древнемъ бытЪ, труднб допустить, чтобы тогда могли 
быть государственныя имущества, отдельный отъ инуществъ князя. 
Князья сосредоточивали въ своихъ рукахъ больш1я богатства и 
доходы съ нихъ употребляли на общественныя потребности, ко- 
торый едва-ли строго различали отъ своихъ личвыхъ. Они содер* 
жали на вти доходы отроковъ, д1Ьтскихъ и защищали съ ихъ 
помощью волость. Но эти богатства составляли частную собствен- 
ность князей, а не государственную ихъ княжешй. Первое по- 
явлен1е поняпя государственнаго имущества надо, кажется, искать 
въ Новгород'6. Новгородск1е князья не имФли права пр1обр'Ьтать 
недвижимыхъ имуществъ въ пред'&лахъ новгородской волости. Но 
въ ихъ пользован1е изстари отводились юсобыя , пожни''. Эти 
пожни не составляли, кажется, собственности князя, а предоста- 
влялись ему въ поль80ван1е, пока онъ занималъ новгородски 
столъ. Такъ понимаемъ мы слова новгородскихъ договорныхъ 
грамотъ: „теб'Ь, княже, селъ не держати, ни купити, ни даромъ 
пршмати по всей волости новгородской... А пожне, княже, что 
пошло тебЬ и твоимъ мужамъ, то твое и твоихъ мужъ*. Эти 
пошлыя пожни упоминаются какъ въ договорныхъ грамотахъ съ 
тверсквми князьями, такъ и съ московскими; они, надо думать, 
составляютъ собственность Новгорода, предназначенную для удо- 
влетворен1я потребностей княжескаго двора. 

Шкоторые изсл^дователи находятъ, что въ Московскомъ го- 
сударстве имущества государственныя уже отд'Ьляются отъ част- 
ныхъ государевыхъ, что первые носятъ въ памятникахъ названхе 
дворцовыхъ имуществъ. Правда, между дворцовыми имуществами 
и селами государя заметна разница; это видно изъ того, что они 
различаются въ писцовыхъ книгахъ XVI в. Тамъ часто великаго 
КИЯ8Я села и деревни противополагаются деревнямъ и селамъ 
дворцовымъ. Но это противоположеше разннхъ видовъ частнаго 
государеваго имущества, а не государственныхъ имуществъ част- 
нымъ государевымъ. Дворцовый села и деревни состоять въ в^ 
домств'Ь приказа Большаго Дворца, а доходы съ нихъ идутъ на 
удовлетворен1е потребностей государева двора. Выд|лен1е госуЭ^^е 
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дарственныхъ инуществъ изъ государевыхъ произошло только въ 
инпер1и. 

П, Есть изсл^дователи, которые дунаютъ, что у насъ съ 
древнМшихъ временъ рыбная ловля, звериная и птичья охота 
составляла исключительное право князей; къ регал1ямъ причи- 
сляютъ и соляной промыселъ; трудно допустить въ такое отда- 
ленное время существован1е регалШ. Регалш являются гораздо 
позднее. У князей были ^ловища'' точно такге, какъ и у всЬхъ 
частныхъ лицъ; если князья владели ч%мъ-нибудь, то они вла- 
д'Ьли на ряду съ частными лицами и общинами, а не исключи- 
чительно. Древляне отв^Ьчаютъ княгине ОльгЬ на ея требоваше 
о дани: «ради, будемъ платить медомъ и шкурами', это указн- 
ваетъ на свободный промыселъ зв^ремъ и пчелами. Въ Русскойг 
Правде есть несколько статей^ относящихся до охоты, но въ нихъ 
нЪтъ ни мал^йшаго намека на то, что охота составляетъ исклю- 
чительное право князя. Указан1й на регал1и въ разсматриваемое 
время не встречается: каждый можетъ им^ть и бортныя угодья, 
и рыбныя ловли, и соляные промыслы; въ Новгород'6 встречаемся 
даже съ случаями ограничешя правъ княжеской охоты и рыбной 
ловли. Въ грамоте съ в. к. тверскимъ Ярославомъ читаемъ: 
„а на Озвадо ти, княже, ездити л^те зв^ри гонить, а въ Ладогу, 
княже, ехати ни трепе л^то. А свиньи ти бити за 60 верстъ 
отъ города. А осетрьнику твоему ездити въ Ладогу по отца 
твоего грамотЬ". 

некоторые изъ нашихъ ученыхъ говорить, однако, что въ 
древнее время одинъ только князь былъ собственникомъ земли. 
Это мнеше впервые высказано Полевымъ въ его аИстор1и рус- 
скаго народа'', а затемъ повторено съ некоторыми ограниче* 
Н1ЯМИ Лак1еромъ въ его изследован1и о поместьяхъ и вотчинахъ, 
профессоромъ Московскаго университета Морошкинымъ и друг. 
У насъ были случаи завоеванхя волостей, но наши источники 
вовсе не даютъ повода заключать, чтобы при этомъ вся земля 
переходила въ собственность князей. Такой крупный фактъ, какъ 
полная экспропрхащя всей земельной собственности въ пользу 
князей, не могъ быть не замеченъ летописцами^ не могъ не 
вызвать жалобъ и недовольства князьями. Нигде не встречаемъ, 
однако, указашй на какзя-либо жалобы или неудовольств1я; на- 
противъ, источники свидетельствуютъ, что принципъ княжеской 
власти пользовался большой популярностью, чего, конечно, не 
могло бы быть, если бы утверждеше князя въ волости сопро- 
вождалось такимъ переворотомъ. Въ своемъ месте были приведены 
места источниковъ, изъ которыхъ видно, что горожане были з^ 
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интересованы въ охранеши волостныхъ земель отъ опустошенШ 
непр1ятелемЪу и что внязья, которые отказывались защищать эти 
землиу лишались даяке стола. Это усердае горожанъ въ охранеши 
волостныхъ земель было бы совсЬмъ непонятно, если бы земли, 
объ охранен1и которыхъ идетъ рбчь, составляли собственность 
одного князя. Въ междукняжескихъ договорахъ встрФчаемъ статьи^ 
которыми ввязья взаимно обязываются не прхобрЬтать земель въ 
пред&1ахъ чужого княжешя. Это услов1е не им'Ьло бы смысла, 
если бы вс^ земли привадлежали самому князю. 

Регал1и появляются въ Мосвовскомъ государств^Ь; но ихъ да- 
леко не такъ много, какъ н'Ькоторые думаютъ. Была питейная 
регал1д, но существоваше горной и зв'Ьриной подлежитъ боль- 
шому сомн'Ьн1ю. Питейная регал1я состояла въ исключительномъ 
праЕ^ правительства варить пиво и медъ, курить вино и прода- 
вать ихъ. Частный лица могли только въ н'бкоторыхъ случаяхъ 
пользоваться правомъ приготовлен1я этихъ продуктовъ для себя 
(но не для продажи) и всятай разъ съособаго дозволен1я, кото- 
рое не требовалось, кажется, только для дворянъ и д'бтей бояр- 
скихъ. Посадсше и другхе черные люди могли варить пиво и ку- 
рить вино только въ торжественныхъ случаяхъ, какъ, напри- 
мбръ, для свадьбы, испросивъ разрЬшенхе правительства. Несмо- 
тря на доходность этой статьи, правительство подъ вл1ятемъ ду- 
ховенства ограничивало иногда потреблен1е вина. Вино запреща- 
лось продавать въ великШ постъ, въ успенсшй, а въ друпе по- 
сты по средамъ и пятницамъ. Самое число часовъ продажи было 
ограничено: продажа вина начиналась не раньше, какъ спустя 
3 часа посл^ восхода солнца, и оканчивалась всегда до захода 
солнца. Число кабаковъ также ограничивалось. По указу 1651 г. 
кабаки можно было устраивать только въ большихъ городахъ и 
въ большихъ государевыхъ селахъ, а въ пом^стныхъ и малолюд- 
ныхъ селахъ государевыхъ нельзя. Наконецъ, самый разм^ръ 
продажи былъ ограниченъ, каждому человеку дозволялось прода- 
вать только по одной чарк^^ вина; выпившхе чарку должны были • 
уходить; сидеть на кружечныхъ дворахъ и даже близко къ нимъ 
воспрещалось. 

Ш. Пошлины. Этотъ родъ государственныхъ доходовъ въ 
древнее время былъ очень развить и мы встр1^чаемъ многхе виды 
сборовъ, относящихся къ этой категор1и. 

1. Первое м'Ьсто между ними занимаютъ судебный пошлины 
въ пользу органовъ суда. Первое опред%лен1е судебныхъ пошлинъ 
встречается въ Русской Правд^Ь. Она опред'ккяетъ пошлины съ 
гражданскихъ и уголовныхъ д^лъ. Если д'Ьло о землЪ, то взо^а1е 
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мается 30 кунъ, а метельнвку 12 векшъ, а со всЬхъ другихъ 
д'Ьлъ, кому помогутЪу по 4 вуны. Это самое древнее опред^е- 
ше пошливъ, но съ течешемъ времени и въ особенности съ XIV 
и XV в. эти пошлины чрезвычайно возросли, при чемъ он'Ь стали 
взиматься сообразно ц%н^ иска, между т^мъ, какъ по Русской 
Правде, кажется, пошлины взимались съ д^Ьла, несмотря на его 
ц'Ьну. По Двинской судной грамотб, которая относится къ концу 
XIV вЪка, бралась пошлина съ рубля полтина. Это громадная 
пошлина. По уголовнымъ д'Ьламъ также были весьма значитель- 
ный пошлины. Такъ, по Русской Правде съ простой виры въ 
сорокъ гривенъ судья получалъ восемь гривенъ, а съ двойной 
виры, т.-е. восьмидесяти гривенъ, вдвое бол«Ье, 16 гривенъ. Если 
привлекаемый къ суду лишался свободы и его заковывали въ же- 
л^Ьза, брали „жел'Ьзное". Зд^ь же упомянемъ и о штрафахъ 
уголовныхъ, составлявшихъ значительный доходъ княжеской казны* 
Наибольшаго своего развит1я судебныя пошлины достигаютъ 
въ XVI в^к^. При взимаши пошлины съ гражданскихъ д^^ 
обращали вниман1е на то, какимъ обравомъ окончилось д'Ьло: 
"миромъ или поединкомъ. Самая меньшая пошлина бралась въ 
томъ случае, когда стороны, до постановлен1Я окончательнаго 
р%шен1я, заключали мировую сд^ку (дтимъ 1от1ли поощрить ми* 
ровыя сд&гкя); въ случае мира бралось 10 денегъ съ рубля^ 
т.-е. 10% ^'^ оббихъ сторонъ вм^ЫггФ. Это была уже весьма вы- 
сокая пошлина. Самый большой разм^ръ пошлины взимался въ 
томъ случае, когда стороны оканчивали дФло поединкомъ: въ 
пользу судьи брали столько же, сколько получалъ истецъ, „ про- 
тивень противъ истца^ . Когда д'кгю оканчивалось рЪшен1емъ суда 
безъ поля, то брали 7^^ & иногда 7^ Д'^в^ иска. Пошлины 
съ уголовныхъ д^Ьлъ также получили въ XV и XVI в. большое 
развит1е; въ случа'Ь душегубства, все имущество виновнаго, за 
исключенхемъ части, которая шла въ пользу пострадавшихъ, по- 
ступало въ пользу судьи. Конфискац1я всего имущества въ пользу 
судьи, а не князя, можно думать, возникла гораздо раньше XV 
в^ка. ЗатЪмъ идутъ пошлины въ пользу "Ьздоковъ и позовниковъ; 
они получали за вызовъ ответчика въ судъ; если они ходили 
п'Ьшкомъ, то имъ платили хоженое, а если ^дили — 'Ьздовое. 
Разм^ръ этихъ пошлинъ завие&гь отъ разстоян1я: чФмъ дальше 
было разстоян1е, тЬмъ бЬльшую получали они пошлину. Они же 
получали желчное, если надо было кого заковать въ цЪпи. 
Въ XVI в. происходитъ значительное уменьшен1е разм'Ьра суд- 
ныхъ пошлинъ, а въ XVII в. значен1е ихъ еще бол'Ье падаетъ. 
Уложен1е упоминаетъ еще довольно много видовъ этихъ пош- 
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лвнъ, но он^Ь дадеко не достигаютъ тЬхъ размФровъ, Бав1е им^ли 
въ XVI в4кЬ. 

2. Пошлина съ брава. Эта пошлина платилась при завлюче- 
Н1И брава, вавъ св^тсвимъ, тавъ и духовнымъ властямъ. Бпи- 
свопъ получалъ особый сборъ за то, что вндавалъ свяп^енниву 
венечную паыя1ь, въ воторой предписывалось ему произвести 
обысвъ и повенчать. Въ пользу нам^стнивовъ и волостелей шли 
пошлины подъ назвашемъ выводной вуницы. Разм'Ьръ этой пош- 
лины завис^^ъ отъ того, выдавалась ли нев^Ьста въ другую во- 
лость того же вняжен1я или за рубегъ, т.-е. въ другое вняже- 
ше. Если ей приходилось остаться въ томъ же вняжевхи, но 
перейти въ другую волость, то волостель получалъ алтынъ за 
выводную вуницу; а если ей надо было выехать за рубежъ, то 
волостелю платилось два алтына. Съ брака платилась пошлина 
и владычному десятинниву, онъ получалъ уо^^усъ — полотенце; 
эта пошлина прежде платилась натурой, но потомъ ее перевели 
на деньги и владычный десятиннивъ сталъ получать три деньги» 

3. Дорожная пошлина взималась при переправе черезъ мо* 
сты, р^ви и проч. Въ древнее время мосты и переправы устраи- 
вались частными лицами, воторыя и получали доходъ за пользо- 
ван1е ими. Это не обходилось безъ злоупотребленхй, воторыя осо- 
бенно невыгодно отражались на низшемъ влассЬ насбленхя. 

Злоупотреблен1Я, воторыя соединялись со сборомъ этой пош- 
лины, привели въ тому, что взимаше ея было взято правитель- 
ствомъ въ свои руви, а зат^мъ и вовсе отм'бнено. Въ 1594 г. 
въ царствован1е веодора Хоанновича, былъ изданъ увазъ, вото- 
рымъ предписывалось взимать мыто на государя; тольво поло- 
вина этого сбора отдавалась влад'Ьльцамъ. Но едва ли этотъ 
увазъ везд'Ь исполняла. По Уложенш, сборъ этой пошлины доз- 
воляется тольво тому, вому онъ принадлежалъ по грамотамъ» 
Съ лицъ, воторыя возвращались обратно, брать пошлины было 
не дозволено. Служилые люди и ихъ запасы были вовсе осво- 
бождены отъ платы дорожныхъ денегъ. Въ1654 г. последовало 
общее запрещеше брать проезж1я пошлины. 

4. Пошлина съ м'Ьръ и в^совъ. Первоначально наблюдеше 
за м^^рой и весами было предоставлено духовенству; у него на 
хранен1и находились и образцовые в^сы и м^ры. Позднее это 
охранен1е м^ръ и в^совъ переходить въ руви св^^тсвой власти. 
Мы им'Ьемъ увазан1е отъ ХУ в., что внязья отсылали печатный 
м^ры старостамъ и ц'1ловальнивамъ. При взв']^шиван1и бралась 
пошлина, воторая называлась ппудъ^ или „пудовое^, съ м'бры 
сыпучихъ т&1ъ брали пом'брное или передм'Ьръ. Размерь этой 
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пошлины былъ 8начителенъ и вовсе не сообравовался съ трудомъ 
в^овщива и съ ивдержвами на исправное содержапе в^совъ. 
Такъ мы И1г6емъ ува8ан1я отъ ХП в. о доход'Ь съ в1^а воску, 
который (доходъ) подарилъ князь Всеволодъ Мстиславичъ цер- 
кви 1оанна Предтечи на Опокахъ. В'Ьсовщикъ, свЪся 20 пудовъ, 
получалъ 7а гривны серебра. По1г6рная пошлина была сравни- 
тельно меньше, такъ напр., за перем'Ьрку воза бралось дв% деньги. 

5. Писчая пошлина бралась въ пользу писца, что-либо за* 
писывавшаго по своей должности. Она бралась во многихъ слу- 
чаяхъ. Покупалась, напр., лошадь: покупка записывалась въ осо- 
бую для того книгу (вписывалось имя лица, которое купило, при- 
маты лошади, цвЪтъ шерсти и т. под.) и на лошади клалось 
клеймо; писецъ, вписывавш1й все ото въ книгу, и получалъ пис- 
чую пошлину, 7з деньги. Если покупался рабъ, раз1г6ръ пош- 
лины былъ значительно больше, а именно, шесть денегъ, алтынъ. 

6. Явка бралась въ томъ случае, когда надо было что-ни- 
будь объявить органамъ управлен1я. Еупецъ, привозввш1й товаръ, 
долженъ былъ явиться къ установленной власти и объявить, что 
онъ пр1%халъ изъ такого-то м^ста и привезъ такой-то товаръ; 
9Т0 заявленге записывалось и съ купца бралась явка. Размерь 
явки зависЪлъ отъ того, откуда пр1'Ьхалъ купецъ. Если это былъ 
м-Ьстный житель, съ него брали сравнительно маленькую пош- 
лину, а если онъ пр1'Ьзжалъ издалека, то платилъ больше. Если 
прЛ&жЛ купецъ не все привезенное продалъ и долженъ былъ 
съ товаромъ "Ьхать обратно, онъ былъ обязанъ снова явиться я 
заплатить новую явку. Явка бралась такясе и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ. Князь, напр., давалъ жалованную грамоту, кото- 
рою освобождался кто-либо отъ какихъ-либо повинностей; въЪг 
жаетъ къ нему въ им'Ьше сборщикъ и требуетъ себЪ пом1щен1я, 
подводъ и т. под. Влад4лецъ говорить, что имДетъ льготную гра- 
моту, которая туть же и предъявляется, а за явку грамоты 
дается пошлина. Судья, пр1'Ьзжавппй въ деревню, освобожден- 
ную отъ суда, также получалъ явку. 

1У. Посл'6дн1й отд'Ьлъ составляютъ налоги прямые и косвен- 
ные, а) Разсмотримъ первоначально косвенные налоги. Съ ви- 
дами такихъ налоговъ встр^Ьчаемся съ древн'Ьйшаго времени. Но 
такъ какъ ваша система косвенныхъ налоговъ съ татарскаго на- 
шеств1Я подверглась изм1^нен1ю, то весьма трудно выделить, чтЬ 
явилось подъ вл1ян1емъ татаръ, чтЬ свое. Несомн'Ьнно своею поо!- 
лйною надо считать мыть. Съ мытниками, по летописи, мы встрЪ- 
чаемсд еще до пришеств1я татаръ. Мыгъ — это древнМшее ва- 
именован1е торговой пошлины; оно есть уже въ Русской Правде, 
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гд'Ь упоминается о мнтникахъ на рывкахъ, при воторыхъ совер- 
шались ВСЯВ1Я торговый сделки. Въ 32 ст. Троицкаго списка го- 
ворятсяу если кто-нибудь купилъ чтЬ краденое: коня ли, платье 
или скотину, то пусть выведетъ два свободныхь муяш или мыт- 
ника, которые подтвердятъ, что онъ дМствительно купилъ, а не 
укралъ. Итавъ, мытникъ необходимое при торговле лицо, потому, 
конечно, что при всякой продаже бралось мыто. Мыто взима- 
лось, кромб того, по дорогами, гдЬ были устроены заставы для 
сбора. Для ограничешя м^Ьстъ сбора мыта, въ нФкоторыхъ кня- 
жесквхъ договорахъ встр'Ьчаемся съ такимъ услов1емъ; „а новыхъ 
мытовъ теб^Ь, княже, не ваводити*' . Сборъ мыта иногда подавалъ 
поводъ къ 8Лоупотреблен1ямъ. Такъ, отъ ХУ1 в. встр'Ьчаемъ из- 
шЬте о томъ, что мыто бралось даже при провозе т^а мерт- 
ваго еврея и, сколько бы заставь съ нимъ ни проржали, при 
всякой брали мыто; въ грамотЬ, въ которой находится вто из^- 
ст1е, сборъ съ мертвыхъ гЬлъ быль запрещенъ. Относительно 
размера, въ которомъ бралось мыто, указан1й не имЪемъ. За- 
т^мъ, встр^Ьчаемся съ выражешемъ: „мытъ и костки^. Дума- 
ють, что костки есть дополнеше къ мыту, которое бралось' при 
провозе товара: мыто съ товара, а костки съ проводника, кото- 
рый шелъ при товаре. Отъ ХШ в. сохранилось указаше, что 
съ воза брали двЪ векши. Гостиная, дворовая, амбарная пош- 
лина. У насъ въ старину отводились для торговли особыя м4- 
ста, гдЬ товары и продавались. Эги мЬста назывались гостиными 
дворами. Они были устроены для облегчешя надзора за прода- 
жею. При складе товара въ устроенное для этэго м^сто бралась 
гостиная пошлина, которая иначе называлась амбарная, въ раз- 
мерь одной деньги съ торговца, а иногда и до трехъ, если тор- 
говцевъ было много и спросъ на мЪста былъ великъ. ЗагЬмъ 
имФемъ указашя на н^которыя спещальныя пошлины съ изв^ст- 
ныхъ товаровъ, напр., пошлины съ соли, пошлины при продаже 
лошадей и пр., на пошлины съ соли им^мъ ука8ан1е отъ ХП в.: 
на морЬ отъ чрена и отъ салги брали по пузу. На мор%, т.-е. 
на морскомъ берегу, тхЬ выд'блывалась соль; чренъ — сковорода, 
на которой вываривалась соль, теперь цирена; салга — котелъ, въ 
которомъ варили соль; пузо — мбра, которая и теперь встречается; 
теперь она равна двумъ четверикамъ; какъ была она велика въ 
то время — неизвестно. Съ рогатаго скота брали „роговое" при 
продаже, въ количестве трехъ денегъ. При продаже раба брали 
шесть денегъ. 

Со времени завоеван1я Русской земли татарами, есть осно- 
вате думать, что мыто при торгахъ заменилось тамгой. ^ЛР9о]е 
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прсИ^дахъ все еще продолжали <$рать мыто* Слово тамга упо- 
треблялось вообще для означен1я всЪхъ торговыхъ пошленъ, а 
кром'Ь того ИМ&10 и спещальное значеше. Спещально тамга озна- 
чала пошлину, которая бралась со стоимости товара, по особой 
оц'Ьнк'Ь, которая делалась по привозе товара, прежде еще, ч^Ьмъ 
онъ былъ сложены ото чисто татарск1й обычай ^). Размерь тамги 
сообразовался съ тЬмъ, откуда привезенъ товаръ, и если товарь 
привозилъ кто-нибудь изъ м^Ьстныхъ жителей, то тамга бралась 
въ самомъ маломъ размФрЪ, а именно 7^ деньги съ рубля; а съ 
ир1&жихъ изъ другого княженк бралось больше, до четырехъ 
денегъ. Въ нашихъ памятникахъ говорится, что иногда брали 
тамгу съ осмничимъ — это высшая мЪра тамги^ она доходила 
до шести денегъ съ рубля и, конечно, возвышала значительно 
ц^Ьну товара. Въ обширномъ смысл'Ь тамгою называются вс^ пош- 
лины, который брались съ торговли: пудъ, вЬсчее, явка, гостиная 
пошлина, пошлина при провозе, вывозе, продаж'Ь, складке то- 
вара и т. п. 

Еъ косвеннымъ налогамъ относятся и еще н^^торые друпе 
сборы. Такъ напр., торгующ1й л'Ьсомъ обязанъ былъ платить 
«поплашное' (отъ слова плаха); торгу ющШ мясомъ платилъ , по- 
штучное ** и т. п. Такимъ образомъ, торговля была обложена у 
насъ множествомъ мелкихъ сборовъ, которые сопутствовали про- 
давца на каждомъ шагу. Это крайнее неудобство проходило че- 
резъ всю древнюю Росс1Ю и только въ конц'Ь московскаго вре- 
мени, по просьбе торгующихъ людей, эта масса пошлинъ была 
зам'Ьнена единообразнымъ сборомъ. 

Въ московскихъ памятникахъ встр^чаемъ великое разнообразхе 
торговыхъ пошлинъ. Подробное перечислен1е ихъ содержится въ 
таможенныхъ грамотахъ, который сохранились въ большомъ ко- 
личеств'6. Эти таможенный грамоты, рядомъ съ косвенными нало- 
гами, перечисляютъ также разнаго рода сборы, которые подхо- 
дятъ подъ повят1е П0П1ЛИНЫ, какъ, напр., явка, пятно и др. 
Къ торговымъ сборамъ относятся: тамга и мытъ, какъ дополнеше 
къ тамг%; въ памятникахъ говорится «замытъ къ тамгЪ'' или 
«мытъ къ тамгЬ^; восмничее или возмничее (бралось съ покуп- 
щика, а тамга съ продавца); привязная бралась за право привя- 
зывать на торгахъ скоть къ особо устроеннымъ для этого при- 
вязямъ; свальное, подъемное и др. Пошлины въ Москве брались 
съ продавца и съ покупателя, при привоз^Ь и при вывозе това- 



*) См. статью профессора нашего университета Березина „Очеркъ внутрен- 
няго устройства улуса Джуч1ева", пом'Ьщенную въ восточноиъ отдфлешв ^За- 
лисокъ Археологическаго Общества", т. 2. дшебЬуОзОООУ^ 
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ровъ, при нагрузк1& и при разгрузке и т. п. Въ одной грамотЬ 
встрЬчаемъ сл'Ьдующее перечислен1е пошлинъ съ соли: ,а кто 
привезетъ въ Гороховецъ иногородецъ соль на продажу и учнетъ 
продавать и таможенникамъ у нихъ имати тамги съ рубля по 
4 грнвнн, замытъ съ рубля по одной деньги, в^щаго съ рубля 
по 1 деныЬ, да свальнаго съ 10 пудовъ деньгу» додъемнаго съ 
конца по 17^ деньги, да привозу съ м'1ху походной деньги, да 
явки съ челов^Ька по 2 деньги, да рукознобнаго со ставу по 
2 деньги^. Вотъ какую массу разяыхъ сборовъ надо было упла- 
тить тому, кто желалъ продать хотя бы десять пудовъ соли. Раз- 
м^ръ^ въ которомъ брались эти сборы, былъ крайне разнообра- 
зенъ: онъ опред'Ьлялся или съ ц%ны или со штуки (когда про- 
давался скотъ или мясо). Наибольш1й разм^ръ пошлины съ ц'Ьны 
была гривна съ рубля. 

7правлен1е сборомъ съ торговъ происходило или чрезъ по- 
средство выборныхъ лицъ, или чрезъ откупщиковъ; иногда встр'Ь- 
чаемся и съ 3*мъ способомъ, а именно, государи дарили сборъ 
тамги въ извЬстномъ м^^стЬ монастырямъ; этотъ даръ давался 
„за милостныя деньги', какъ говорилось въ памятникахъ, т.-е. 
взам^нъ гЬхъ денежныхъ выдачъ, которыя давались монасты- 
рямъ для раздачи б^днымъ, а иногда и въ вид% платы за мо- 
лебны, которые монастыри должны были служить. 

Бакъ выборные органы, такъ и откупщики и монастыри 
должны были сбирать пошлины на основати таможенныхъ гра- 
мотъ, въ которыхъ разм^ръ и случаи, когда нужно было взимать, 
были опред^ены. 

Описанный крайне неудобный порядокъ былъизм^ненъ въ 1667 г. 
Новоторговымъ уставомъ, который вм'Ьсто разнообразхя мелкихъ 
поборовъ установилъ одинъ общ1й сборъ съ торга, 10 денегъ 
съ рубля, которыя обыкновенно взимались съ продавца при про- 
даж'Ь. Въ н^которыхъ случаяхъ этотъ сборъ взимался въ два 
пр1ема, по 5 денегъ за разъ: первый 5 ден. брались съ покуп- 
щика при покупк'Ь, а вторыя съ того же лица при продаже имъ 
купленаго товара. Это раздвоеше сборовъ им^^о м^сто по отно- 
шен1Ю къ т^мъ торговымъ людямъ, которые пр1'1зжали на ры- 
нокъ не съ товарами, а съ чистыми деньгами для закупки товара; 
но и въ этомъ случа'Ь для нихъ не было обязательно заплатить 
при покупке непрем'Ьнно 5 денегъ, они могли и ничего не пла- 
тить, но тогда при продаже должны были уплатить разомъ 10 де- 
негъ съ рубля. Ежели же они уплачивали 5 денегъ при покупк*!, 
то въ удостов^реше этого получали квитанщю, которую и предъ- 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 
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являли при продаже въ докадательетво того, что съ нихъ надо 
взять только половину сбора. 

Новоторговый уставь касается еще торговли иновемцевъ ж 
вносить некоторое ограничен1е въ права ихь розничной продажи. 
По Новоторговому уставу розничная торговля вь Москве и горо* 
дахъ была запрещена иноземцамь. Иноземные торговые люди 
могли торговать только сь м'^ными торговцами, а не съ пр1'Ьз- 
жими; только торговые люди Москвы им&ш вь этомь отношешк 
привилепю, — они могли торговать сь иноземцами, гдЪ бы сь ними 
ни встр'Ьтились. 

б) Прямые налоги. Эти налоги взимались очень различно: 
частью деньгами, частью натурою и службою князю. 1) Одинъ 
взь древн1&йшихъ видовь таквхъ податей составляло полюдье. 
Полюдье собиралось нер^Ьдко князьями непосредственно. Осенью, 
когда хл^бь быль уже убрань съ полей, князья вы'Ьзжали въ 
полюдье, для сбора дани. У Константива Багрянороднаго въ со- 
чни. лЬе а<1тш181;гапс1о ипрепо*" находвмь древв'Ьйшее указаые 
на сборь полюдья. Онъ говорить, что при наступлев1и осени 
князья вы^^зжають изъ Шева для обь'Ьзда своихь влад'Ьнхй, что 
надо понимать въ томь смысле, что они вы^Ьзжаюгъ для суда и 
сбора даней. Въ нашихь отечественныхь памятникахь така^е на* 
ходимь указан1я на полюдье: такь Мстиславь Владимхровичъ далъ 
Юрьеву монастырю осеннее «^^^«зюдье'. Это полюдье и дань^ 
которою кщязья облагали наса^енхе покоряемыхъ ими волостей, 
можеть быть, одно и то же. Въ памятникахь говорится, что плата 
дани идеть иногда сь мужа, иногда съ дыма. Шкоторые изслФ- 
дователи понимаютъ выражен1е „съ мужа^ вь томь смысле, что 
дань бралась поголовно, но это едва-ли. Слово мужь употреблено 
зд^ь, вероятно, въ смысле хозяина, домовладыки; дымь — упо- 
треблено вь смысле дома. Надо думать, что съ древн'Ьйшихь 
времень дань бралась не поголовно, а съ дома, съ хозяйства, 
сь землевлад'1н1в. Платилась она медомъ, шкурами, а иногда и 
деньгами: напр., радимичи платили дань по щлягу. Отъ ХН в. 
вм'Ьемъ сл'Ьдующее свидетельство, касающееся города Берестья. 
Берестьяне возмутились противь своего князя Мстислава, но воз- 
мущеше кончилось для нихъ неудачей и князь усмириль ихь. 
Въ наказаше онъ обложиль ихъ данью, со ста (административное 
д-блевхе) онъ вел^Ьлъ платить имь по 2 лукна (лукно — кадочка) 
меду, по 15 десятковь льну, по 100 хл^бовъ, по 5 цебровъ 
(2оЪег — ушать, чанъ) овса и ржи и 20 курь; это съ сельчань, 
а горожане должны были платить по 4 гривны кувь. Эта дань 
названа „уловчее",— почему? не ясно. о\дшебьуОоО^\е 
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2) Кормъ. Въ древнее время чиновниеи не получали жалсь 
ваньЯ| а содержались доходами отъ суда, и, вром% того, имъ 
бнлъ назначаемъ кормъ; они кормились на счетъ управляемыхъ 
ими. Бормъ — это древн1(йшее техническое наименован1е, подъ 
которымъ позднее разумелись вс^ доходы чиновниковъ, а не 
одинъ только кормъ въ тЬсномъ смысл-^Ь, какъ первоначально. 
Всл^ств1е этого и сами должности стали называться кормлевхемъ. 
По нервоначальному значевио подъ кормомъ разум&1ись тк при- 
пасы, которые должны были поставлять чиновникамъ подведом- 
ственные имъ люди въ тотъ промежутокъ времени, когда чинов- 
ники находились въ известномъ м^ст^ для производства суда, а 
также и постоянно живущимъ чиновникамъ, какъ наместникамъ 
и волостелямъ. Первоначально кормъ выдавался натурою. М^ра 
корма не была произвольною и не зависала отъ усмотр^нхи чи- 
новника. Еще въ Русской Правде указано, сколько каждый чи* 
новникъ, прШжаюпцй въ волость, долженъ былъ брать для себя, 
для людей своихъ, для лошадей. Первоначально эта м^ра опре- 
делялась довольно примитивно: предписывалось, напр., дать столько, 
^сколько ясти могутъ^ или ^сколько чрево возьметъ^. Въ огра- 
жденхе подданныхъ определилось число лошадей, на которыхъ 
ездили чиновники. О корме лошадямъ говорится: «а сути имъ 
на ротъ, колико могутъ зобати''. Кормъ самому чиновнику опре- 
делялся понедельно, такъ вирнику на неделю полагалось 7 ве- 
деръ солоду, овенъ или полоть мяса; въ среду и пятницу сыръ, 
7 хлебовъ на неделю, куръ 2 на день. Потомъ этотъ кормъ 
изъ натуральной повинности стали переводить на деньги, при- 
чемъ чиновнику предоставлялось право брать е(Ч) деньгами или 
натурою. Напр., 7 ст. Русской Правды говорить: если сыру не 
возьметь, дать ему куну. Позднее чиновникъ, какъ только пр1е8* 
жаль на «должность, получалъ кормъ на «взоездъ" — „взоезжШ 
кормъ *". Броме корма при въезде, онъ получалъ еще кормъ три 
раза въ годъ въ определенномъ размере: на Рождество, на Петровъ 
день, на ВеликШ день (Пасху). Этотъ кормъ былъ также опре- 
делевъ, кроме взоезжаго, который предоставлялся усмотренио 
плательщиковъ. Тхунъ, состоявшхй при наместнике, получалъ по- 
ловину противъ наместника. Обязанность кормить регулируется 
еоо^е такимъ предписан1емъ: где ночевалъ, тамъ не обедать и на- 
оборотъ. некоторые изследователи, заметивъ, что чиновники по- 
лучаютъ кормъ, и что въ некоторыхъ грамотахъ его количество 
не было определено, заключаютъ, что наместники и волостели^ 
получая отъ князя волости въ кормленхе, кормились совершенно 
произвольно, т.-е. хозяйничали въ волостяхъ и городахъ по свое1|уа1е 
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усмотр'Ьн1Ю и обирали волбсть, какъ было имъ угодно. Изъ того^ 
что сказано о Еорм^, видно^ что это б0дзр^&в1е не соотвЪтствуетъ 
источникамъ, кормъ былъ опред^енъ съ самыхъ древн^йшихъ 
временъ. Въ народЬ существовало сознаше, что чиновники должны 
были брать не по произволу, а урокомъ, т.-е. сколько опред!^- 
лено. Сторонники противоположнаго нн^н1Я ссылаются на одну 
уставную грамоту, а именно на Двинскую, въ которой кормъ не 
опред&гяется. Изъ того, что въ Двинской грамоте не говорится 
ничего о размерь корма, еще не сл^дуетъ, что онъ вообще не 
опред:Ьлялся; въ ней просто забыли упомянуть о корм% точно 
такъ же, какъ забыли упомянуть и о размЪр^ пени съ обвинен- 
ныхъ въ душегубстве. 

3) Подводы, постой, проводники. Если князь посылалъ куда- 
нибудь гонца, то ему обязаны были давать подводы, отводить 
пом'Ёщеше для постоя и т. под. 

4) Княжое д%ло. . Княжимъ д&юмъ назывались всякаго рода 
услуги обывателей по отношен1Ю къ князю. Такъ напр., обязан- 
ность кормить вняжескихъ коней, молоть муку для князя, ко- 
сить сЬно на Еняжескихъ лугахъ, забивать ёзъ въ р'1кахъ, гд^ 
у князя была ловля рыбы. Кром% того, жители должны были 
выходить на медведя, на лося и др. зверей, когда квязь отпра- 
влялся на охоту. 

5) Городовое д^о. Оно состоять въ обязанности строить 
крепости, домъ для князя, дома для властей, наместника и друг. 

6) Церковныя пошлины. Эти пошлины шли въ пользу епи- 
скоповъ и духовенства Надо полагать, что он^ шли имъ сверхъ 
тЬхъ пожалован1й, которыя были назначаемы для нихъ княземъ, 
какъ, напр., десятина. Эти пошлины собирались при объ^здахъ 
еписвопомъ и подведомственными ему лицами своей епископхи. 
Въ источникахъ встр^чаемъ выражен1е: „епископу за «поездъ 10 
гривенъ, а попу 2 гривны''. 

7) Татарская дань. Она была чрезвычайно обременительна. 
Мы им^емъ указан1я, что татары во вс^хъ покоренныхъ земляхъ 
брали десятину съ имущества. Это делалось такимъ образомъ: 
отъ татаръ присылались особые численники, они переписывали 
все населен1е, кроме духовныхъ лицъ, которыя освобождались отъ 
сбора, и затемъ^ на основаши записаннаго, собирали десятину. 
Но этимъ татары не ограничивались: говорятъ, они брали кроме 
того, и людьми; такъ отъ 3-хъ сыновей — одного; также при- 
казывали привозить къ себе и девушекъ. Находятъ указашя на 
дань шкурами чернаго и белаго медведя, чернаго бобра, соболя, 
хорька и черной лисицы; если же кто былъ не въ состояши пл1и 
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тить эту дань, то у него брии д'Ьтей и обращали въ рабство. 
КромФ постоянной дани, татары брали в чрезвычайную. Посто- 
яннаа дань называлась „татарская дань', , ордынское серебро^; 
чрезвычайная дань носила нанмевоваше „запроса **, она нер'Ьдко 
вызывала возстанхя, которыя, впрочемъ, всегда усмирялись тата- 
рами. Впосл§дств1и татарская дань собиралась уд'бльными и вели- 
кими князьями. Но переходъ сбора дани въ руки князей не 
улучшилъ положешя олательщиковъ; князья ^дили въ орду, по- 
купали себЪ великокняакеское достоинство и д^али за это та- 
К1е подарки, которые значительно превосходили дань, и, конечно, 
эти подарки оплачивались народомъ. 

Въ московскихъ памятникахъ встречаемся съ разными видами 
прямыхъ налоговъ, которые отправлялись частью натурою, пу- 
темъ исполнен1я разныхъ службъ, какъ напримЬръ, городовое 
дЪло, подводы и т. п.; частью же путемъ денежной платы. Мно- 
пе нзъ нихъ возникли еще въ до-московское время, друпе образо- 
вались вновь. Бъ такимъ новымъ налогамъ относятся: стр&эеЕ^кая 
подать, пищальная, сборъ на жалованье служнлымъ людямъ, сборъ 
вм'Ьсто намЬстничьихъ пошлинъ, полоняничныя деньги, предна* 
значавш1яся на выкупъ пл^нныхъ, и некоторые друпе. Размерь 
ихъ не былъ постояннымъ, а ооред'^Ьлялся, по жЬрЬ надобности, 
особыми указами. Иногда взам'^Ьнъ отд&1ьныхъ сборовъ разныхъ 
наименоватй известный округъ облагался взносомъ опред^^яенной 
суммы денегъ; этотъ сборъ носилъ наименоваше оброка. Нельзя 
утверждать, что ъсЬ сборы, о которыхъ встречаются упоминанхя 
въ разныхъ памятникахъ, были постоянными и всеобщими. Льгот- 
ный грамоты свид^тельствують о множестве исключешй. 

Теперь раземотримъ вопросъ о раскладке прямыхъ податей. 
Изъ приведенныхъ выше указан1й летописей, относящихся къ 
древнейшему времени, мы заключили, что единицей обложен1я 
служитъ дворъ въ смысле целаго хозяйства. Къ этому выводу 
примыкаютъ и указан1я, которыя можно почерпнуть въ древней- 
шихъ новгородскихъ писцовыхъ книгъ. Изъ этихъ книгъ сле^ 
дуетъ, что повинности падали на обжи: „платити имъ обежную 
дань" или „кормъ волостелю давати съ 30 обежъ', или „въ 
городовое дело и во все потуги тянути ему съ 2-хъ обежъ". Изъ 
приведенныхъ выражешй надо вывести, что обжа была единицею 
обложен1я. Слово обжа произошло отъ жать, обжинать. Но въ 
данномъ случае, какъ единица обложен1я, обжа не есть опреде- 
ленной меры участоБъ земли. Въ писцовыхъ книгахъ приводятся 
данныя относительно того, сколько кто высеваетъ на обжу зерна; 
количество высеваемаго на обжу неодинаково. Изъ этого надо^а1е 
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заключить, что обжа не обозвачаетъ участка земли постоянной 
м^ры. На обжу иногда высевается 5 коробей, а иногда 2 ко* 
робьи, разница весьма большая, и надо думать, что обжа биш 
идеальной единицей обложен1я, которая опред'Ьлялась не только 
количествомъ земли, но и качествомъ ея, а потому она заклю- 
чала въ себе то большее, то меньшее количество земли, вырааиш 
платежную способность имущества. Обжа бвижэ стоить къ числу 
дворовъ, ч^мъ къ количеству земли. Такъ напр., встр^чаемг 
следующ1я указан1я: быс^вается 9 коробей, что составляетъ 
4 обжи, а дворовъ 3; въ другомъ ы^сА несколько чблов1жь 
высевали 10 коробей, что составляетъ 2 обжи, 2 двора; за* 
тЬаъ 20 коробей выеЬвается на 9 обежъ, 8 дворовъ; 30 коро* 
бей — на 11 обежъ, 11 дворовъ. Число обежъ въ бол^е посто- 
янномъ отношен1и къ числу дворовъ, ч^мъ къ количеству засе* 
ваемой земли. Обложен1е по обжамъ приблиа^ается къ обложен1ю 
по дворамъ. Обж& представляетъ древн^йшхй примфръ кадастра. 
Обжи даже одной и той же земли не всегда были одинаковы по 
количеству земли. Мы им^емь такого рода указаше: Сумарокову 
князь далъ 2 пустыя деревни съ т^мъ, чтобы онъ известное 
число л^тъ не платилъ податей, а по истечев1и этого срока 
^платити ему съ трехъ обежъ'', между т^мъ какъ прежде эти 
деревни были положены въ 4 обжи. Такимъ образомъ, одно и 
то же количество земли теперь сочтено за 3 обжи, прежде же 
считалось за четыре, и жители, будучи не въ состояши тянуть 
за 4 обжи, разб&кались. 

Древнейшее указаше на обжи относится къ ХУ в. — 1495 г.; 
но йзъ этого не сл^дуетъ, что обжа возникла только въ концЪ 
ХУ в. Изъ писцовыхъ книгъ видно, что она разсматривается 
какъ совершенно известная и, следовательно, уже раньше суще- 
ствовавшая единица. Более крупная единица* обложев1Я была 
соха. Она состояла изъ 3-хъ обежъ. Но и соха, какъ и обжа, 
была платежною единицею^ а не определеннымъ, всегда себе 
равнымъ количествомъ земли. Въ памятникахъ ХУ в. говорится: 
я не платити ему ни ямъ, ни торговую пошлину, ни посоху^. 
Что же такое посоха? Это совокупность всехъ повинностей, ко- 
торый падаютъ на соху. Нередко говорилось „ собрать подводы 
съ сохи'' или ^уСобрать людей съ сохи^. Въ сохе считалось три 
обжи. 

Таковъ порядокъ обложен1я земледельцевъ. Они распределяли 
прямые налоги по сохамъ и обжамъ; разнаго вида промыслы 
приравнивались къ сохамъ. 

Это можно заключить изъ грамоты на ,, черный боръ* князя 
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Васвл1я Васильевича. Въ этой грамотЬ въ сох'Ь приравниваютеа 
разные виды промысловъ: тавъ, чанъ вожевеввый считается за 
соху, неводъ за соху, цренъ за соху, лавка за соху. 

Московское правительство предоставляло раскладку прямыхъ 
налоговъ самимъ плательщикамъ, которые распред'Ьляли ихъ между 
собою „по животамъ и промысламъ' , что значитъ не по душно 
и не по количеству земли, а по платежной способности каждаго. 
Предоставляя раскладку сбора самимъ плательщикамъ, правитель- 
ство обозначало только общую сумму сбора, которая сл'Ьдовала 
къ поступленю съ изв^ной платежной единицы. М'Ьрою этого 
иравительственнаго обложенхя служили сохи. 

Единицами земельной мЪры были: четверти и десятины. Са- 
мою мелкою единицею м^ры была ,четь^ или ^четверть^, кото* 
рая въ ХУП в. им'Ьла 1.600 кв. саженъ; въ качестве бол-Ье 
крупной единицы въ ХУ1 в. является десятина; въ ХУП в. она 
равнялась 2.400 кв. саженъ. 

Объемы сохи были различны, смотря по качеству земли и 
по принадлежности ея. По качеству въ Московсконъ государстве 
различаются земли „добрыя", ^фвдшя^ и „худыя^. Доброй 
земли въ соху идетъ самое меньшее количество^ средней н'Ь- 
сколько больше, а худой еще больше. Такимъ образомъ, по 
т^1Г0сти обложен1я большее количество худой земли приравнивав 
лось меньшему количеству доброй. По отношенхю въ влад'Ьль- 
цамъ, различаются земли 3-хъ разрядовъ, а именно: 1) земли 
черный, т.-е. принадлея&ащ1я черносошвымъ крестьянамъ; 2) 
земли монастырск]я и дворцовый и 3) земли пом'Ьстныя и 
вотчинныя. Черныхъ земель шло въ соху: хорошаго качества 
500 четвертей, средняго 600, худого 700; дворцовыхъ и мона- 
стырскихъ земель: хорошаго качества 600, средняго 700, ху- 
дого 800; поместной и вотчинной земли: хорошаго качества 
800, средняго 1.000, худого 1.200 четвертей. Эта разница 
объясняется т^мъ, что крестьяне, сид'Ьвпие на дворцовыхъ и мо- 
настырскихъ земляхъ, кром:Ь повинностей въ пользу государства, 
должны были нести повинности въ пользу монастырей и дворца; 
этихъ повинностей не несли черносошные крестьяне, а потому 
посл'Ъдше были обложены съ меньшаго количества земли. Самое 
большее количество клалось въ соху земель, принадлежавшихъ 
пом'Ьщикамъ и вотчинникамъ: добавочный повинности помЬ- 
щичьихъ крестьянъ, по всей вероятности были значительно выше 
монае1'ырскихъ и дворцовыхъ. С!охи д'Ьлились на „выти^, которыя 
различались только по качеству земли: доброй земли клалось въ 
выть 12 четв., средней 14, худой 16. Сведеихв о разныхъ м^|з51е 



_268_ 

рахъ земли и о самомъ способ^Ь изм^ретя можно найти въ книг§ 
^сошнаго письма '^у относящейся къ началу ХУ11 в. (1629 г.). 
Это очень любопытный памятнивъ, хотя еще не вполне разъяс- 
ненный. Онъ напечатанъ въ Временник'Ь Общества Истор1и и 
Древностей Росс, при Мосвовсвомъ университете и завлючаетъ 
въ себе правила, кавъ писцы должны переписывать земли и из- 
мерять разнаго вида участки. Сохи и выти были единицами обло- 
жешя. Въ памятнивахъ говорится: посошная служба, т.-е. служба, 
разлагаемая на сохи, или: „косить сено'' въ пользу государя 
„съ выти по возу''. Такъ кавъ сохи были разныя, смотря по 
качеству земли и по различхю влад'бльцевъ, то отсюда понятно, 
что одна и та же повинность ложилась на разныхъ врестьянь 
различно. 

Кром^ распре делешя повинностей по сохамъ и вытямъ, 
встречаемъ увазашя, что повинности определялись по дворамъ; 
это имело место въ городахъ и даже въ деревняхъ, где было 
населеше, не имевшее земли. Но н^Ькоторыя повинности и на 
пашенныхъ крестьянъ клались въ ХУ11 в. по дворамъ: даточннхъ 
людей и подводы давали съ дворовъ. Въ 1679 г. изданъ увазъ 
(П. С. № 750), воторымъ было предписано собрать въ вотчинахъ 
и поместьяхъ ратвымъ людямъ жалованье по полтин'е съ кресть- 
янскихъ и бобыльскихъ дворовъ. Въ этомъ указе едва-ли можно 
видеть замену посошнаго обложешя подворнымъ, какъ общую 
мФру. По полтине со двора должны были платить не крестьяне, 
а сами владельцы именШ изъ своихъ пожитковъ. Это, следова- 
тельно, порядокъ обложен1Я помещиковъ и вотчинниковъ, а не 
черныхъ людей. Число дворовъ имеетъ здесь значенхе меры пла- 
тежной способности землевладельцевъ. 

Систему подворнаго обложенхя нельзя понимать въ томъ 
смысле, что каждый дворъ долженъ былъ платить поровну. Устав- 
ная Важская грамота (1552 г. А. Э. I, № 234), приравнивая 
обжу посадскому двору и назначая съ каждой такой платежной 
единицы определенный взносъ, прибавляетъ: „л разводити шен- 
курцамъ и Вельскаго стану посадскимъ людямъ, въ Шенвурь^ 
на посаде и въ Вельску на посаде, посадскимъ людямъ лугчимъ 
и середнимъ и молодымъ межъ себя самимъ, по животамъ и по 
промысламъ, а крестьянамъ, которые живутъ въ станахъ и въ 
волостяхъ, лутчимъ людемъ и середнимъ и молодымъ, разводить 
по тому жъ, по пашнямъ, в по животамъ и по сохамъ". Пла- 
тежъ съ обжи и двора определенъ для счета общей суммы на- 
лога, который должны внести въ царскую казну важане; рас- 
кладка же по дворамъ предоставлена самимъ посадскимъ людямъ,^ 

д1112ес1 Ьу V ,С 
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они должны кЬлмъ ее не поровну на каждый дворъ, а смотря 
по состоятельности двора: по животамъ и промысламъ. Этотъ 
порядоБъ самообложен1я сохранился и въ ХУЦ в. Въ отпечатан- 
ной Н. В. Балачовымъ грамогЬ (разборъ соч. И. Ё. Андреев- 
скаго о намЪстпивахъ и пр.) яренскому воеводе Полозову отъ 
1698 г., данной по жалоб'Ь земсваго старосты на прнт^снен1я 
воеводы, читаем!: „въ нын^^швемъ году, по нашему В. Государя 
указу, велено въ городахъ, которые ведомы въ Новгородсвомъ^ 
Устюхскомъ, Влндим1рсвомъ и въ Галицкомъ приказ^хъ, посад- 
скймъ и у^Ьзднымъ крестьянамъ тЪхъ городовъ съ посадскихъ и 
у^здвыхъ людей стр^Ьлецк1я и оброчныя деньги и иные денежные 
доходы на прошлые годы изъ недоимки, а на нын'ЬшнШ по 
окладу, нын'^Ь и впредь собирать, и на ослушникахъ править 
самимъ тЬхъ городовъ земскимъ старостамъ и волостнымъ судей- 
камъ и ц'Ьловальникамъ въ земскихъ избахъ, мимо воеводъ и 
приказныхъ людей, и окладываться межъ себя въ сборахъ, смотря 
по пожиткамъ и промысламъ во всемъ по прежнимъ же 
и по нын'1шнему указу, — и собирая тЬ всяше денежные до- 
ходы, присылать къ Москве въ вышеписанные приказы старо- 
стамъ и судейкамъ и ц^овальникамъ съ своими отписками въ годъ 
на два срока. А для разсылокъ и для сбора т^хъ окладвыхъ 
денегъ и правежу на ослушниковъ доимки выбирать земскимъ 
старостамъ и М1рсквмъ людямъ въ посад']^хъ и у^д'Ьхъ межъ 
себя ходоковъ сколько пристойно, чтобы имъ отъ приказныхъ 
приставовъ волокиты и убытковъ и разорен1я не было. А воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ въ гЬ сборы и во всякхе денежные 
доходы и въ московсше отпуски не вступаться..! и ни въ чемъ 
ихъ въ тбхъ денежныхъ сборахъ не выдать. А буде земск1е ста- 
росты учинять доимку, быть имъ въ жестокомъ наказан1и (кнутъ,. 
ссылка въ Азовъ, домы на государя). И ты бы и по те&Ь бу- 
дущ1е воеводы... выборныхъ людей, кто по ихъ мхрскому вы- 
бору къ какому д^у выбранъ будетъ, не перем^Ьняли... и кон- 
скихъ кормовъ пом^сячныхъ и поденныхъ и посошныхъ и посош^ 
наго хл^ба и на дворовые расходы никакихъ харчей съ нихъ 
посадскихъ и у^здиБСХъ людей не имали''. 

Но въ Московскомъ государстве, при господстве управлен1я 
надъ закономъ, никакой порядокъ не соблюдался строго. Изъ 
приведенной грамоты видно, что приказное управлеше относилось 
враждебно къ выборному и приказные люди постоянно нарушали 
народные обычаи, хотя эти обычаи и подтверждались государе- 
выми грамотами. 

Кто несъ въ древности повинности? Были ли привилегированза1е 



270 

нвя лвца, свободныя отъ повинностей, или н^тъ? Что касается 
косвенныхъ налоговъ, то они лежали на всемъ населеши; то же 
надо сказать и о пошлинахъ. Кто бы ни занимался торговлею, 
быль ли то бояринъ или самъ князь, его товары подлежали 
оплате торговымъ налогомъ. Это мы заключаемъ изъ сохранив- 
шихся таможенныхъ грамотъ. Прямыми налогами облагались всяме 
крестьяне, на чьихъ бы земляхъ они ни сид'бли: на своихъ, мо- 
настырскихъ, боярсвихъ и пр. Находимъ указанхя, что и служи- 
лые люди несли повинности. Въ княжесвихъ договорныхъ гра- 
мотахъ читаемъ: ^а коли мн4» будетъ дань взяти на своихъ 
<$оярахъ, а кто будетъ твоихъ бояръ и слугъ въ моемъ княжеши, 
и на нихъ мн% дань взять, какъ и на своихъ'. Но зд^Ьсь пре- 
дусматривается исключительный случай обложешя служилнхъ 
людей. Изъ смысла статьи надо заключить, что обыкновенно они 
не платятъ никакихъ налоговъ, но иногда налоги берутся и съ 
нихъ. Крестьяне, сид^вш1е на земляхъ бояръ и духовныхъ учре- 
жден1й, несли всяк1я повинности, кромЪ случаевъ освобожден1я 
акалованными грамотами. Но крестьянск1я повинности не имЪлм 
въ виду бояръ. Доходъ бояръ съ земель не подлежалъ обложе- 
шю, кромЬ исключительныхъ случаевъ. Свобода отъ повинностей 
приближенныхъ къ князю людей есть, по всей в^^роятностн, 
весьма древнее явлев1е. Эта привилепя была одной изъ побу- 
дительныхъ причинъ, привлекавшихъ богатыхъ людей на службу 
княжескую. 
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I. ПрестулденХе. 

Понятхе о преступлен1и въ древнее время существенно отли* 
чается отъ нашего. Теперь на преступленхе установился фор- 
мальный ввглядъ: подъ преступлен1емъ разумеется д*йств1еу на- 
рушающее установленный государствомъ порядокъ, а такъ какъ 
порядокъ этотъ определяется завономъ, то преступлен1е есть на- 
рушеше закона. Понимаемое въ такомъ смысл* преступлеше есть 
понят1е формальное. Вн*шняя форма преступнаго д*ян1я есть 
всегда насил1е или обманъ. По отношен]ю въ челов*ку, противъ 
котораго преступное д*ян1е направлено, преступлеше является 
всегда еъ характеромъ принугден1я. Въ насил1и прннуасден1е 
очевидно; обманъ есть также принуждеше воли, хотя и зама- 
скированное. Преступлеше вм*няется челов*ку въ вину; вм*не- 
Н1е им*етъ м*сто тогда, когда нарушенхе закона является ре- 
зультатомъ сознательной воли совершившаго, когда челов*къ хо- 
т*лъ достигнуть именно т*хъ преступныхъ ц^ей, воторыхъ до- 
стигъ^ когда у него было предбид*н1е посл*дств1й совершаемаго. 
Среди нарушен1й закона различаютъ уголовныя правонарушешя 
и граждансв1я. Челов*къ, напр., можетъ не заплатить долга 
своего, не сд*лать того, къ чему онъ по договору обязался. Это 
тоже нарушеше права, но оно не разсматривается какъ иресту- 
нлен1е; это гражданское правонарушенхе. Уголовное правонару- 
шен1е ведетъ къ наказан1ю, которое и составляетъ нредметъ уго- 
ловнаго права; а граждансБ1я правонарушен1я къ наБазан1Ямъ 
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не ведутъу а только хъ вовнагражденио убвтковъ. Гд% же, спра- 
шивается, граница между угоювнымъ и граждансвимъ правона- 
рушешемъ? Этотъ вопросъ въ наукА очень спорный. Одинъ изъ 
весьма распространенныхъ взглядовъ на этотъ предметъ, высва- 
ванный первоначально Гегелемъ, состоитъ въ сл^Ьдующемъ: уго* 
ловное правонарушен1е отличается отъ граждансваго вачествомъ 
воли человека. Въ граждансвомъ правонарушенш человЪвъ не 
отвергаетъ правового поряд^са въ принципе. Тутъ с;обственно 
споръ идетъ о понимаши права. Я не плачу потому, что въ 
мою пользу говорятъ ташя-то н тавЕя^то обстоятельства и тав1е* 
то завоны (по врайней м^рЪ, вавъ я ихъ понимаю); а против- 
нивъ мой говоритъ, что я долженъ заплатить на освованхи та- 
вихъ-то обстоятельствъ и при тавомъ то пониман1и завона. Спорятъ 
о правЪ собственности: одинъ говорить, что изв^ння вещи при- 
надлежать ему по зав^щанш, а другой, что вто завЪщан1е не 
завонно, и что онъ собственнивъ этихъ вещей на основанш на- 
сл-Ьдовашя по закону. Оба опираются на правовой порядовъ. 
Тавова особенность граждансвихъ правонарушен1й. Въ уголовныть 
правоварушешяхъ д^о идетъ о непризнав1и правового порядва 
въ принципе. Челов^въ у враль, убилъ, ограбилъ вого- нибудь, — ни 
на вавой завонь сослаться онъ не можетъ, тутъ въ принципе 
порядокъ, установленный государствомъ, нарушается. 

Въ древнее время встречаемся съ совершенно инымъ взгля- 
домъ на преступлен1е, а именно, преступлен1е разсматривалось 
вавъ матерхальное зло. Самое слово преступлете не было 
известно. На язывЪ Руссвой Правды преступлеше носить наиме- 
новате ^обиды*. Въ втомъ наименовати отражается взглядь на 
преступлен1е, вавъ на матер1альный вредъ. Кто-нибудь ^оби- 
женъ'' — т.-е. претерп'Ьлъ н^что непрхятное, это и есть престу- 
плеше. При формальномь же воззрЪнш — преступленхе можеть быть 
д^яшемъ и нивому не обиднымъ. 

Уголовный и граждансв1я правонарушешя въ древности не 
различались; всявое правонарушеше, вавъ уб1йство, тавъ и не- 
платежъ долга, одинавово называлось обидою. 

Принимался ли во эпиманхе въ древности моментъ сознатель- 
ной воли? Вопросъ этотъ является весьма спорнымъ. По отно- 
шен1ю въ нему существуютъ два воззр^шя, изъ воторыхъ одно 
ведеть свое начало отъ н'^Ьмецваго писателя Рогге, автора сочи- 
нен1я подъ 8аглав1емъ: ПеЪег сЫз вепсЫз^^езеп дег вегшапеп, 
1820. Этимъ сочинешемь онъ произвелъ въ свое время сильное 
впечатл']§н1е. По его мнФшю, древн1й человЪвъ обращалъ свое вни- 
наше исвлючительно на матер1альный вредъ, а не на участхе въза1е 
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д^нш води преступнника; пострадавшему отъ преступлешя вовсе 
не было д&1а до того, хотЬлъ-ли виновный соверши1ъ преступное 
дфйствхе, или н^тъ. Это воз8р^Ьн1е прим^няютъ и въ состояшю 
нашего права эпохи „Русской Правды"; говорить, что въ эту 
эпоху совершенно не различались преступлен!!, совершенный 
съ совнашемъ ц'Ьли совершаемаго и бёзъ такого сознатя, а также 
не различались преступлен1я, совершенныя малохЬтними и со- 
вершеннолетними, умалишенными и людьми, находящимися въ 
здравомъ разсудкё; к'Ьмъ бы ни было совершено обидное д&1Н1е 
и при какихъ бы то ни было условгяхъ, оно одинаково влекло 
за собою наказан1е. 

Противоположное этому воззр^нш высказалъ Вильда въ чрез- 
вычайно важномъ для исторхи права сочинеши „Бае З^га^гесЫ; 
дег веппапеп^. Возражая противъ изложеннаго мн^нхя Рогге, 
Вильда говорить, что нельзя отрицать того, что ч^ыъ нияю чело- 
в^къ стоить въ своемъ развипи^ гЬмъ онъ бол^ похожь на ре- 
бенка; при такомъ низкомь развит1и онъ въ состояши выражать 
свое неудовольств1е даже по отношенш къ камню, на который 
нечаянно наткнулся. Но, продолжаетъ Вальда, все-таки невоз- 
можно допустить, чтобы было время, когда челов^къ вовсе не 
различаль д^н1й по характеру учаспя въ нихъ воли. На какой бы 
низкой ступени человЪкъ ни стояль, онъ не могъ совершенно 
смешивать Д'6ян1я случайньш и неслучайныя. Вильда, однако, 
не всЪхь убЬдилъ, и посл^ изданхя его сочиненхя некоторые 
ученые продолжаютъ высказываться въ смысле Рогге; сюда при- 
надлежать: Миттермайерь въ изданномь имь учебнике Фейер- 
баха, Берверъ и др. Д']Ьйствительно, Рогге совершенно правь, 
но только его мнен1е вЪрно по отношен1Ю къ самой глубокой 
древности. Шкоторыя свЬд^нхя, собранныя путешественниками о 
дикаряхъ, прямо указывають на то, что первоначально человЪкъ 
вовсе не различаль случайныхъ д'Ьяшй отъ дЪяшй неслучайныхь. 
Такь, напр., о н'1которыхь дикаряхъ разсвазывають, что они 
мстятъ не только людямь, но животнымь и даже неодушевлен- 
нымь предметамь. Если тигръ разорветъ челов^Ька, то семейство 
его считается отверженнымь до тЪхъ порь, пока оно не ото- 
мстить за смерть родственника и не убьеть тигра. Если дерево 
упадеть и убьеть кого-нибудь, оно считается виновнымь и под- 
вергается наказашю, состоящему вь томь, что его раскалывають 
въ щепки. Сл-Ъды такихь воззр^нгй сохраняются и при некото- 
рой степени развит1я общественной жизни. Царь Кохинхины вы- 
ставиль къ позорному столбу ладью за то, что она плохо испол-» 
вяла свою обязанность и плывш1е въ ней потон^^л^.^ ^казашя на 
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остатки такнхъ же воззр^тй находатъ и у евреевъ. По зако- 
намъ Моисея, быкъ, который забодалъ кого-нибудь, побивался 
камнями и мясо его не шло въ пищу. По этому поводу возни- 
калъ даже спорь о томъ, какъ казнить быка: можетъ его убить 
каждый иди сл^Ьдуетъ его судить^ а потомъ подвергнуть наказа- 
Н1Ю. Ученые талмудисты пришли къ тому уб&ждешю, что прежде 
долженъ им^Ьть м^Ьсто судъ. Сл^ды подобныхъ воззрЬн1й встре- 
чаются и въ германскихъ законахъ. Въ законахъ салическихъ 
франковъ берется такой же случай: животное забодало кого-ни- 
будь. Отъ хозяина требовалась уплата почти полной виры, какъ 
за уб1йство: онъ долженъ былъ уплатить ^/^ виры или 7^9 & 
кроме того отдать самое животное. Въ новыхъ спискахъ сали- 
ческаго закона эта статья уже изменена, а именно, хозяинъ под- 
вергался штрафу только въ томъ случае» если онъ зналъ, что 
животное опасно, и не принялъ м^ръ, чтобы предотвратить не- 
счастный случай. У англичанъ еще не такъ давно былъ такого 
рода случай: л^тъ 60 или 70 тому назадъ, боевой п^тухъ ра- 
нилъ \^/г г. ребенка, который и умеръ отъ раны; пЬтухъ за это 
былъ казненъ. Также не такъ давно въ Авгл1и состоялась 
отмена обычая, по которому ответственности известнаго рода под- 
вергались даже неодушевленные предметы, причинившхе человеку 
какой-нибудь вредъ. По этому обычаю, напр., колесо, причи- 
нившее смерть, отдавалось Богу, т.-е. конфисковалось и прода- 
валось въ пользу бедныхъ. Это — факты переживав]^ явленШ^ 
остатокъ очень древняго быта, к(фень котораго одинъ съ приве- 
денными выше €И5ычаями дикарей. Итакъ, стало быть, должно 
признать, что человекъ началъ съ совершеннаго безралич1я меааду 
умышленными и случайными деян1ями, что первоначально уго- 
ловную реакщю вызывадъ одинъ матер1альный вредъ безъ всякаго 
отношен1я къ участ1ю въ немъ воли. Но будетъ неправильнымъ нере- 
носить во всей строгости этотъ взглядъ въ историческ1я времена, 
отъ которыхъ сохранились древнейш1е юридичесше памятники. 
Въ Гермаши въ эпоху, къ которой относятся варварскхе законы, 
появляется уже анализъ деян1й съ точки зрешя воли, хотя еще 
и въ очень слабой степени. Въ Русской Правде также видна 
^же попытка различать деян1я по степени учаспя въ нихъ злой 
воли. Такъ, 3 и 4 ст. по Троицкому списку, говоря объ уб1й- 
стве,* соединяютъ разный последств1я съ убхйствомъ, смотря по 
тому, какое это уб1йство. Въ этихъ статьяхъ говорится о двухъ 
видахъ уб1йства, а именно — объ убхйстве „въ разбое^ и объ 
убШстве „на пиру", »въ сваде", т.- е. въ ссоре (ср. 18 и 19 
ст. Ак. СП. убШстЬо „въ обиду**). Подъ убхйствонъ^^ц*;!^ разбое, зд1е 

18* ^ 



276 

безъ всякой сс^)ы, радум^ось умышленное убШство, совершен- 
ное съ корыстною 1^ью. Такое уб1йство считалось вь впоху 
Русской Правды болЪе тлжкимъ преступлешемъ н влекло за 
собою бол^Ье важныя посл^дствхя, ч^мъ убхйство на пиру «въ 
свадС Въ это древнее время пиры сопровождались неумерен- 
нымъ употребленхемъ горячихъ напнтковъ. Разгоряченные виноиъ 
тфующ1е нередко вступали въ драку, которая иногда оканчи- 
валась уб1йствомъ. Такое уб1йство влекло за собою бол^ легкое 
наказанЕе, чЪмъ уб1йство въ разбое, потому что уб1йца не имЪлъ 
нам%рен1я совершить уб1Йства, а будучи въ возбуясденномъ со* 
стоящи, подрался и нечаянно убилъ, неосторожно ударивъ. Есть 
и еще статьи въ Русской Правде, указываюпця на различ1е 
преступныхъ дЪяв1й по степени учаспя злой воли, — это статьи, 
относяпцяся до кражи домашнихъ животныхъ (38 и 39 ст. Барамз% 
СП.). Русская Правда различаеть кражу изъ закрытаго пом^щенхя 
отъ кражи ^Ьъ полЪ^. Въ первомъ случае кража наказывается 
строже^ такъ какъ, надо думать, вд&сь обнаруживается больше 
злонамеренности, воля преступника была упорн^, ч1шъ во вто- 
ромъ: вору приходилось одолеть некоторый препятств1я для того^ 
чтобы украсть изъ кл^ти (быть можетъ, сломать замокъ, дверь, 
и т. д.), между т%мъ, какъ во второмъ случае воръ угналъ коня 
съ поля, потому что не было къ тому препятств1й. 

Матерхальный взглядъ на преступлеше начинаетъ изменяться 
съ принят1^мъ христханства. Духовенство вноситъ новое воз8рЬн1е — 
формальное, преступлеше становится нарушешемъ предписашй, 
именно предписан1й церковныхъ. Этотъ формальный взглядъ на 
преступлен1е нашелъ свое вБфааБен1е сначала только въ церков- 
ныхъ уставахъ Владимхра св. и Ярослава. Въ уставе Владимхра 
св. запрещаются мнопя дЪянхи только потому, что они не допу- 
скаются церковными законами, напр., моленхе у воды, волшебство и 
проч. Но въ первое время втотъ новый взглядъ еще въ зародыпгб; 
онъ получаетъ свое разввпе только впоследствш. 

Въ Московскомъ государстве встречаемся съ дальнейшими 
успехами формальнаго взгляда на преступлен!е, подъ преступле- 
Н1емъ начинають понимать нарушете закона. Духовенство первое 
внесло въ нашу практику понятхе о томъ, что можно считать 
преступленхемъ такое деян1е, которое вовсе не причиняетъ мате- 
р1альнаго вреда, но преступно потому, что оно запрещено,^ что 
оно противно предписав1ямъ церкви. Изъ церковныхъ уставовъ 
видно, что преступлен1емъ считалось отправлен1е обрядовъ язы- 
ческаго богослужен1я. Эти обряды не причиняли, конечно, ни- 
кому матер1альнаго вреда, во исполнен]'е ихъ воспрещалось и 



277 

вавазывалось потому, тто ови были не согласны съ у^енвемь 
церкви. Благодаря тому же вл1ашю духовенства, кь возвр^яш 
на преступлеше начаваетъ првм&пиватьса чисто реяиповный 
отт^окъ: преступлеше называется ^гр^хомъ*^ а преетупвивъ 
^забывателемъ страха бовБ1я". 

Эта перемена взгляда на преступлев1е совершилась далеко 
не разомъ. Формальный взглядъ с^алъ обваруякиваться еще в*ь 
памятникахъ перваго нерюда, но далеко не усп&гь вытеснить 
народныхъ воззрбшй, которыя еще слышатся въ первыхъ законе- 
дательныхъ сводахъ Московскаго государства. Бъ судебникахъ 
еще замФтенъ матерхальный взглядъ; преступлевге носить найме* 
нован1е „лихаго дЬла*'. Судебники говорятъ: татьба, душегубство 
и иное лихое д^о. Въ втомъ слышится указаше на матер1альный 
вредъ. Преступники носятъ ваименованхе д,лихихъ людей*, въ 
этомь опять проглядываетъ матер1альная точка зрбтя. Въ поздней- 
шихъ только памятникахъ взглядъ на преступлев1е получаешь 
чисто формальный характеръ; подъ преступлешемъ начинаютъ 
разум^Ьть „непослушаше царской волЪ*, нарушеше предписашй. 
Въ воеводскихъ наказахъ, посл^ перечислетя запрещенныхъ дФя- 
шй, о преступникахъ говорится: „а за ихъ непослушан1е чи^ 
нить имъ жестокое наказавЕе, чтобы, смотря ва то, другимъ ослу- 
шаться не повадно было". Всякое ослушанхе царской вол% есть 
преступлен1е. 

Отвошенхе памятниковъ къ дЪяв1ямъ случайнымъ, ве- 
осторожнымъ и умышленвымъ. Чтобы понять то, что гово- 
рится въ древнихъ памятникахъ о преступномъ дМствш, необхо- 
димо выяснить составь преступлен1я и указать тЬ признаки, при 
наличности которыхъ изв^ное д^Ьяв1е считается преступнымъ. 
Для составу преступлен1я нужно: 1) субъектъ преступлевхя, т.ге. 
лицо, его совершившее; 2) объектъ преступлен1я, т.-е. предметъ, 
по отношен1Ю въ которому совершево преступлен1е, а если пре- 
ступлете подучило формальный характеръ, то подъ объектомъ 
можно разуметь нормы нарушевваго права, и 3) необходимо 
преступное лЫете. Это д^йствхе можетъ быть разсматриваемо 
съ двухъ сторонъ: а) со стороны внутреввей, ваоколько въ вемъ 
проявилась злая во1я человека, ваправленваа къ достиженш 
преступной Д&1И, и б) со стороны вв^Ьшней, васколько самое 
д'Ьйствхе выразилось во вн& (вполн§-ли челов^Ькъ совершилъ то, 
что хогбдъ. совершить, или же не довелъ своего нам^рев1а до 
вовца). Этими тремя признаками опред&[яется составъ преступле- 
Н1Я, прв отсутств1и ОДНОГО изъ вихъ не будетъ престуалев1я. 

I. Остановимся прежде всего на внутреввей ^^Р^в'^^ОФ^аТе 
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ступваго дМств1я. Д^янхе вмЪняетея человеку въ вину, если въ 
ненъ участвовала его сознательная воля. Уголовное право по* 
строено на тонъ предполоасенш^ что страхъ уголовной кары но- 
готь дМствовать на волю человека и воздерживать его отъ со- 
вершен1я преступныхъ д%йств1й. Бели человЪкъ, обладающхй нор* 
мальными способностями, не воздерясался отъ д'Ьян1я, запрещен- 
наго подъ страхомъ навазашя, это д'Ьян1е разсматривается какъ 
продуктъ его преступной воли^ и онъ можетъ бнть прнзнанъ под* 
лежащимъ за него ответственности. Способность анализировать 
д'Ьйств1я челов^ва^ съ точки зр%н1я наличности въ нихъ преступ- 
ной вели, въ разный времена была различна. Въ юридичесвихъ 
памятникахъ древняго времени анализъ этотъ еще очень мало 
развить, въ Улоясев1и 1649 года онъ д&каетъ сравнительно зна- 
чительные усп'Ьхи. 

Д&1Н1Я могутъ быть: 1) случайныя, 2) неосторожныя и 
3) умышленныя. Д&1шя случайныя признаются ненаказуемыми, 
такъ такъ они не составляютъ последствия проявлен1я человече- 
ской воли. Неосторожный деян1я являются послЬдствхемъ неосмо- 
трительности, небрежности. Челов^къ вовсе не желалъ совершить 
правонарушеше, но быль неосмотрнтеленъ, т.-е. не принялъ мЪръ, 
чтобы изъ его действ1я не возникло какого-либо правонарушен1я. 
Кто-нибудь выстрБлиль въ окно, вовсе не желая убить или ра- 
нить кого-либо, а между т1мъ убилъ прохожаго. Не желая со- 
вершить уб1йство, челов^къ, однако, не принялъ всДхъ м^ръ, 
чтобы устранить возможныя последств1я своего д-Ьйствея. Такъ 
какъ при совершети неосторожныхъ дЪянШ челов^къ виновенъ 
въ томь, что не принялъ в(й^хъ мЪръ, которыя бы устранили 
возможность преступлешя, то теор1я признаетъ подобный дЪянёя 
наказуемыми, но наказуемыми въ разной м^р^, смотря по роду 
неосторожныхъ действ1й. Во-1-хъ, человЪкъ можетъ совершить 
дМствге, которое само по себе совершенно невинно, но которое 
имело последств1емь нарушен1е чьихъ-либо правь. Это самая 
меньшая степень неосторожности, которая граничить со случай- 
ностью. Такое деян1е ведетъ, сравнительно къ наиболее легкому 
наказатю. Во-2-хъ, сильнее должна наказываться неосторожность, 
являющаяся последствхемь действ1й, которыя сами по себе воспре- 
щены, какъ не безопасныя. Стрельба изъ окна есть'действхе само 
по себе запрещенное въ видахь охранен1я общественной безо- 
пасности. Раны, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ последств1емъ такой стрельбы, на- 
казуются строже, чемь те^ которыя являются последств1емъ не- 
воспрещенныхъ действ1й. Наконецъ, въ-З-хъ, могутъ быть и та- 
К1Я неосторожныя деяв1я, которыя являются последств1емъ^лре- 
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етупныхъ дЫстеШ. Чедов^Ькъ, напр., подрался и результатомъ 
драки бела смерть. Это самый тяжелый видъ неосторожныхъ 
д4яв1й, условливающШ и наибол^^ тяжелую ответственность. Ви- 
новный въ преступлев1и, совершенномъ по неосторожности, на- 
вавывается не ва ревультать своего д'Ьйств1Яу ибо овъ этого 
результата не желалъ н не им^ъ въ виду, а ва неосторожность. 
Надо еще заметить, что неосторожность возможна не при всЬхъ 
преступлешяхъ: невозможно, наприм;, неосторожно украсть или 
ограбить. 

Последнюю категорш д^йствШ составляютъ дМств1я умыш* 
ленныя. Умышленность состоять въ томъ, что у человека было 
жеданхе достигнуть той ц&1и, которую онъ достигъ; человФкъ 
именно хот&гь убить, украсть и дЫствительно убилъ, укралъ. 
Существенный признакъ такого рода девств1й есть полное со- 
отв1ктств1е между желавхемъ и результатомъ д'Ьявк. Различаютъ 
двЪ категор1и умыпиенныхъ д^нШ: просто умышленный и пре- 
думышленный. Въ первомъ случае человеку внезапно приходить 
мысль совершить преступлеше; во второмъ — онъ заранЬе юбду- 
мываетъ планъ преступлев1я. Это различ1е должно вл1ять и на 
м^ру наказашя. Д'Ьян1я, совершаемый по внезапному умыслу, 
наказываются слабЬе, чЪмъ д'Ьявхя предумышленныя. Въ д&1Н1яхъ 
перваго рода преступная воля вм'Ьетъ гораздо меньшее напря- 
жеше. 

Русская Правда уже различаетъ д&1Н1я по участ1ю въ нихъ 
злой воли. Но аналивъ Правды очень грубъ. Въ основу различ1я 
она кладетъ чисто вн^шнхе признаки: совершен1е убШства въ 
разбор или на пиру (см. выше, стр. 275). Зд^^сь можно вид-бть 
различеше убШства умышленнаго и неосторожнаго: въ разбоЬ 
умышленное, на пиру неосторожное. Но въ разбоЪ могло им^ть 
м^Ьсто неосторожное убхйство, а на пиру — умышленное. Рус. 
Правда этого не различаетъ. 

Въ первыхъ законодательнЕххъ памятникахъ Московскаго го- 
сударства анализъ преступнаго дфйств1я, по степени участхя въ 
немъ воли, такяке еще очень слабъ. Судебники различаютъ д'Ья- 
шя .нехитростныя' или з^бевхитростныи*^; так1я д'Ьян1я ненака- 
зуемы. Но никакихъ опред&1ен1й о томъ, что нужно разуметь 
подъ дЬяв1ями безхитростными, въ судебникахъ нЪтъ. Надо, ко- 
нечно, думать, что подъ безхитроствыми д'Ьяв1ями разумеются 
Д&1ШЯ, совершаемый безъ злого умысла. Наказуемы же д^н1я, 
въ которыхъ есть злой умыселъ. Это видно изъ того, что судеб- 
вмки называютъ преступниковъ лихими людьми и ведомыми 
злодеями. Но и зд^сь способность къ анализу составителей т 
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«удебниковъ очень еще слаба н близко оопривасаетея съ тако* 
вою же составителей Р. Правды. Р. Правда внаеть обстоятель- 
ства, при которнхъ преступлеше всегда подлежить высшей м^рЪ 
наказатя, — это, если оно совершено въ равбоЪ; и наоборотъ, 
внаеть обстоятельства, при которыхъ преступлеше всегда подле- 
жить меньшей м^р^ наЕазашя, вто, если оно совершено на пиру, 
или вь ссор§. Судебники знають людей, преступлен1я которыхъ 
всегда подлежать высшей мАрЬ наказанхя. Это — в^оиые лих1е 
люди. Они же называются и ^ ведомыми разбойниками^. Т.*е. 
они известны за разбойниковь; это совершенно то же^ что разу- 
м^Ьетъ Р. Правда, говоря о людяхъ, которые стали ^на разбой* 
(Тр. 5). Такимь образомь, въ Р. Правде и въ судебникахъ пре-; 
обладаеть не индивидуальная оценка преступваго д'Ьянхя, а оценка 
его по н'Ькоторымь общимъ признакамь, которые предполагаются 
присущими известному роду людей. Это люди, которые живуп 
разбоемь, лих1е люди. Малая обезпеченность общественной ти- 
шины и СП0В0ЙСТВ1Я и наличность большой массы людей, которая 
существовала на счеть чужой собственности и безопасности, н 
были, конечно, причиной, вызывавшей такую огульную 01гЬнку 
людей сь преступной волей. 

Вь уставныхь грамотахъ ХУ1 в. находимъ совершенно ясное 
указанхе на ненаказуемость за послЪдствхя такихь событ1й, въ 
которыхъ воля человеческая была ни причемь; никто не подвер« 
гается ответственности, если челов^кь замерзнеть, утонетъ, сто- 
рить, убьется сь дерева, кого возомъ сотретъ, или громъ убьетъ, 
или зверь съесть и пр. А. Э. I. № 181, 234, 240, 324. Во 
всехь этихь случаяхь смерть одинаково называется „деломь бев- 
хитростнымь* . Терминь не очень удачный. Безхитростно — это 
неумышленно; вь большинстве же перечисленныхь явлешй не 
только не можетъ быть умысла (за исключен1емь поджога), во 
неть и неосторожности. Неосторожность можно допустить только 
въ случае сь возомъ. Терминолопя очень слаба, по попБШса вы- 
делить рядь явлен1й, которыя не должно смешивать съ преступде- 
тями, заслуживаеть вниман1я. Можно думать, что наместники и 
ихь Т1увы и вь этихь случаяхь были не прочь взыскивать съ 
общинь плату за голову. 

Вь Уложен1и встречается еще выражеше „лих1е люди* 
(XXI, 35), но вь этомь памятнике заметно уже стремлете пе* 
рейти къ индивидуальной оценке преступной воли. 

Оно различаеть случайный действхя, неосторожный и умыш- 
ленныя, хотя въ подробностяхъ и частностяхь анализъ его еце 
в не очень точень. Терминолог1Я совершенно неустановившая^. 
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Характеръ опред&гешй — каауистическШ. Въ ст. 18 главы ХХТТ 
дЪло идетъ о такомъ случае: лошадь изорвала узду, понеслась 
и задавила кого-нибудь; въ этомъ, говорить Уложеше, вины н-бть; 
это учинилось безъ хитрости, безъ умншлешя. Статья, судя по при- 
веденному при1гЬру, говорить о чисто случайноиъ д'Ьян1и, но назы- 
ваетъ это д'Ьяв1е безхитростнымъ и, следовательно, не строго разли- 
чаеть его отъ неосторогннхъ, ибо и тЬ безхитростныя. И дЪйстви- 
л:ельно, въ ст. 20 той же главы можно видеть прим'Ьръ см^шенк 
яеостороавнаго уб1йства со случайнымъ. Статья говорить: „а бу- 
деть кто, стрбляючи изъ пищали или нзъ лука по зв^^рю, по 
птицЪ или по прим'ЬтЪ, и стр^Ьлой или пулькой убьеть кого за 
горою или за городьбою, или кто какимъ-нибудь обычаемъ убьетъ 
до смерти .кого-нибудь деревомъ или камнемъ, или ч^мъ-нибудь 
не нарочнымъ же д&юмъ, а никакой вражды у того, кто убьетъ, 
сь тЬмъ, кого убьетъ, не было и сыщется про то до пряма, 
что такое уб1йство учинилось не нарочно, безъ умышлен1я, и ва 
такое уб1йство ни кого смертью не казнить и въ тюрьму не еа^ 
жать, потому что такое д^Ьло учинилось гр^шнымъ д'Ьломъ безъ 
умышлетя*^. Статья заботится только о томъ, чтобы вражды не 
было, и совершенно не подозрЪваетъ, что въ описанныхъ обстоя- 
тельствахъ можетъ быть неосторожное уб1йство. Все, кром'Ь умнела, 
статья считаетъ случаемъ и признаетъ неваказуемымъ. Но, не* 
смотря на это см^шенхе, Уложенхе все-таки знаетъ неосторожныя 
Д&1Н1Я и объявляетъ ихъ иногда наказуемыми. Въ статье 223 
главы X читаемъ: у.а сыщется про то до пряма, что такой 
пожарь отъ кого учинится нарочнымъ д'Ьломъ, или пастухо- 
вымъ небрежен1емъ, и на тЬхъ людяхъ за такое пожарное 
разореше взяти пеню...'^ Пастухове небрежеше, отъ котораго 
произошелъ пожарь въ л^су, очевидно есть д'Ьйствге неосторож- 
ности. Виновный наказывается пенею и платить истцовы убытки. 
А если бы пожарь произошелъ безхитростно, онь вовсе не отвД- 
чаеть* Зд^сь неосторожность (небрежен1е) отличена отъ случая 
(безхитростно), но зато смешана сь умысломъ (нарочнымъ д^^- 
ломь): тому же наказанш, которому подвергается небрежный 
пастухь, подвергается и тать, кто, по недружбЪ, нарочнымъ д1- 
ломь зажжеть л^съ. Подакогь двора по недруякбЪ ведеть кь 
смертной казни, поджогь л^ только кь пенЬ. Наказуемость 
неосторожныхъ д'&ян1й не была проведена посл'бдовательно. Есть 
н^Ьсколько статей, въ которыхъ небрежете ведеть только кь 
уплагЬ убытковь; даже тоть, кто небреженхемь сожжеть чужой 
«ворь, платить только убытки (227). Уб1йство вь дракЪ раз- 
сматривается какь неосторожное, хотя и не названо убхйствомь т 
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но небрежен1Ю. Что оно именно разенатривалось, кавъ преступ- 
ная неосторожность, сл-Ьдуеть изъ того, что оно названо не- 
умышленнымъ, а между тЬмъ наказуемо, значить это д&1Н1е не 
безхитростное, т.-е. неслучайное, ибо безхитростныя дЬян1я не- 
наБазуемы. Наказуемо оно не но достигнутому результату. За 
уб1йство умышленное полагается смертная казнь, а за неосто- 
рожное — квутъ. Анализъ умышленныхъ д^янШ еще очень слабь. 
Уложеше хорошо» знаеть умыселъ, противополагаеть его небре- 
жен1ю (неосторожности) и Д'6ян1ямь безхитроствнмь (случайнымъ), 
но незам'Ьтно, чтобн оно различало д&1Н1я предумышленныя оть 
просто умышленныхь. Трудно думать, чтобы практика не шла 
дал^е буквы Уложен1я. ^ 

Газсматривая преступный д'Ьян1я сь внутренней стороны, не- 
обходимо обратить вниман1е на н^Ькоторыя особенння услов1я, 
наличность которыхъ или совершенно устраняеть наказуемость 
совершившаго правонаруШеше, или только облегчаетъ м^ру поло- 
женнаго за противозаконное д^в1е наказашя. Эти )Слов1я уо- 
гуть лежать или во вн^шнихъ обстоятельствахь, подь вл1ятемь 
которыхь челов^къ дЪйствоваль, или въ самомь челов^кЪ, въ со* 
стоянш его духа. :" 

Бъ первымь будутъ относиться: 1) состояте необходимой 
обороны, когда челов^кь, защищая себя, можеть даже убить дру- 
гого, и это уб1йство ему не вм^Ьняется вь вину. Подь состояшемь 
необходимой обороны разумФють защиту себя и другихь про- 
тивь всякаго незаконнаго нападен1я. Необходимая оборона мо- 
жеть им^ть м^сто тогда, когда есть противозаконное нападете. 
Сл^^довательно, если судебный приставь подвергаетъ правежу или 
продаеть имущество за долги, противъ него нельзя обороняться. 
Это первый признакь необходимой обороны. Второй признакь со- 
стоить вь томь, что должна быть наличность опасности, т.-е. 
опасность должна висЬть падь головою, а не быть гдЪ*нибудь 
далеко. Бслв, наприм^рь, кто-нибудь говорить другому, что онь 
его когда-нибудь убьеть, то для отраженхя такой опасности нельзя 
убить противника, потому что его угроза относится кь неопре- 
деленному будущему. Вь разный времена вопрось о средствахь 
обороны решался различно. Вь ХУП и ХУШ вв. положеше 
обороняющагося западныя законодательства д'Ьлали очень стЪши- 
тельнымъ, ему предписывалось соображать свою оборону со сред- 
ствами нападающаго. Эти предписав1я перешли и вь наши па- 
мятники ХУШ в., составленные подь влхяшемь западныхь образ- 
цовь, наприм'Ьрь, вь воинсшй и морской уставы. Наука допуг 
скаеть, что оборона можеть идти даже до причинен1я смерти 
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нападающему, противъ чего бы нападете ни было сдЬлано, т.'*е. 
не только тогда, когда нападев1е производится на жизнь чело* 
в^ка, но и на его имущество, честь и т. п. 

Въ древнее время, а именно при существоваши начала ме* 
сти, не могло существовать необходимой обороны, какъ особаго 
юридическаго института, потому что месть, какъ бол^е обширное 
понятхе, заключала въ себЬ и право необходимой обороны. Кто 
вм^Ьетъ право мстить, тотъ можетъ обороняться. Только съ ослаб* 
ленхемъ мести могла развиться необходимая оборона, какъ само- 
стоятельный ивститутъ. Первоначально же месть поглощала въ 
себ^ оборону. Это видно изъ ст. 20 Ак. сп.: ,Аже оубьють 
огнищанина оу клЪти, или оу коня, или оу говяда, или оу коровье 
татьбы, то оубити въ пса мЬсто". Это уб1йство вора есть — 
месть вору, а не оборона отъ вора, ибо при краж^ возможны 
случаи, когда убивать вора совершенно не нужно, напр., воръ, 
увидавъ хозяина, оставляетъ украденную вещь и б&китъ. Статья 
дозволяетъ безусловное уб1йство вора, какъ собаки. Таково древ- 
нейшее русское право. 

По мфрф ознакомлен1я нашихъ предковъ съ визанпйскими 
сборниками, это безусловное право убивать вора стало подвер- 
гаться ограничен1Ю. Бели хозяинъ овлад'Ьлъ воромъ и сд^алъ 
его безвредным'ъ, то не могъ уже его убить безнаказанно. Такое 
правило встречается въ Моисеевыхъ законахъ: „Аще въ подко* 
пав1е застанетея тать ти язвненъ-умреть, н'Ьсть ему убоя. Аще 
взыдеть солнце нань, повиненъ есть умрети за него убивый его^. 
Оно перешло въ Рус. Правду въ такой форм^: „Аще оубьють 
татя на своемъ двор^, любо оу кл^ти, или оу хл^ва, то той 
оубитъ; аще ли до свЬта деравать, то вести его на княжь дворъ; 
а оже ли оубьють, а люди боудоуть виде.1и связанъ, то платити 
въ немъ*^. Ак. 38, Тр. 36. На этой ветхозаветной /Основе рус- 
ская практика стала выводить свои узоры. Въ некоторыхъ спи- 
скахъ краткой Правды за приведенной статьей сл^дуетъ такая: 
,Оже убиенъ тать, а подымутъ ноги во дверЬ, ино убить; оли 
подымуть ного за вороты, то ли платити въ немъ**, т.-е. вора, 
обратившагося въ бегство, нельзя убивать. Признакомъ бегства 
служить то, где оказались ноги убитаго: „за воротами'', или „во 
двере*, можетъ быть, „во дворе". Это уже не месть, не уб1Й- 
ство во пса,, место, а оборона. 

Статья 20-я Тр. сп.: „Аже кто кого оу дарить батогомъ, 
любо чашею, любо рогомь, любо тылесшю, то 12 гривенъ; не 
терпя ли противо тому оударить мечемь, то вины ему въ томь 
нетуть" — также не оборона, а месть. Она есть переделка более т 
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древней ст. Акад. ел. (3), по которой за ударъ батогомъ и пр. 
полагается плата въ томъ случа'Ь, если обиженной «не настиг- 
нетъ^ обидчвка, т.-е. не догонять его и не отомститъ, при чемъ 
ножеть ударип; мечомъ и даже убить. Ударъ мечекъ не оборона 
отъ удара чашею и пр., а месть ва обиду. 

Уложеше допускаетъ оборону въ весьма обшнрномъ смысле; 
въ этомъ отношен1и оно стоить на совершенно правильной точкЪ 
зр^н1Я. По Уложенш можно охранить всякаго рода права: мояшо 
обороняться при нападенш на жизнь, здоровье, имущество, честь 
женщины, при нападеши на домь; оборона можеть идти до уб1й- 
ства нападающаго не только въ томъ случае, когда охраняется 
жизнь, но и въ томъ, когда охраняется имущество. По Улоакешю 
не только можеть обороняться тоть, противъ кого произведено 
нападете, но и друпе люди могуть помогать ему, а его люди и 
крестьяне обязаны помогать подь страхомь наказан1я. Совершив- 
Ш1& въ С0СТ0ЯВ1И необходимой обороны преступлев1е обязань 
быль заявить объ этомъ немедленно судь^. Все дто совершенно 
правильно. Но 89 ст. XXI гл. Уложен1я заходить очень далеко. 
Она предоставляеть право хозяину сжатаго к'Ьмь-либо въ пол% 
хл'Ьба, съ намЪрен1емь присвоить этоть хл'1бъ себ^, убить отого 
челов^Ька, если онъ, застигнутый въ пол%, не дасть себя взять. 
Это уже переходить границы необходимой обороны, такь какъ 
вора н'Ьть необходимости преследовать, съ точки зрЬн1я обороны, 
если онъ, оставивши взятыя вещи, уб'Ьжадъ. — Статья 88*я идеть 
въ этомъ отношен1и еще дал'Ье. Она дозволяеть вора, схвачен- 
наго съ поличнымъ, убить въ дом'Ь, гд% его застали. Это узако- 
вен1е является совершеннымь повторев1емъ статьи Русской Правды 
о праве убить очнищанина у коровьей татьбы. Вл1яше визант1й- 
скаго права, ограничившее еще въ ХП в. право убивать вора 
на иЬсгЬ преступленхя, съ теченхемь времени исчезло безъ сл^да, 
Уложеше возвращается къ исконному русскому обычаю, въ ко- 
торомъ право обороны поглощается бол^е широкимъ правомь 
мести. Въ этомъ виде месть доживаеть до ХУП в. Т^мъ болФе 
делается сомнительннмъ учен1е объ отмене мести еще въ 
Хи в. сыновьями Ярослава. 

Новое, что представляеть Уложенхе сравнительно съ Р. Пр., 
заключается въ томъ, что по Уложевхю хозяинъ дома, убившШ 
вора, долженъ немедленно заявить объ этомъ окольнымь лю* 
дямь и просить о записке собыпя въ приказе. 

Уложев1е ничего не знаетъ и о древней практике относи- 
тельно убегающаго вора, развившейся на почве византхйскаго 
права. Приведенная статья дозволяеть преследовать вора и убить 
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его ВЕ^ дома, на дороге, въ полФ, въ л^су, если онъ буде^ 
сопротивляться поимкЪ и начнетъ драться. 

2. Рядомъ съ состоянхемъ необходимой обороны существуетъ 
и другое состояв1е9 при воторомъ совершенное преступлен1е не 
вменяется въ вину: это состоян1е крайней необходимости, въ ко- 
торомъ человЪкъ находится вынужденнымъ для спасен1я себя или 
своего права наруп1ить чужое; «априм'Ьръ, для спасенк своей 
ЖИ8НИ отъ голодной смерти челов^къ крадетъ съестные припасы. 
Впервые въ нашемъ законодательстве появляется это поняпе 
только въ Воинскомъ уставе; но 6б1ло высказано мн%в1е, что 
даже въ Русской Правде говорится уаке о крайней необходимо* 
СП. Подъ это поняпе подводятъ 50 статью Русской Правды, 
по Троицк. СП., въ которой читаемъ: ^Атк который купецъ гдЬ 
либо шедъ съ чужими кунами истопится, либо рать возметъ, либо 
огнь, то не насилити ему, ни продати его; но како пачнеть отъ 
л^Ьта платити, тако же платить ему, занеасе пагуба отъ Бога 
есть^. Если у челов-Ька, взявшаго взаймы, деньга пропадутъ, 
то завмодавецъ не можетъ обратить его въ рабство, а долженъ 
удовольствоваться уплатою долга съ равсрочкой. Э^готъ случай 
есть не что иное, какъ гражданская несостоятельность по стече* 
Н1Ю несчастныхъ обстоятедьствъ. При состояши крайней необхо* 
димости челов^къ варушаетъ чьи-нибудь права своимъ д%йств1емъ, 
между тЬмъ какъ въ приведенномъ случа'Ь купецъ не совершаетъ 
никакого д^йств1я, нарушающаго чуж1я права, онъ самъ стра- 
даетъ отъ огня, или вражескаго нашеств1я, а потому и не мо* 
жетъ платить. Точно также нельзя вид-^ть крайней необходимо- 
сти и въ сл^дующемъ случае, приводимомъ изъ Уложен1я: «Кого 
лошадь понесетъ, а удержать ее будетъ не можно, и онъ на- 
скочить на кого-нибудь и задавить, наказанхя ему не чинить''. 
Зд^^сь все совершаетъ лошадь, а челов^къ безд^йствуетъ, потому 
что не можетъ действовать; въ казусЪ Уложен1я у него даже 
уздечка изорвалась. 

Ко вторымъ относится: 1) опьянев1е. Въ наше время состоя - 
Н1е опьянен]я подвергается тщательному анализу. Различаютъ со- 
стоян1е полнаго и неполнаго опьянев1я. Подъ полнымъ опьяне- 
Н1емъ разумеется такое состояше, въ которомъ напивш1йся со** 
вершенно теряетъ созванге о происходящемъ. Такое состоян1е 
признается невменяемымъ, ибо у человека отсутствуетъ созна- 
тельная воля. При неполномъ опьянеши челов^къ хотя и нахо- 
дится въ возбужденноиъ и ненормальномъ состояши, но не со- 
вершенно лишевъ сознан1я о происходящемъ. Преступное д^я- 
те, совершенное въ такомъ состоян1и, ьыЬняется ^^^.^^щв^^^а\^ 
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наказывается слаб^, чЬжь престу11лен1е, совершенное въ нор- 
мальномъ С0СТ0ЯН1И; неполное опьяненге равсматривается какъ 
обстоятельство, смягчающее накадан1е. Но на этомъ аналивъ не 
останавливается; равличаютъ еще, при какихъ услов1яхъ чело- 
в^Ьвъ напился. Можетъ* быть, онъ дошелъ до состоян1я опьяне- 
шя по невнашю свойствъ вина; а съ другой стороны, онъ могъ 
напиться и для бодрости, сознавая, что безъ помощи вина онъ 
не можетъ совершить преступлешя. Относительно перваго рода 
случаевъ н^^тъ сомн^шя, что преступленхе не должно влечь за 
собою наказанхя, если опьянен1е было полное. Что же касается 
случаевъ второго рода, то зд^ь теоретики очень расходятся. 
Одни думаютъ^ что если человЪвъ напился для бодрости, то хотя 
бы онъ напился до полной потери сознан1я, онъ все-таки под- 
лежитъ наказашю, потому что между состоятемъ его опьянен1я 
и его преступнымъ д'Ьйств1емъ есть причинная связь: онъ сд'б- 
лалъ то, чего хот&зъ. Друпе, напротивъ, находятъ, что если че- 
лонЬвъ и совершилъ преступленхе, то благодаря тому безсозиа* 
тельному состояшю, въ которое онъ нришелъ по причине опья- 
нен1я. Оь этой точки зр'Ьн1я состояше нам'Ьреянаго опьянен1я 
равсматривается какъ обстоятельство, смягчающее наказавхе, ибо 
въ трезвомъ вид-Ь челов^къ не совершилъ бы преступлен1я. 

Переходя къ древнимъ памятникамъ, надо, прежде всего, 
заметить, что въ древнее время н^тъ указанШ на то, чтобы раз- 
личалось полное и неполное опьянен1е: есть полное основан1е 
думать, что въ древнее время такого различхя и не было. Теперь 
признаютъ его, благодаря усп1Ьхамъ естественныхъ наукъ. Въ древ- 
нее же время наука не могла придти на помощь юристамъ. Не 
только у насъ, но и въ другихъ странахъ н'Ьтъ ни малЪйшаго 
указан1я на различ1е между состоянхемъ полнаго и неполнаго 
опьянешя. Древность знаетъ только неполное опьянеше, которое 
никогда не освобождаетъ отъ вм%нен1Я, но ведетъ только къ 
смягчешю наказашя. Указанхе на такое смягчающее значеше 
опьянен1я встречается въ очень глубокой древности. По Русской 
Правд'Ь убхйство, совершенное на пиру, разсматривается какъ 
бол^е легкое преступлевхе сравнительно съ уб1йствомъ, совершен- 
нымъ ^въ разбое''. При этомъ, конечно, принималось въ сооб- 
ражев1е, что уб1йство въ первомъ случае было сделано человЪ- 
комъ пьянымъ. Такой же взглядъ зам'Ьчаемъ и въ Уложев1и, ко- 
торое противополагаетъ уб1йство въ опьянев1и убийству съ умы- 
сломъ: яУбилъ пьявымъ д4ломъ, а не умышлешемъ", — говорить 
Уложев1е. За уб1йство, совершенвое въ ньяномъ состояв!», Уло- 
жев1е полагаетъ меньшее наказанхе, чЪмъ за 
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сломъ. Но рядомъ 00 статьями, проводящими указанное разля- 
ч1е, есть одна статья, въ которой пьяное соетоявхе поставлено 
на ряду съ умысломъ. 6ъ 17 ст. ХХП гл« читаемъ: „а буде 
кто съ похвальбы или съ пьянства или умысломъ наскачетъ 
на лошади на чью жену и лошадью ее стопчетъ и повалить и 
тЬшъ ее обезчеститъ... и беременная жена отъ того бою дитя 
родить мертво^ и т. д. Какъ объяснить это различ1е? Статья 
говорить о ЕдЛвкЬ съ похвальбы. Это, конечно, умыселъ. Опья- 
неше приводится зд^ь какъ обстоятельство, сопутствующее испол- 
нешю замысла обезчестить чужую жену. Это опьянеше для бод- 
рости. Преступленхе, совершенное при такомъ опьянеши, Уло- 
жеше и приравнЁваетъ умыслу. Оно, значить, различаетъ уело- 
В1я, при которыхъ челов^къ напился. 

и. Преступное д'ЬЙств1е можеть быть разсматриваемо съ 
внешней стороны, т.-е. по м'Ьр^ того, насколько нам^ренхе че- 
ловека обнаруживается во вн%. Одной злой воли человека мало 
для его оштрафован1я — нужно преступное действ1е. Мысль, не 
перешедшая въ д&ю, ненаказуема. Внешнее д^йствео есть суще- 
ственный признакь преступлен1я. Говоря о д11йств1и, необходимо 
нм'Ьть въ виду, что зд'1сь разумеется именно действ1е, а не ре- 
зультатъ его, такъ какъ преступный результатъ не есть необхо* 
димый признакь преступлен1я. Результатъ можеть по чему-либо 
и не последовать. Воля, переходя въ действге, проходить раз- 
ный ступени. Для того, чтобы достигнуть » преступной цели, со- 
вершить преступлен1е, необходимо бываетъ сделать некоторый 
приготовительныя действ1я, напр., купить оруд1е преступленхя 
и проч. Учете о преступномь действ1и съ внешней стороны 
разсматриваетъ рядь последовательныхъ действШ, въ которыхъ 
злая воля переходить въ дело, воплощается въ вине. 

Разсматривая съ этой точки 8рен1я проявлен1е злой воли во 
вне, современная наука выделяеть голый умыселъ, т.-е. умы- 
селъ, еще не перешедшШ въ действхе, и признаеть его ненака- 
зуемымь. 

Затемь она различаетъ следующ1я стадаи обнаружевхя злой 
воли. 

1) Приготовлеше. Подь приготовлен1емъ разумеется поста- 
влеше себя въ возможность совершить преступлен1е. Въ приго- 
товленш всегда есть внешнее действ1е. Напр., человекъ поку- 
паеть оруж1е для совершевхя уб1йства. По общему правилу, 
пр&готовлевхе считается ненаказуемымъ, потому что очень трудно 
бываетъ узнать преступность приготоблев1я. Въ самомъ деле, 
изъ того, что кто-нибудь купилъ револьверъ или ножь, нельзя ^п\^ 
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еще заыючить, что онъ желаетъ совершить уб1йетво. Накавуе- 
мымъ признается совершен1е такихъ д^йств1в, который сами по 
себФ воспрещены завономъ подъ угрозою нака8ав1а. 

2) Повушев1е. Подъ покушен1е11ъ разум^тся начало испод- 
нен1я. Челов^къ не только приготовился, но и началъ совершать 
что-нибудь такое, что ведетъ еъ ц^и преступлен1я. Покушеше 
есть частичное осуществлеше преступнаго наи'Ьрешя, совершеше 
какого-нибудь изъ тЪхъ дФйствШ, который нужно совершить ди 
достижен1я ц'Ъли; но самаго результата зд^ь еще н^^. При 
оцЪнк'Ь наказуемости покушенхя обращаютъ внимаше на при- 
чины, пом^шавш1я преступнику дойти до совершен1я преступлешя. 
Онъ не совершилъ преступленхя потому^ что самъ не пошегь 
дал:Ье, испугавшись послЪдствШ. Такое покушен1е признаютъ не* 
наказуемымъ. Но могутъ быть и друг1я^ причины: полиц1Я или 
посторонв1е люди могли остановить преступника и не дать ему 
довести свое д&ю до конца. Такого рода покушеше, остано- 
вленное посторонними силами, а не по собственной вол% пре- 
ступника, наказывается, но слабее, ч^мъ еслибы оно было дове- 
дено до конца. 

3) Неудавшееся преступлеше. ПОдъ нимъ разумеется такое 
д'Ьянхе, въ составъ котораго вошли всЬ тФ дМствхя, которыя нужны 
для достижешя преступной цЬли, но результата почему-либо не 
последовало. ЧеловЪкъ купилъ ядъ, высыпалъ въ стаканъ съ во- 
дой и далъ выпить, но смерь не последовала, ' можетъ быть, отъ 
того, что яду было дано меньше, ч^мъ нужно, или отъ того, что 
по ошибке вместо яду быль насыпанъ сахаръ и т. под. Не- 
удавшееся преступлен1е наказывается, но слабее, чемъ престу- 
плеше, достигшее своей цели. Съ точки 8рен1я злой воли чело- 
векъ одинаково виновенъ, какъ въ томъ случае, когда онъ до- 
стигъ цели, такъ и въ томъ, когда онъ, сделавъ все нужное, 
цели не достигъ, а между темъ въ первомъ случае теоргя при- 
знаетъ его подлежащимъ наказавш въ большей мере, чемъ во 
второмъ. Причина такого различ1я въ томъ, что во второмъ слу- 
чае матерхальнаго вреда не воспоследовало. Матер1альная точка 
зрев1я, значитъ, не совершенно еще умерла. 

4) Последняя ступень есть совершен1е преступлен1Я, т. -е. 
достижен1е самой преступной цели; человекъ хотёлъ убить и 
убилъ. Совершен1е пресгуплен1я наказывается въ самой большей 

мере. 

Изъ нашихъ древнихъ памятниковъ объ этихъ вопросахъ 
говоритъ только Уложеше, более древн1е почти ничего не 
содераштъ сюда относящагося. Некоторые историю нраю п 
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ст. Рус правды: «Оже ли кто вынезь иечь, а не тнеть, то 
тъи гривноу положить^ (Ав. 8) усматриваютъ выдфлев1е по- 
кушен1л отъ совершен1я преступленхя, но необъясняютъ на 
какое же преступлеше обнажеше меча будетъ покушешемъ. 
Челов^Ькъ можетъ обнажить мечь безъ желан1Я ранить или 
убить, а единственно съ желанЕенъ устрашить, прогнать. При- 
веденную статью можно, подтему, разсматривать не какъ по- 
кушен1е на ненавистное преступлеше, а какъ совершенно само- 
стоятельную обиду, состоящую въ угроаб. 

Уложен1е различаетъ: голый умыселъ, покушен1е и совершен1е 
преступлен1я; что же касается посл%дств1й, который оно соеди- 
няетъ съ этими фактами, то оно весьма отступаетъ отъ воз* 
грЬвЛ нашего времени. Уложен1е въ двухъ случаяхъ признаетъ 
умыселъ наказуемымъ. Первый случай относится къ преступлен 
шямъ противъ Царскаго Величества. Въ ст. I главы П читаемъ: 
уБуде кто какимъ умышленхемъ начнетъ мыслить на государево 
здоровье злое д^о и про то злое умышленхе кто изв^итъ и 
по тому изв^Ьту сыщется до прямо, что онъ на Царское Вели- 
чество злое Д&10 мыслвлъ и д^ать хотблъ, казнити смер- 
Т1ю^. То же накадан1е полагается и за самое совершеше. Эта 
любопытная черта свойственна не одному только московскому 
праву; во всей Западной среднев'Ьвовой Европе голый умыселъ 
противъ жизни и здоровья государя и противъ Ц&10СТИ госу- 
дарства велъ къ совершенно такимъ же посхЬдств1ямъ, какъ и 
самое совершен1е. Но съ теченхемъ времени втотъ взглядъ былъ 
тамъ оставленъ. Точно такъ же голый умыселъ строго нака- 
зывается и въ томъ случа'Ь, когда рабъ помыслитъ убШство 
на того, кому служить; но всеже легче, ч^мъ самое д^^о, а 
именно, отс^каютъ только одну руку. Во всЪхъ остальныхъ 
случаяхъ умыселъ ненаказуемъ. Похвальба убить, поджечь — 
ненаказуема, она ведетъ только къ выдаче опасной грамоты 
или представлев1Ю порувъ въ томъ, что угроза не будетъ при- 
ведена въ исполнев1е (X, 133, 202). Уложеше знаетъ уже 
покушеше. Указаше на это находимъ въ статьяхъ, относя- 
щихся къ государственнымъ преступлешямъ. Ст. 2-я главы II- й 
говорить: „Кто, хотя Московскимъ государствомъ завлад'Ьть и 
государемъ быть, и для того своего умышленхя начнетъ рать со- 
бирать, или кто съ недруги Царскаго Величества начнетъ дру- 
жится и сов^тными грамотами ссылатися, казнити смерт1Ю^ — 
это то же наказаше, что и за самое совершенхе. Уложевхе разли- 
чаетъ покушен1е и въ нФкоторыхъ другихъ случаяхъ. Если кто- 
либо въ присутств1и государя вынетъ оружхе, но нико^го^ ^чО)|^Оя1е 
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витъ* и не убьетъ, подлежитъ от(гЬчен1ю руки; если же убьетъ 
или раритъ — смертной казни. 

Наконецъ, Уложен1ю изв^но совершен1е преступлев1Яу за 
что^ обыкновенно, назначается самая высшая м'Ьра наказавхя. 

На вопросе о прерванномъ покушеши и о престуолевЕи удав- 
шемся и неудавшемся Уложеше не останавливается. 

Ш. Субъектомъ преступлен1я можетъ быть и не одно лицо, 
а н^колько. Отсюда возникаетъ вопросъ о шЬрЬ участ1я каж- 
даго. Эта м^ра учаспя можетъ быть очень различна. 

Различаютъ учаспе случайное и необходимое. Необходимое 
учаспе им^^етъ м^о въ такихъ преступлен1яхъ, которня могутъ 
быть совершены не иначе, какъ при учаспи н^кколькихъ лицъ, 
каковы напр., поединокъ, прелюбод'Ьяше и т. п. Случайвымъ 
участ1емъ, напротивъ, называется учаспе н^Ьсколькихъ лицъ въ 
такомъ преступлеши, которое можетъ быть совершено и однимъ 
лицомъ, но которое, въ данномъ случа'Ь. совершено н1»сколькими, 
напр., кража, уб1йство и т. п. Мы будемъ говорить только о 
случайномъ соучаст1н. Въ случайномъ соучаепи различаютъ два 
вида; главное участхе, технически называемое виновничествомъ, 
и второстепенное, пособничество. Подъ виновничествомъ разу- 
ъЛють такое учаспе, которое состоить въ непосредствепномъ или 
посредственномъ совершевш дЪйств1й, входя щихъ въ составъ пре- 
ступнаго д'1ян1я. Между главными виновниками различаютъ ви- 
новниковъ интеллектуальныхъ и физическихъ. Подъ первыми ра* 
зум^ютъ такихъ лицъ, которня непосредственно не прилагали 
своей руки къ совершешю преступнаго д'Ьйствхя, но задумали 
преступленхе и научили другихъ, какъ его совершить. Подъ вто- 
рыми — лицъ, непосредственно совершившихъ преступлен1е. Интел- 
лектуальное виноввичество им^о м^о только въ томъ случае 
когда 1) есть умышленность, т.-е. интеллектуальными виновни- 
ками будутъ только т1 лица, которня подговаривали другихъ 
сд&гать изв^^ное преступленхе, а не просто только высказывали 
теоретически свои мысли о возможности преступлешя; 2) нужно, 
чтобы действительно было совершено то, къ чему побуждали 
интеллектуальные виновники, въ противномъ случа'Ь, это будегь 
только приготовлеше къ преступленш. Относительно ихъ нака- 
зуемости существуетъ некоторая разница мн%н1й. Одни думаютъ, 
что интеллектуальныхъ виновниковъ нужно всегда наказывать 
строже, ч^мъ физическихъ; между тЪмъ какъ друпе допускаютъ 
большую строгость наказан1Я только въ томъ случа'Ь, когда интел- 
лектуальные виновники по своему образован1Ю могли им^ть по- 
давляющее вл1ян1е на физическихъ или были ихъ начальниками. 
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Подъ поообнивами разум'Ьются так1Я лвца, воторыя, не со- 
вершдя преступныхъ дФйств1й^ тавъ или иначе содМствовали со- 
вершешю нреступленхя, напр., сторожили, доставили оружге и проч. 
Пособники наказываются легче, тЬм-ь главные виновнвви. 

Кро1гЬ участниковъ преступлешя различають еще прикосно- 
венныхъ къ преступлешю лицъ. Эти вовсе не участвовали въ 
совершеши преступленхя и не содМствовала къ тому, но они 
слышали, что кто-либо готовится совершить преступлен1е, и не 
воснрепятствовали, или дали укрыться преступнику, или спрятали 
вещи, добытый путемъ преступлен1я, и пр. Отношеше их'ь къ 
преступлена, въ большинстве^ случаевъ, возникаетъ уа&е по со- 
вершен1и преступлен1я. Различаютъ сл%Д7ЮЩ1е три вида при- 
косновенности: попустительство, укрывательство и недонесен1е. 
Подъ попустителями разум^ютъ лицъ, которые слышали о гото- 
вящемся совершиться преступленш, но не приняли м^ръ къ 
воспрепятствованш. Вторая форма прикосновенности есть укры- 
вательство, которое распадается на множество видовъ: можно 
скрыть преступника, сл^ды преступлетя, украденныя вещи и т. п. 
Побужден1Я къ укрывательству могутъ быть чрезвычайно раз- 
личны: сынъ можетъ укрыть своего отца по чувству любви, при- 
станодержатель укрываетъ воровъ игр выгоды. Эти различ1Я вл1яютъ 
и на м^ру наказан1я, которая не мржетъ быть для всЬть слу- 
чаевъ одинакова. Посл^днШ видъ прикосновенности есть недо- 
несеше о совершившемся уже преступлен1и. 

Уложен1е различаетъ главныхъ виновниковъ и второстепен- 
ныхъ; среди главныхъ оно различаетъ физическихъ и интеллек- 
туадьныхъ. И тЬхъ и другихъ оно обыкновенно наказываетъ въ 
одинаковой ъЛрЬу даже въ томъ случае, когда физическ1й винов- 
никъ былъ рабъ и дМствовалъ по приказу господина (X, 133; 
ХХП, 7, 12, 19). Есть случай, въ которомъ фактически 
исполнитель наказывается даже строже интеллектуальнаго винов- 
ника. Это за неверное составлен1е судваго списка. Дьякъ, кото* 
рай прикажетъ написать неправду, наказывается кнутомъ; подъя- 
Ч1Й, который напишетъ, теряетъ руку. Эту непоследовательность 
надо, кажется, объяснить тЬмъ, что составители хотели наказать 
подъячаго въ томъ самомъ органе, который совершилъ преступле- 
Н1е (X, 12): рука писала, она и виновата, ее и отсекали. 

Пособниковъ Уложете называетъ „товарищами". Товарищи 
наказываются легче, ч^мъ главные виновники: за убШство, напр., 
главный виновникъ подвергается смертной казни, у това]^ищей же 
отсекается только рука; ^ это различ1е не им^ло м^ста въ пре- 
ступлешяхъ противъ величества, гдЪ всЬ наказывались одинаково, л^Тр 
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Удоженш различаеть разные виды привосновенноети: попу* 
стительствО) неоказанхе помощи, укрывательство преступнива, на- 
грабленныхъ вещей и пр. При оцЪнвЪ посл^ЬдствШ прикосновен- 
ности надо отличать преступлен1я противъ царскаго величества 
отъ всЪхъ другихгБ. Въ первыхъ, недонесеше о преступлеши, 
угрожавшемъ государю, наказывается, какъ и главное виновни- 
чество, смертною казнью. Въ этомъ отношен1и не сд'Ьлано ни- 
какого различк между посторонними людьми и членами семьи* 
Въ другйхъ преступлен1яхъ вс^ виды прикосновенности наказумы^ 
но въ очень разной м'ЬрЬ. Въ Московскомъ государстве всакШ 
былъ обязанъ оказывать другому помощь въ случае опасности. 
Кто слышалъ зовъ на помощь и не шолъ помогать, наказывался 
цнутомъ нещадно (ХХП, 59). Кто не помогалъ ловить воровъ и 
разбойниковъ и самъ ихъ не ловилъ, наказывался пеней (XXI, 15). 
Пристанодеракатели приравнивались къ разбойникамъ. 

1У. Повторен1е преступлен1й. Подъ повторешемъ пре- 
ступленШ разумФютъ новое совершен1е однимъ и тЬыъ же ли* 
цомъ преступлен1Я, за совершеше котораго оно уже разъ суди- 
лось и понесло наказанхе. Если преступникъ совершаетъ одинъ 
разъ кражу, другой разъ убШство, въ трет1й разъ разбой и. т. д., 
это будетъ не повтореше преступлев1й, а ихъ стечен1е. Подъ 
стечев1емъ преступлев1й разум^Ьютъ совершен1е однимъ и тФмъ же 
лвцомъ одновременно или разновременно н'Ьсколькихъ однород- 
ныхъ пли разнородныхъ преступ:аен1й. Бъ повторешю преступле- 
В1Й законодательства не относятся равнодушно. Отъ повторешя 
преступлев1й заключаютъ къ испорченности и неисправимости 
преступника; онъ былъ уже наказанъ и, несмотря на то, про- 
должаетъ совершать тЬ же самыя прест;плен1Я. Въ древнее время 
повторен1е вело къ крайнему усилен]ю наказан1я. Оно обыкно- 
венно усиливается и въ наше время, но далеко не въ той сте- 
пени, какъ прежде. 

Наши памятники московскаго времени смотрятъ на повто- 
рен1е, какъ на обстоятельство, указывающее на чрезвычайную 
исаорченность преступника, и потому, при повтореши преступле- 
в1й, сильно увеличиваютъ наказан1е. Эта точка зрЬшя свой- 
ственна какъ судебникамъ, такъ и Уложешю, но въ судебникахъ 
В08растан1е наказан1й идетъ быстра, чЬыъ въ Уложев1и. По пер- 
вому и второму судебнику первая кража ведетъ за собою нака- 
зание кнутомъ, а вторая — смертную казнь. Русская Правда не 
знаетъ повтореши, но оно известно греко-римскимъ сборникамъ. 
Можетъ быть, статьи судебниковъ возникли и не безъ вл1яшя 
визант1йскаго права, хотя въ судебникахъ м^ра наказанШ воз- 



293 

растаетъ ю сильнейшей пропорщб, ч&1ъ въ Градскижъ заво- 
вахъ. По Уложен1ю, быстрота возрасташя наш1заы1я н'Ьсбольбо 
уменьшена. До смертной казни Уложен1е доходить только ори 
€0вершен1и третьей кражи. Первая кража ведетъ за собою кнутъ, 
тюремное заключен1е на два года и 01р%8ан1е л'Ьваго уха; вторая 
наказывается также кнутомь, тюремнымъ заключен1емъ на 4 года 
и отр%зан1емъ праваго уха; за третью кражу казнили смертью. 
Разбой, какь бол^е тяжкое преступлен1е, при первомъ повторен1И 
ведетъ уже къ смертной казни; за первый же разбой назна- 
чался кнутъ, трехгодичное тюремное заключен1е и отр}*заше пра- 
еаго уха. 

Н'Ькоторыя выражешя памятниковъ московской эпохи наво* 
дятъ на мысль, что для поняпя повторенш не всегда требова- 
лось, чтобы преступниБъ былъ уже судимъ за первое преступле- 
те и наказанъ. Такимъ образомъ, повтореше и стечен1е не были 
обособлены. 

Статья 9 гл. XXI Уложенк говорить, что татя за первую 
кражу надо бить кнутомь, отр^Ьзать л^вое ухо и посадить въ 
тюрьму на два года. 

Статья 10 нячинается такъ: ^А будетъ того же татя изь- 
имають на другой татьб'Ь'^ и т. д. Зд^сь р^Ьчь идеть о повторен1и 
вь точномь смысле слова. Во второй татьбФ пойманъ ворь, ко- 
торый судится уяье и быль наказанъ. 

Но статья 12, говорящая о третьей краж^Ь, такъ формули- 
рована, что можетъ подать поводь кь см%шен1ю повторен1я со 
стечен1емь: „А приведутъ татя, а доведутъ на него татьбы три 
или четс1ре или больши, и того татя казнити смерпю'^. Вь трехь 
и бол^Ье кражахь можетъ быть обвинень человЪкь, который подь 
судомь еще не быль. Это будетъ стечен1е, которое зд^сь слито 
съ повторешемь. Также точно вь ст. 16 и 17 второй 
слить съ двумя разбоями. 



II. Нака8ан1е. 

Мы вид^^, что воззрФшя древняго времени на преступлеше 
существенно отличаются отъ современныхъ; то же самое наблю* 
даемь и въ воззр'Ьшяхъ на наказанге. Вь настоящее время на- 
казываетъ государство и наказав1е вмЪетъ публичный характерь; 
государство принимаеть преступлен1я на свой счеть и само д'ЬВ- 
ствуетъ противь преступниковь. Всякое наказан1е состоить вь 
првчинеши какой-нибудь непрхятности преступнику, какого-нибудьзд1е 
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страдан1я. Отрадаше можетъ <5ыть разное: лвшенге свободн, т^ 
лесное нака8ан1е и т. п.; но, во всявомъ случа'Ь^ виновный стра- 
даетъ теперь по вол^ государства. Это стоить въ связи съ т{и1ъ, 
что въ настоящее время государство всемогуще. Въ древнее время 
наблюдаемъ иной порядокъ вещей. Первоначально навазаихе им1»етъ 
исключительно частный харавтеръ; навазываетъ не государство, 
а частное лицо, самъ потерп'Ьвш1й или его родственники. Ев 
этой первой степени своего развипя наказан1е является въ форм^Ь 
мести; месть, по времени, первый видъ наказан1я. За местью 
сл'Ьдуетъ выкупъ, въ смысле денежнаго вознаграждешя постра- 
давшему или его родственникамъ; это тоже частная форма на- 
казан1я. Только съ течен1емъ времени, по м'ЬрЬ того, кавъ го- 
сударство крупнеть и начинаетъ принимать преступлен1я на свой 
счетъ, оно само начинаетъ облагать ихъ наказанхями, и нака- 
зан1я такимъ образомъ пр1обрЬта10тъ публичный характеръ. Но 
первоначально и публичный наказашя им'Ьли форму частныхъ: 
государство брало тоже выкупъ. Наказашя, какъ и престу плетя, 
не созданы государствомъ — они древне государства. 

Перейдемъ къ подробностямъ и прежде всего остановимся на 
мести. Что такое месть? Месть есть право пострадавшаго или 
его родственниковъ воздать виновному, или его родственникамъ 
столько, сколько, подъ вл1ян1емъ раздраясеннаго чувства, онъ на- 
ходилъ нужнымъ. Такимъ образомъ, месть представляется нака- 
зашемъ чисто субъективнымъ: пострадавшШ воздаетъ въ м^у 
своего разгн'Ьваннаго чувства. Все д$ло зависитъ отъ темпера- 
мента пострадавшаго, одинъ можетъ быть разгн^ванъ Нйчтожнымъ 
преступлен1емъ гораздо больше, чФмъ другой важнымъ. Месть 
есть наказан1е крайне неравномерное или безмерное, такъ какъ 
м^ра его лежитъ только въ субъективномъ чувстве пострадав- 
шаго. Институтъ мести чрезвычайно распространенъ; мы встре- 
чаемся съ нимъ у вс^хъ народовъ древняго времени. 

Что значвтъ мстить? Мстить значитъ нападать на противника, 
наносить ему удары и убивать. Такъ по германскому взгляду м 
по древнему русскому. Когда Янъ Вышатичъ убедился въ винЪ 
волхвовъ (1070), онъ сказалъ б&юзерцамъ: ^^сти^ своихъ*. 
яОни же, — говоритъ летописецъ, — биша ихъ и взв^сиша на дубъ*. 
Зд^сь мы встречаемся съ чрезвычайно жестокимъ видомъ мести: 
виновныхъ сперва подвергаютъ всякимъ истя8ан1ямъ, а потомъ 
вешаютъ. 

Месть вызывалась не только уб1йствомъ, но и всякими дру- 
гими преступлев1ями. Любопытный прим^ръ представляетъ истор1я 
Исава и Хакова, сыновей Исаака. Исавъ, рКС^Ц^ ^с^ршШ сынъ, 
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им^ъ право на первенство. Ревекка, бол^е любившая младшаго 
сына 1акова, устроила такъ, что старшинство досталось этому 
младшему, что возбудило негодоваше со стороны старшаго сына 
Исава, который во8гор&1Ся чувствомъ мести къ брату. По этому 
поводу Ревекка говорить 1акову: .зач^мъ а долакна потерять 
васъ обоихъ въ одинъ день!'' и сов^туетъ ему уйти. Ясно, что 
Исавъ могъ убить брата своего 1акова за то, что тотъ обманомъ 
нолучилъ отъ отца благословеше, которое принадлежало Исаву^ 
какъ стар^Ьйшему. Въ Черногор1и мстятъ жениху за отказъ отъ 
встунлен1я въ бракъ. По Русской '^Правд^ можно было мстить за 
уб1йство, нанесете ранг (Ак. 2), побоевъ (Ак. 3, Тр. 20), за 
кражу (Ак. 20). 

Месть можетъ им^^ть м^то какъ по отношешю къ чужимъ 
людямъ, такъ и въ пред&1ахъ собственной семьи. У русскихъ 
славянъ месть, кажется, была очень употребительна. На это 
предположеше наводятъ слова начальнаго летописца о древлянахъ: 
^убиваху другъ друга'. Прим^ромъ мести между братьями мо- 
жетъ служить война между д11тьми князя Святослава Игоревича. 
Но не только братъ брату, жена можетъ мстить мужу и сынъ 
отцу. Прим^Ьръ мести мужу и отцу даетъ семейство Владим1ра, 
креетившаго русь. Рогн^да при жизни своего отца не хот&1а 
выйти замужъ за Владимхра, не желая „разути рабынича^. 
Поздн'Ье ^ Владим1ръ завоевалъ Полоцкое княженхе, убилъ отца 
Рогн^ды, а ее взялъ себЬ въ жены. Такимъ о^разомъ, состоялся 
бракъ Владим1ра съ РогнФдою. Однажды ночью Рогн'Ьда возна- 
мерилась убить Владим1ра, но онъ во время проснулся и уб1йство 
не состоялось. Л^тописецъ такимъ образомъ объясняетъ желаше 
Рогн'Ьды убить муаш: „сжалилася бяхъ, зане отца моего убилъ 
и землю его полонилъ''. Значить, Рогнёда желала убить Влади- 
М1ра изъ мести за отца. Владим1ръ рЪшилъ казнить Рогн^ду и 
назначилъ для совершешя казни следующее утро. Но когда онъ 
пр1ппелъ въ комнату, гд!^ была Рогн^да, то его встрЪтилъ мало- 
Л&ТН1Й сынъ его отъ Рогн^ды, Изяславъ, съ обнаженнымъ мечемъ 
въ рук% и сказалъ ему: «отче, егда одинъ мнишися ходя?'' т.-е. 
не думаешь-ли ты, что ты одинъ, и что не будетъ мстителя 
за смерть моей матери. Конечно, Изяслава научили, но это 
ничего не изм'Ьняетъ въ существ'^ д^а. Его учили тому, что 
действительно было возмоакно по понлт1ямъ того времени. Месть 
могла им^ть м^сто даже въ пред'&нахъ семьи между самыми 
близкими родственниками. Если бы и весь разсказъ былъ вымыш- 
ленъ, онъ всетаки не теряетъ своей доказательной силы. Вымыслы 
отражаютъ на себ* понятхя своего времени. ^ ^ Соо^Iе 
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У евреевъ месть им^ла редипозннй характеръ: самъ 1егова 
мствлъ за преступлен1я родителей на д^тяхъ 3 и 4 покол^^н1я. 
У германцевъ месть стоить въ связи съ родоввши понят1ями; это 
есть обязанность, налагаемая родовою связью. 

Изъ германскихъ источниковъ видно, что наследники убитаго 
не могли вступать въ его права до тЬхъ поръ, пока не отомстили 
за него. Считалось неприличнымъ занять дома мЪсто убитаго, 
пока не была отомщена его смерть; мало того, считалось непри- 
личнымъ показываться въ обществе до т'Ьхъ поръ, пока убитый 
не былъ отомщенъ. Въ сагахъ разсказывается такой случай: 
когда брать медлилъ мстить за смерть брата, то мать дала ему 
пощечину; но когда онъ и посл^^ этого медлилъ, она подала ему 
за об1;домъ вм'Ьсто хл'Ьба камень. 

Месть у арабовъ выходить изъ всякихь границъ умеренности 
и справедливости. Мститель пр1обретаетъ великую славу и вос- 
хваляется въ п'Ьсняхъ. Мстять по прошествш многихъ лФтъ, и 
не всегда самому виновному, а нередко его невинному родствен- 
нику и даже лучшему человеку племени. Месть идеть нзъ роду 
въ родъ и оканчивается нередко только съ истреблешемъ всАхъ 
противниковъ. 

Только съ течев1емъ времени, когда человечество начинаетъ 
убеждаться, что такой порядокъ вещей невозможенъ, что никакое 
благоустроенное Общество не можетъ существовать при неогра- 
ниченномъ господстве права мести, появляются ограничен1я мести. 

Моисею приписывается установлев1е убежищъ, куда могли 
скрываться лица, которымь угрожала месть. Въ Палестине та* 
кихъ убежищъ сперва было 3, потомъ 6. СкрывшШся въ убе- 
жище не подлежалъ мести^ а выдавался на судь общины, кроме 
предумышленныхъ уб1йцъ, которые выдавались обиженному. У 
германцевъ встречаемся съ ограничен1емъ мести иввестнымь сро- 
комъ; можно было мстить только въ течен1и года со днемъ. По 
прошеств1и этого срока обиженный не имелъ права мстить. При 
установлен1и этого ограничен1я, конечно, предполагалось, что по 
йстечен1и этого срока взволнованное чувство обиженнаго могло 
успокоиться. Германскому праву известно такъ же учреждеше 
убежищъ. Убежищами служили: церкви, монастыри, целые города 
и даже частные дома. 

Право убежищъ въ 3. Европе стоить, конечно, въ связи съ 
законодательствомь первыхъ христ1анскихъ императоровъ. Бон- 
стантинъ В. объявиль все церкви местомь убежища. деодосШ П 
распространиль это право и на все 8дан1я, принадлежапця къ 
церквамь. Еще далее пошли папы; они признали все^онастыри 

д1112ес1 Ьу \^ 
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1гЬста]1и убЪжищъ. Единовременно^ съ этимъ нстр^Ьчаенъ н св^^т- 
сш 1г&ста у(№жищъ. Въ силу жалованныхъ королевсвихъ грамотъ 
м^Ьетами убФжищь признаются ц'Ьлне города (Лозанна, Тюбингенъ) 
и даже частные дома (госнодсв1е). Такое широкое расоростра- 
нен1е права уб^Ьжища повело къ злоуаотреблен1ямъ. М'Ьста убФ- 
жищъ стали а1ужить сборищемъ разбойниковг, уб1йцъ и всякихъ 
преступнивовъ. Это вызвало рядъ ограничен!^. Злонам'Ьренные 
уб1йцы, разбойники и поджигатели были лишены права пользо- 
ваться м'Ёстами уб^^ища. 

Скрывппйся въ уб^Ьжищ'Ь долженъ быль или примириться 
съ обиженнымъ или предстать на судъ. Время нахождешя въ 
убЬтшщ^ сначала не было опред^Ьлено, что было очень неудобно 
для частныхъ домовъ; эти неудобства вызвали необходимость 
установить срокъ пользованхя убЪжищемъ, который былъ опре* 
д^Ьленъ въ 6 недель и 3 дня. Состоялось примиреше ила н^ть, 
обидчикъ, по истечеши установленнаго срока, долженъ былъ 
оставить убежище. ВмЬстЪ съ этимъ для обиженнаго снова 
открывалась возможность мести. Германское право опред'бляло, 
на какомъ разстояши отъ оставленнаго уб1Ьжища обиженный могъ 
напасть на обидчика. Но обидчикъ, конечно, могъ спрятаться въ 
новомъ уб^ищ'Ь. Хозяину оставляемаго убежища предоставлялось 
проводить на в'Ькоторое разстояше обидчика и охранять его въ 
дто время. Обидчикъ выдавался обиженному, если не успЪвалъ 
примириться съ нимъ или получить судебное оправдаше и во 
время нахождев1я во второмъ уб^&жищ'Ь (Ргайеп8(&с1(;, В1п<;гасЬе 
ппс! ТоЫсЫа^иЬпе). 

Въ нашихъ памятникахъ встр^ается указавЕе, что мстить 
можно было взволнованному и немедленно посл'Ь нанесенной 
обиды. Ст. 3 Ак. СП. Р. Пр. говорить, что выкупъ за ударъ 
берется въ томъ случа'Ь, если потерп'6вш1й „не постигнетъ' 
обидчика. Заключаемы если настигнетъ^ можно мстить; если же 
обидчикъ съум'Ьеть скрыться, месть зам^Ьняется выкупомъ. Ст. 20 
Тр. СП. говорить, если кто не стерпитъ обиды, причиненной 
ударомъ, и отв^Ьтитъ ударомъ меча, внны въ томъ в^ть, Заклю- 
«{аемъ: если обиженный перенесетъ оскорблеше д%йств1емъ въ 
момента его нанесен]я, то посл1} нельзя уже отомстить за него 
ударомъ меча. 

Шкоторые изсл'бдователи думаютъ, что 1-я статья Русской 
Правды ограничиваете месть. Она читается такъ: „аже убьеть 
мужь муяю, то мстити брату брата, или сынови отца, либо отцу 
сына, либо брату чаду, либо сестрину сынови; аще не будета 
кто мстя, то 40 гривенъ за голову". Эту статью толкуютъ въ^д!^ 
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томъ смнсл'Ь, что она, будто бы, перечисжяетъ случаи убШствъ, 
въ которыхъ допущено было отомщеше. Если принять это мнф- 
ше, то выйдетъ, что можно было мстить только за отца, сына, 
брата и дядю, а за остальннхъ родственниковъ нельзя, т.- е. 
нельзя было мстить ни за д^Ьда, ни за женщинъ вообще: мать, 
сестру, тетку и проч. Такое толковашё трудно принять. Подъ 
1070 годомъ находимъ въ л^Ьтопвсв изв1^е о мести за матерей 
и сестеръ. Это изв^кпе относится ко времени сыновей Ярослава, 
приведенная же статья стар^ ихъ. Въ ней надо видеть при- 
мерное перечислен1е мстителей, а не ограничеше случаевъ мести. 

Такъ какъ месть есть право, то она осуществлялась гласно, 
никто не старался скрыть того, что онъ мстить. На эта есть и 
пряныя указан1я въ памятвикахъ западно- европейскаго права. 
Въ завонахъ салическихъ франковъ есть статья, изъ которой 
видно, что головы лицъ, убитыхъ въ отомщен1е, отрубались и 
выставлялись на шестФ. Мстители сами выставляли свой посту- 
покъ на показъ и какъ бы хвалились имъ. Салическ1е законы 
угрожаютъ наказашемъ тому, кто снималъ такую голову съ шеста 
и пряталъ ее. Д'Ьйствительно, при скрыт1И головы, уб1йство при- 
нимало иной характеръ; можно было предполагать, что оно со- 
вершено не изъ мести, а по какому-нибудь преступному побуж- 
ден1Ю, всл'Ьдств1е чего голова убитаго и не выставлена на показъ. 

Возникнувъ ран']Ье всякихъ судовъ, месть существуетъ значи- 
тельное время и посл% того, какъ явились суды. Прежде чЪмъ 
месть окончательно вышла изъ употреблешя, суды признавали ея 
осуществлеше; при этомъ надо различать месть до судебную и 
послФ судебную. Первая состоить въ томъ, что мстители, по со- 
вершеши акта мести, сами являлись въ судъ и требовали, чтобы 
совершенный ими актъ правосуд1я былъ признанъ судомъ. По 
германскому праву мститель по совершен1и убгйства даже долакенъ 
былъ требовать суда; который призналъ бы его ненаказуемымъ 
за актъ мщешя. Въ противномъ случае, онъ самъ могъ быть 
привлеченъ къ ответу и долженъ быть доказать, что убилъ по 
праву (^1Иа, 162). Указанхя на случаи судебнаго разсмотр^^шя 
дМств1й мести находимъ и въ вашихъ источникахъ, а именно 
въ 20 ст. Тр. СП. Русской Правды, въ которой говорится: „Аже 
кто кого ударилъ батогомъ, либо чашею, либо рогомъ, либо ты- 
л'Ьснию, то 12 гривевъ; не терпя ли противу того ударитъ ме- 
чемъ, то вины ему въ томь н^туть'. Изъ этой статьи надо заклю- 
чить, что обиженный, нанеся ударъ мечемъ, самъ приходилъ въ 
судъ, или вызывался противникомъ и долженъ былъ доказать, 
что ударъ нанесенъ въ отомщен1е. Судья, уб:1&дившие 
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оправдываль его: „ввнн въ томь н'Ьтуть'. Это до судебная месть^ 
она предшествуетъ судебному разбирательству. Швоторые изсл^- 
дователи думаютъ, что месть Русской Правды не предшествовала 
судоговорев1Ю, а следовала за нимъ. Изъ приведенной статьи 
видно, что месть предшествовала судоговорешю. 3-я ст. Авад. сп. 
также указвваетъ на это: „Аще сего (обидздка) не постигнуть, 
то платити ему^^у т.-е. если обидчика не догонять, то брать съ 
него деньги, а догонять, то ему можно отомстить немедленно. Въ 
доказательство противоположнаго взгляда указываютъ на наказанхе 
волхвовъ^ЮТО г., которое им&ю мЬсто только посл-Ь того, какъ 
сборщикъ дани, .Янъ Ввшатичь, разсмотр^Ьлъ д^ло и, обратясь 
къ народу, сказалъ: ,, мстите свояхъ'^. Это, дЫствительно, случай 
посл^ судебной мести, но изъ него нельзя д'к1ать 8аключен1я къ 
Русской Правде. По Русской Правд'Ь месть есть исполнен1е, 
предшествующее приговору, а не следующее за нимъ. Это вто- 
рая стад1я въ истор1и мести. За нею слФдуетъ третья. Она со- 
стоитъ въ томъ, что обиженный жалуется суду, и судъ, разсмо- 
тр^въ его Д&10, предоставляетъ ему право мстить. Это посл^- 
судебная месть. Она изв^^на, наприм^Ьръ, Вестготскому праву 
(Вильда, 167), могла, конечно, встречаться у другихъ народовъ 
и у насъ, какъ въ только- что приведенномь случа'Ь, но Русская 
Правда сохранила указан1я то.1ько на до судебную месть. 

Некоторые изъ нашихъ изсл'Ьдователей, именно тФ, которые 
видятъ сильное вл1ян1е на нашу исторхю нормандскаго элемента, 
думають, что месть не славянскаго происхожденш, а заимство- 
вана у скандннавовъ. Погодннъ, напр., говорить: ,, кровавая месть 
есть по преимуществу законъ скандинавскШ'^. Это мн'Ьн1е трудно 
принять: такой института нельзя заимствовать, человФкъ носить 
месть въ сердцЬ своемъ. 

Вторымъ наказан1емъ, которое существовало долгое время 
одновременно съ местью, быль выкупъ, т.-е. плата за обиду. 

Какимъ образомь могли существовать одновременно два та- 
кихъ несооткЬтствующихъ другъ другу наказанхя, какъ месть и 
выкупъ, изъ которыхъ принципь перваго есть пролипе крови за 
кровь, а принципъ второго — плата за обиду деньгами? Выкупъ 
и месть хотя и существовали долгое время одновременно, но 
возникли не въ Одно и то же время: месть является древ- 
нМшимъ институтомъ, выкупъ возникаета позднее, н'Ькоторое 
время существуетъ совместно съ местью и, наконецъ, мало-по- 
малу выт^^няета ее совершенно. Первоначально выкупъ появился 
въ исключительныхъ случаяхъ. Обиженный по особымъ свойствамъ 
своего характера и по особенностямъ случая не находилъ иног;|^д|^ 
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возможнымъ проливать кровь ва кровь. Вильда приводить ивъ 
древнихъ германскихъ памятниковъ н^Ьсколько такихъ исключи* 
тельвнхъ случаевъ. Уб1йца, проникнутый соанашемъ, что онъ 
поступилъ нехорошо^ является къ отцу убитаго и предлагаетъ 
деньги за убхйство его сына. Отецъ не желаетъ взять денегъ, 
говоря, что онъ не хочетъ носить своего сына въ кошелькЪ. 
Тогда уб1йца кладетъ свою голову на колени отца и предлагаетъ 
ему убить его. Отецъ не р^Ьшается рубить повинную голову н 
Д&10 оканчивается тЪмъ, что онъ отказывается отъ мести и по- 
лучаетъ въ подарокъ деньги. Такимъ образомъ, хот)^ отецъ и 
им^ъ право мстить за своего сына, но, въ виду полнаго раскаян1Я 
уб1&цы, отказывается отъ мести и получаетъ деньги. Путемъ 
такого рода исключительныхъ случаевъ и вошли въ прак- 
тику вм']Ьсто мести — выкупы. ВЕПсупъ, какъ ш месть, есть 
обп^ее явлеше, присущее всЬмъ народамъ на изв^Ьстной сту- 
пени ихъ радвит1я. У южныхъ славянъ и теперь еще встре- 
чаемся со случаями мести и замены ея выкупомъ; въ Дал- 
мащи существуетъ даже особый порядокъ примирен1я мстителя 
съ нанесшймъ ему обиду. Это делается такимъ ^разомъ. Ви- 
новный обращается къ свовмъ родственникамъ и пр1ятелямъ и 
просвтъ ихъ, чтобы они примирили его съ обиженнымъ. Они 
идутъ къ имеющему право мести и просять его простить обид- 
чика. Это повторяется несколько разъ. Сначала мститель отка- 
зывается отъ примирешя, къ нему обращаются вторично и такъ 
до трехъ разъ; всятай разъ предлагаютъ подарки. Когда, вако- 
нецъ, обиженный согласится, то назначается день примирен1я. 
Къ дому мстителя приходятъ въ этотъ день 12 женщинъ, каждая 
изъ нихъ несетъ по младенцу, и говорятъ: ^мы принесли 12 
крестныхъ дЪтей и деньги, который ты желаешь получить въ 
знакъ прощен1я^. Мститель отв11чаетъ: „ принимаю **, выходить 
на улицу и цФлуетъ одного изъ дЪтей. То же д^аютъ и его 
родственники. ЗатЬмъ, въ дом'Ь виновнаго устраивается об^дъ 
для мстителя и его родственниковъ. Самъ виновный не присут- 
ствуетъ на пиршестве, но послЪ обЪда вползаетъ на колЬняхъ, 
веся на шеЬ ружье, которымъ застр^^илъ <;вою жертву, ц^Муетъ 
ноги и колена мстителя и проситъ прощешя; обиженный сни- 
маеть съ него ружье и ц'Ьлуетъ въ знакъ примирев1я; вслгЬдъза 
тЬиъ родственники мстителя и онъ самъ получаютъ подарки. 
Описанный обрядъ примирешя стоить въ связи съ обрядами 
ваключен1Я дружбы при посредстве кумовства; онъ называется 
„кумовствомъ примиретя^. Этимъ, кажется, надо объяснять при- 
сутств1е крестныхъ д^тей въ обряд* примирешя. С^ооаТе 



301 

Германское право также анаетъ особый обрядъ вспрошенхя 
прощен1я. Во8Никновен1е его приписываютъ вл]ян1Ю католической 
церкви. Въ салу уставовъ франкскихъ королей и иостановленхй 
церковныхъ соборовЪу уб1йца исключался изъ церковнаго общевхд, 
пока не испрашивалъ прощен1я. Обрлдъ исарошени былъ та- 
ковъ. Цреступнвкъ до начала службы приходилъ въ церковь въ 
особой одежд'Ь и съ головой, посыпанной пепломъ. Онъ прости- 
рался на полъ и умолялъ вс&[ъ приходащихъ въ храмъ просить 
о немъ. М^Ьстный судья былъ обязавъ склонять обвженнаго къ 
примирешю. За гЬмъ, по соглашенхю, пазначался день, когда, 
посд:Ь церковной службы, уб1йца и родственники убитаго шли къ 
могиле его, которая до ошщешя должна была оставаться от- 
крытой; виновный долженъ 4ылъ три раза просить прощешя. 
Родственники убитаго, въ знакъ прощен1я, передавали ему отре- 
занную руку убитаго, которая сохранялась у нихъ въ дом4 до 
отмщев1я; уб1йца бросалъ ее въ могилу, а родственникамъ уби- 
таго давалъ деньги, за тФмъ происходило со стороны пострадав- 
шихъ об4^щан1е вФчнаго мира. Могила убитаго зарывалась. По- 
ц&|уй примирешя заключалъ весь обрядъ. Это происходило еще 
въ конц'Ь ХУ1 в^^. Плата денегъ есть выкупъ отъ мести, это 
деньги крови, дав В1п1;де1(1, РгапепвША!. 

Въ памятникахъ древняго русскаго права н^тъ указанШ на 
существован1е у насъ особаго обряда примирев1Я. Но отъ мо- 
сковскаго времени къ намъ дошли мировыя записи обиженныхъ 
съ преступниками и эти мировыя приносились въ свое время въ 
приказы для записи. 

Въ 1640 году, въ Б'ЬлозерскЪ, крестьянинъ Омросъ, посл1Ь 
обЬдни, заспорилъ со евященникомъ Лукою, споръ перешолъ въ 
драку и Омросъ убилъ Луку. На шумъ прибЬжалъ брать уби- 
таго, тоже священникъ, Никандръ. Омросъ бросился и его ре- 
зать. Т^мъ не менФе Никандръ заключилъ съ Омросомъ мировую, 
въ которой написано: „И мнЬ (Никандру) впредъ на Омрос]^ съ 
товарищи (ихъ бы^IО двое) не искать, въ головныхъ деньгахъ и 
въ похоронныхъ государю челомъ не бить, кром4 государевыхъ 
пенныхъ, а пени что государь укажетъ, а я съ д'Ьтьми то д&ю 
отдали Богу судить, въ чемъ я съ своими д'Ьтьми и мировую 
запись дали Опросу съ Товарищи (Соловьевъ IX. 453). Зд'Ьсь 
обиженный отказывается отъ права искать денежнаго удовлетво- 
решя за уб1йство. Это, конечно, не новость ХУП в., а остатокъ 
того порядка вещей, когда обиженный отказывался отъ права 
мести и удовлетворялся деньгами. Можно думать, что такъ хорошо 
изв'Ьстный западнымъ славянамъ и германцамъ обычай примире-^д|^ 
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В1Я съ 'уб1йцами на условхи денежнаго подарка, былъ извФстевъ 
в нашимъ предкамъ. 

Въ одномъ па]сятни]сЬ конца ХУШ в^^ка находимъ указанЕе 
на то, что у васъ практиковалось и испрошеше прощени!. Въ 
списке съ кЬж9^ 1688 г. читаемъ: „Въ иску своемъ въ бевчестьи 
и ув^^чьи.... нннЬ МЫ) не ходя въ судъ, поговори промежъ собой, 
сыскався въ правдахъ, договорились на томъ, что пр^хать мнЪ, 
Андреяну, въ домъ отца его, Кондр&тья, и выдаться ему, Павлу, 
головою.... за его, Павлово, безчестье, при третьихъ^ (Серпев- 
скШ, Наказан1е въ ХУ11 в. 282). Договоренная зд^сь выдача 
головою есть собственно обрядъ испрошен1я прощенхя, который 
былъ очень употребителенъ въ м^ническихъ дЪлахъ. Надо, однако, 
думать, ВТО тоже не новость, а ч>статокъ глубокой древности. 
Просили нрощен1я не въ одновгь безчестьи и ув^^чьи, а прежде 
всего въ головничестве. Примиренге у насъ было формально за- 
прещено только съ ворами, схваченными съ поличнымъ. Со веЬми 
другими обидчиками, значить, оно допускалось. 

Первая ст. Русской Правды говорить о мести и выкупе аль- 
тернативно и предоставляетъ обиженному выборъ: „Аще не боу- 
деть кто мьстя, то 40 гривенъ за головоу^. Выражеше это нельзя 
понимать въ томъ смысле, что выкупъ беруть, когда некому 
мстить. Если некому мстить, то и выкупъ платить некому. Это 
выражеше значить: выкупъ платится въ томъ случае, когда нФтъ 
желающихъ мстить. Такое пониман1е подтверждается и статьей 
договора неизв^стнаго смоленскаго князя съ немцами, въ которой 
читаемъ: ,,Оже имуть русина вольнаго у вольное жены въ РизЪ 
иди на Готьскомъ б^рЪзЪ, оже оубьютъ, и тотъ оубить; пакы же 
не оубьютъ, платяти ему 10 гривенъ серебра^. Русско-Ливонсше 
Акты. Прибавлен1е. Этотъ договоръ, современный Русской Правде, 
даетъ объяснев1е не совершенно ясной стать'Ь посгЬдняго памят- 
ника: плату беруть, если не убивають виновника преступлетя. 
Убить или взять плату и у насъ было д^шомъ доброй воли обя- 
женнаго. И у насъ, конечно, были раскаивающгеся обидчики, 
которые просили прощен1я и предлагали подарки; были и оби- 
женные, когорые прощали, отказывались отъ мести и принимали 
деньги крови. 

Съ течен1емъ времени, по м/Ьд/Ь смягчетя нравовъ, случаи 
зам^Ьна мести выкупомъ д&гаются чаще и чаще. Такимъ обра- 
зомъ, прежде чЬмъ законодатель могъ подумать объ отмФыЪ мести, 
выкупъ им^ъ уже весьма широкое прим^ненхе. Въ Русской 
Правде есть статья, въ которой видятъ указан1е на офищальную 
замену мести выкупомъ. 2-я статья Тр. сп. говорита^^го иосА 
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смерти Ярослава сыновья его соединились и отложили ^убгете 
за голову, но кунами ся внкупати^. Смнслъ этой статьи не такъ 
безспоревъ, вавъ обыкновенно думаютъ. Изъ л'Ьтописи мы знаемъ, 
что выкупъ быль изв'Ьстенъ и раньше сыновей Ярослава. Еще 
при Владим1р^ святомъ брались виры за преступлен1я въ пользу 
князя. Л'Ьтопйсецъ называетъ обычай этотъ яустроен1емъ дфд- 
нимъ и отчимъ'. Княжеск1я виры, следовательно, были известны 
еще до Владим1ра. Обычай же частнаго выкупа, зам^нявшаго 
месть, конечно, еще древн'Ье. Все нововведен1е сыновей Ярослава 
можетъ состоять только въ томъ, что они окончательно воспре- 
тили месть, съ которою, давно уже копкурировалъ выкупъ. Но 
и это сомнительно. Подъ «убхетемъ за голову' можно понимать 
и не месть, а смертную казнь, введенную подъ вл1ян1емъ ви- 
зантШскаго законодательства. Первый опытъ введешя такой казни 
относится къ княжен1ю ВладйМ1ра святого. Онъ сд'Ьлалъ это по 
сов^у епископовъ. „И умножишася разбреве, — говорить л^топи- 
сецъ, — рФша епископы Владим1ру: се умножишася розбойницы, 
почто не казниши ихъ? Онъ же рече: боюся гр^ха. Они же реша 
ему: ты поставленъ еси отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ 
на милованье; достоитъ ти казнити разбойники ''. Владим1ръ ввелъ 
казнь. Нововведеше это удержалось, однако, не долго. Непо- 
средственно за приведенными словами л^тописецъ говорить о 
возвращен1и Владвм1ра къ устроешю д'Ьдню и отню, т.-е. къ ви- 
рамъ. Такое же нововведете могло быть сд&1ано и поздн^Ье, 
при Ярославе; сыновья Ярослава могли найти его неудобнымъ 
и отменить. Съ этой точки врЬвгя статья получаеть совершенно 
удовлетворительный смыслъ. Она сообщаеть св^Д'ёнхя о порядке 
княжескаго суда: 

у По Ярославле же паки совокупившеся сынове его: Изя- 
славъ, Святославъ, Всеволодъ и мужи ихъ, Боснячько, Перен^гъ, 
Никяфоръ, и отложиша оубиение за голову, но кунами ея вы- 
купати; а ино все якоже Ярославъ судилъ, такоже и сынове его 
оуставиша^. 

Смыслъ статьи сл^^дующгй: сыновья Ярослава судятъ такъ же, 
какъ судилъ ихъ отецъ, за однимъ исвлючен1емъ, состоящимъ въ 
томъ, что они отложили уб1еше за голову (т.-е. казнь) и стали 
присуждать выкупъ. 

При этомъ пониман1и конецъ статьи совершенно соотв^т- 
ствуеть ея началу: все ея содержаше относится къ судебной дея- 
тельности князей и опред'Ьляетъ ее сравнительно съ судебной 
д&1тельностью умершаго Ярослава. Изъ словъ текста: ^л ино 
все якоже Ярославъ судилъ, такоже и сынове его уставиша^ ^^^1с 
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дуетъу что въ первой части преддожен1я [И^чь идетъ таклке о 
практике суда Ярослава: „убхеше за голову"'- и есть практика 
этого суда, а не частвая месть. Эту практику князья решили 
зам^Ьнить выкупомг. 

Мы не зваемъ, въ какомъ году последовала отм-бна дубхешя 
за голову*. Судя по словамъ статьи «по Ярославе паки сово- 
купившеся сннове его'', надо думать, что сь^^дъ князей со- 
стоялся вскоре по смерти ихъ отца, когда она была еще у всЬкъ 
въ памяти. Ярославъ умерь въ 1054 году. Мы не схЬлаемъ 
ошибки, если скажемъ, что отм4|на „уб1ен1я за голову '^ произошла 
нвкакъ не позднее первыхъ 10 л'Ьтъ посл-Ь Ярослава, т.-е. не 
поздно 1064 года. Въ 1870 же году Янъ-Вышатичъ, мужъ 
квязя Святослава, участвовавшаго въ отм^Ьн^ „уб1ен]я'', выдалъ 
ярославскихъ волхвовъ на месть бЬлозерцамъ: тЬ ихъ повысили. 
Слова Яна: „мстите своихъ'' показываютъ, что частная месть 
еще существуетъ и не только въ сознан1и б^озерцевъ, но и въ 
его собственномъ. Если мужъ Святослава взываетъ къ частной 
мести, трудно думать, что князь Святославъ отм^нилъ ее. 

Отмена сыновьями Ярослава мести въ половин'Ь XI в. пред- 
ставляется намъ сомнительной еще и потому, что въ 3. Европе 
месть, какъ право, существовала еще въ ХУ и даже въ ХУ1 в^к'Ь. 

Съ установлен1емъ выкупа преступлев1е погашается какъ дол- 
говое обязательство — уплатой долга. Сравнивая этотъ способъ на- 
казан1я съ местью, надо придти къ заключен1Ю, что распростра- 
нен1е выкупа свид'Ьтельствуетъ о значительномъ смягченш нра- 
вовъ. Неудобство же выкупа состоять въ томъ, что богатому 
легче уплатить штрафъ, ч^мъ б'Ьдному, а сл1Ьдовательно, нака- 
зашя поражаютъ виновныхъ неравно1^рно. Еще выводъ: обще- 
ство, въ которомъ возникъ и сд^ался общимъ правиломъ обы- 
чай выкупа, должно было состоять изъ людей имущихъ. 

Кому же идетъ выкупъ? Зд^Ьсь нужно различать время. Пер- 
воначально выкупъ явился какъ зам^Ьна мести, а потому весь 
шелъ въ пользу мстителя: кто им'Ьлъ право мстить, тотъ и по- 
лучалъ выкупъ. Поздн'Ье, вм^кст^ съ усил1емъ государственной 
власти, и наказаше за преступлеше принимаетъ публичный ха* 
рактеръ; представители власти должны быть также примерены съ 
преступникомъ. Такимъ образомъ, съ течен1емъ времени стали 
получать выкупъ князь и его органы. 

Какое наименован1е носилъ у насъ въ древнее время вы- 
купъ? Что касается враткихъ списковъ Русской Правды, то въ 
древнейшей ихъ части (17 п^)выхъ ст.) для выкупа особеннаго 
на8ван1я не было: говорилось просто „столько -то гривенъ за во* 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 
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лову'' или уСтольво-то гривевъ ва обиду''. Во второй половине 
вратвихъ списковъ встр^чаемъ: виру и продажу, а въ простран- 
ныхзь: виру, головничество, продажу и урокъ. 

Та плата, которая шла въ пользу князя, называлась вирою О- 
Въ 21-й ст. Троицк. СП. читаемъ: „если утнетъ руку и отпа- 
детъ рука или усохнетъ, или нога» или око, то полувирье, 
20 гривенъ, а тому (пострадавшему) за в^къ (ув^^чье) 10 гри- 
венъ'^. Изъ этой статьи ясно, что полувирье, 20 гривенъ, шло 
не самому пострадавшему, а князю. Отсюда завлючаемъ, что и 
вира идетъ князю. Ером'Ь князя, получалъ плату и пострадав- 
ппй. Въ преступлен1яхъ убгйства плата пострадавшему носить 
наименоваше ,, головничества'', въ бол^Ье мелкихъ преступлен1яхъ 
она просто называется платой , самому". 

Частное В08награжден1е, кажется не стояло въ постоянномъ 
отношеши къ выкупу, платимому князю. При отсЬчети руки и 
ноги оно равняется половин'Ь княжеской платы, при повреждеши 
пальца и нанесен1и ранъ — трети (Тр. сп. 22, 24); при выбипи 
зуба 7x2 (Тр. 61). РазмЬръ головничества въ 4 ст. Троицк, сп., 
которая говорить о головничестве, не указанъ. Но выражеше 
«головничество^ можно сблизить съ выражев1емъ „за голову". 
Въ 1-й стать'Ь Академическаго списка говорится: ,аще не бу- 
детъ кто мстя, то 40 гривенъ за голову". Плата за голову, надо 
думать, и есть головничество. Такимъ образомъ, головничество 
равняется ввр^. О платЪ за голову говорятъ и некот^рые друпе 
памятники, напр., договоръ Новгорода съ н'Ьмцами 1189 г. и 
Мстиславовъ Смоленсюй договоръ. И въ томъ и другомъ подъ 
платой за голову надо понимать частное вознаграждеше, голов- 
ничество. Взыскивалась-ли по этимъ памятникамъ еще и вира въ 
пользу князя, остается неяснымъ. Въ договор'Ь Новгорода только 
одна статья о побояхъ, нанесенныхъ женамъ и д^вицамъ, гово- 
рить о плате пострадавшей и о платЪ князю. Еаждая изъ этихъ 
платъ определена въ 40 гр. старыхъ вунъ. Все остальныя статьи 
упоминаютъ только объ одной плате въ пользу пострадавшаго. 
Но если князь получалъ за побои, то въ молчаши договоровъ о 
плате князю въ другихъ преступлен1яхъ можно видеть только 
неполноту редакщи. 

Ероме виры и полувирья въ пользу князя шли еще продажи. 
Такъ назывались штрафы, которые взимались за все друпя пре* 



^) Слово вира можетъ быть не славянское, а герианское. У н^^мцевъ есть 
терминъ— \уег1^еи, ^гете^еИ^ тем, что значить д-Ьна убитаго отъ де11— деньги 
и 5«^ег— челов^къ. Кнлзья-варягн могли ввести въ употреблеше привычный имъ 

В. СЕРГЛЕВИЧЪ. 20 ^ 
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егуплешя, вром% 7б1йства, отсЪчен1я ноги ип руки и выбит1я 
глава. Что продажа идетъ князю, дто прямо говорится въ Рус- 
ской Правде: ,а князю продажа' (Тр. сп. 32). 

Частныя лица, пострадавппя отъ преступлен1й противъ соб- 
ственности, получали вознагразкден1е9 которое въ Правд'Ь носить 
наименован1е урока ^) (Тр. сп. 80, 84). Подъ урокомъ раау- 
м^Ьется плата ц'Ьны вещи въ тЪхъ случаяхъ, когда украденная 
вещь не могла быть возвращена лицомъ (лице), и убытковъ, 
причиненныхъ кражею (проторъ. Тр. сп. 33) или поврежден1емъ 
имущества (Тр. сп. 74). Если кража была совершена рабомъ, то 
цЪна вещи уплачивалась вдвое (Тр. сп. 42); во всЬхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ взыскивалась простая ц^на. 

Сличен1е древнМшихъ 17 статей Акад. сп. Русской Правды 
съ позднейшими другихъ списковъ наводитъ на мысль, что 1» про- 
дажа'' поздн^йшихъ списковъ въ древнейшее время им&га зна- 
чен1е частваго вознаграждешя. Ст. 2 Акад. сп. о томъ, кому 
нанесены побои и раны, говорить: „оже ли себе не можетъ 
мьстити, то ввяти ему за обиду 3 гривне, и лЪтцю мзда**. Три 
гривны заменяютъ здФсь месть и составляютъ частное вознаграж* 
деше „за обиду''. Соответствующая этой статье 23 ст. Троицк. 
СП. не говорить уже о мести, а три. гривны называетъ продажей, 
т.-е. штрафомъ въ пользу князя. Везде, где Акад. сп. говорить 
о плате за обиду, можно видеть частное вознагражден1е. Э1Ч)тъ 
характеръ платы за обиду удерживается и въ некоторыхъ стать- 
яхъ позднейшихъ списковъ (Тр. 42); но въ другихъ плата за 
обиду называется уже „ продажею ** (Тр. 18, 15), т.-е. штра- 
фомъ князю. Развипе княжескихъ продажъ идетъ въ Русской 
Правде на счетъ сокращен1я частнаго возвагражденхя. Но боль- 
шаго единообраз1я практики наше древнее право йе представля- 
етъ. Договоръ Новгорода съ немцами конца ХП в. говорить, какъ 
о частномъ вознагражден! и, о такихъ платахъ, которымъ Русская 
Правда усвояеть наименован1е продажи. Въ пространныхъ спи- 
скахъ Русской Правды плата въ 12 гривенъ нередко называется 
продажей, а въ договоре съ немцами она платится „за соромъ', 
т. -е. пострадавшему. 

Первыя 17 ст. краткой Правды говорятъ только о частномъ 
вознагражден1и: о плате за голову и плате за обиду; виры и 



^) Урокомъ въ древности называюсь все то, что было уречено, т.-е. назна- 
чено, определено; а погону судебныл пошлины тоже уроки (Тр. сп. 82, 99). 
Въ договор'^ в. к. рязанскаго съ братомъ читаемъ: „А ин'Ь, великому внявжн 
въ хушегубстн'Ь и въ разбо'к.. твоихъ людей |удити и кааннти воля во всенъ; 
а на комъ урву чтб азъ, вняаь велишй, продажи своему намЬстинку, н въ 
томъ уроцф твоему третчиву треть". Рум. Собр, I №№ 127 и 1496. л^тТр 
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продажа имъ неизв^ны. Не можетъ подлежать никакому сомн^* 
шю, что денежная плата возникла какъ внкупъ мести и что она 
предшествуетъ денежной платЪ въ пользу князя. Виры и про- 
дажи образовались поздн'^е головничества и платн за обиду и 
по ихъ подоб1Ю. Возникаетъ вопросъ, когда же он*! возникли? 
Наши памятники говорить, что виры взимались уже при Вла- 
дим1р1; но и при немъ это не была новость, а устроен1е дФдовъ 
и отцова. Итакъ, плата въ пользу власти возникла у насъ давно, 
она многимъ старее Владим1ра. Почему же она неизв^Ьстна пер- 
внмъ 17-ти ст. краткой Правды? Это особенность составителя, 
которую мы не им^^емъ возможности разъяснить. Допустить, что 
эта часть краткой Правды была составлена въ то время, когда 
платежи въ пользу князя еще не существовали, очень трудно, 
ибо это было задолго до Владим1ра. Указанная особенность со- 
ставителя даетъ основаше для слФдующаго важнаго вывода: Правда 
далеко не содержитъ въ себЪ всего права своего времени. На 
основати ея молчан1я о чемъ либо нельзя делать никакихъ за- 
ключенхй. 

Обязанность платить выкупъ лежала на виновномъ. Кто вы-' 
звалъ месть, тотъ, естественно, и долженъ былъ погасить ее, 
удовлетворивъ обиженнаго. Такъ обыкновенно. Но иногда встре- 
чаемся съ указашями на учаспе въ платеже выкупа и некого* 
рыхъ другихъ лицъ. Въ германскихъ памятникахъ есть указан1е 
на то, что родственники должны были помогать. Русская Правда 
говорить объ учаспи членовъ верви въ платЬ виры. Это учаспе 
двухъ родовъ. Во-первыхъ, вервь им^етъ значен1е какъ бы стра- 
ховаго общества для'лиць, совершившихъ преступлеше не пре- 
думышленно. Оъ этою ц-Ёлью члены верви могли вкладываться 
„въ дикую виру**, т.-е. въ чужую (д{^лать складчину). Если кто- 
либо изъ вкладчиковъ совершалъ преступлен1е на пиру или въ 
свадЪ, остальные помогали ему заплатить штрафъ изъ этой скла- 
дочной суммы. Съ этой точки зрЬшя члены верви являются до- 
бровольнымъ страховБшъ обществомъ, вступить въ которое никто 
не принуждается, только кто желаетъ, тотъ и всгупаетъ, члены - 
вкладчики помогаютъ только участвующимъ, а не принявппе уча- 
спя должны платить сами (Тр. сп. 4, 5, 6). Во-вторыхъ, об- 
щина платила еще въ томъ случае, когда виновный въ уб1йстве 
на разбоЬ не былъ отысканъ. Это обязанность, падающая на 
веЬхъ членовъ верви (Тр. сп. 3). 

Въ Русской Правде есть статья, которая въ одномъ случае 
освобождаетъ вервь отъ уплаты виры. Эта статья формулиро- 
вана такъ: „А по костехъ и по мертаеци не платить верви (вЬ)д|^ 

20* ^ 
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Бар. ^вирн*, конечно, описка) , аже имене не в^даютъ, ни ана- 
юп его^. 15 Тр. Оготья не совсЬмъ ясная. По общему пра- 
вилу вервь платить, если преступникъ есть, но не ваданъ. Зд^сь 
же о преступнике рЪчи нФтъ; освобождеше отъ платежа уело* 
вливается неизвестностью убитаго. Можно подумать, если убитъ 
чужой, никому неизвестный челов^къ, за котора^х) нетъ мств* 
теля, то штрафъ не взыскивается, еслибы даже преступникъ 
быль и на лицо. Такъ и понялъ эту статью КаченовскШ. Ояъ 
предлагалъ читать „о гостяхъ'^ вместо я°о костехъ''; смвслъ 
получался такой: иностранца всяшй можетъ убить безнаказанно. 
И въ данномъ случае позднейш1я уставный грамоты уясняютъ 
намъ сиыслъ этой статьи. Она въ нихъ встречается, но въ 
более ясной редакцш. Въ уставной грамоте Устюжве Железно- 
польской, данной царемъ Иваномъ и переписанной на имя Ми* 
хайла бедоровича, читаемъ: ,,А сыщутъ у нихъ на посаде уби- 
таго мертваго человека, или водою припловетъ, а не познаетъ 
его никто, и исца ему и душегубца нетъ, и крестьяноиъ 
(верви) въ томъ виры нетъ и продажи нетъ''. А. Э. Ш № 37. 
И по Русской Правде, конечно, вервь не платили, если не 
было душегубца. 

Этотъ порядокъ денежныхъ пеней держится у насъ чрезвы- 
чайно долго. Мы встречаемся съ нимъ въ уставныхъ грамотахъ 
XIV, XV, XVI в. и даже въ XVП. 

Въ уставной Двинской грамоте 1398 г. читаемъ: .а не 
найдутъ душегубца, и они дадутъ наместникомъ 10 руб., а за 
кровавую рану 30 белъ, а за синюю 15 белъ, а вина противу 
того**. Туть другая терминолог1Я и другой счетъ денегъ, а 
суть дела совершенно таже, что и въ Русской Правде. Въ 
уставной Важской отъ 1^52: „и те излюбленные головы того 
душегубца судятъ и обнскиваютъ да истцомъ изъ душегубцева 
живота исвъ платятъ". Такимъ образомъ и въ XVI в. дело о 
душегубстве имеетъ характеръ гражданскаго иска, оцененнаго 
въ известную сумму. 

Правило Русской Правды, по которому на общине лежитъ 
обязанность поймать и выдать судьямъ преступника (сп. Ак. 19, 
Тр. 3), также продолжаетъ жить въ XVI в, Въ уставной гра- 
моте дворцовымъ крестьянамъ 1554 г. читаемъ: ^А не дои- 
щутся душегубца, и они дадутъ наместникомъ и третчикомъ и 
тиуномъ мосвовскимъ веры за голову 4 рубли**. Въ уставной 
грамоте Соловецкаго монастыря 1564 г. своимъ крестьяномъ 
эта явера^ названа древнимъ терминомъ — головщиной и сказано, 
что она разрубается по головамъ, т. е. раскладывается на всехъ. 
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Даге термины Русской Правды доживаютъ до ХУ1 в4Ька. 
Но появляются и новые, а вначеше старкаг н^колько ме- 
няется. Двинская грамота вместо виры говоритъ вЪра, а голов- 
щику называетъ — виной. Важская грамота вместо виры гово- 
ритъ — ородаа&а. 

Нака8ан1я Псковской судной грамоты въ значительной еще 
степени сохраняютъ тотъ же характеръ. Плата князю носить 
наименовав1е продажи. Продажа взыскивается за кражу вещей 
изъ-подъ замка, за кражу скота, с^на, за разбой, грабежъ и 
уб1йство. Бром% князя, виновный долаюнъ быль еще удовлетво- 
рить и пострадавшаго; за бой онъ платилъ ему 1 р., за вырва- 
ше бороды 2 р., за кражу скота по особой оц^нкЬ (120, 117, 
112). Въ московскихъ памятникахъ ХУ и даже ХУХ в. указы- 
вается на то, что въ татьбе, разбое и душегубстве платится 
„истцово"; а наместнику продажа. До самаго конца XV в^ка 
удовлетворен1е пострадавшаго шло впереди публичнаго наказа- 
Н1Я. Судебникъ 1497 г. запрещаетъ выдавать головою истцу 
воровъ, разбойниковъ, душегубцевъ, вЪдомыхъ лихихъ людей, 
если они не въ состоян1и вознаградить его, и предписываетъ 
казнить ихъ. Отсюда надо заключить, что до этого запрещен1я 
они не казнились, а выдавались истцу для отработки долга, воз- 
никшаго изъ совершеннаго ими преступлен1я. 

Съ приняпемъ хрнспанства начинаетъ проникать къ намъ 
иноземное право, а вшЬсЛ съ нимъ и новая система наказанШ, 
а именно: смертная казнь, телесныя наказан1я, болезненныя и 
членовредительныя: ур^зате носа, отсЬчеше рукъ и т. п. Эта 
система наказан1Й принесена изъ Византхи. Первоначально на- 
родно-русская система оказывается более сильною и даже въ 
церковныхъ уставахъ и въ применен1и къ преступлен1ямъ, ко- 
торый внесены греко-римскими постановлен1Ями, встречаемся съ 
выкупомъ. Преступлен1я взяты изъ греко-римскихъ сборниковъ, 
а наказан1я руссшя, выкупъ. Но мало-по-малу новая система 
пролагаетъ себе путь. 

Первое указан1е на переходъ новыхъ наказанШ въ нашу 
практику относится къ княжен1Ю Владимхра св. Мы выше уже 
имели случай привести его. Въ вопросе епископовъ Владимхру: 
„се умножишася разбойницы, почто не казниши ихъ?"" можно 
видеть указан1э на то, что въ то время не было публичныхъ 
наказанхй (въ визанпйскомъ смысле), а господствовала месть и 
выкупъ. .Онъ же, т. -е. Влад||М1ръ, рече: боюся греха' — князь 
не сознаетъ еще за собою права казнить. На это епископы от- 
вечали ему: «ты поставленъ еси отъ Бога на казнь злымъ^^т^^Тр 
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тавимъ образоиъ, вносится новый ввглядъ на князя, вакъ на 
представителя власти, имеющей божественное происхождеше,^ 
обязанваго казнить: „достоить ти вазвити р^бойнивовъ^. „Вла- 
дим1ръ же отвергъ виры и началъ казнить разбойниковъ*. Итакъ, 
Владимхръ отвергъ виры и началъ казнить разбойниковъ. Эти 
слова совершенно ясны, но зат^мъ въ летописи сл^Ьдуетъ про- 
должен1е, которое не совсЪмъ понятно: „и р^ша епископы и 
старцы Владим1ру: рать ынога, оже вира, то на оружьи и на 
коней буди^, т.-е. у насъ часто бываютъ войны, если брать 
виры, то они пойдутъ на оруж1е и на коней. „И рече Влади- 
М1ръ: тако буди. И живяше Владим1ръ по устроен1Ю отню и 
д^дню**. 

Спрашивается, какъ согласить этотъ конецъ съ началомъ: 
прежде говорится, что Владишръ отвергъ виры и началъ каз- 
нить разбойниковъ, а зат&гь, что Владимхръ началъ взимать виры 
подобно тому, какъ брали его отецъ и дфдъ? Попытку разъяс- 
нен1я этого м^ста д&1аетъ Тобинъ. Онъ думаетъ, что зд'Ьсь 
нужно предположить пропускъ, что эпископы и старцы им^Ьли 
два сов%щан1я съ Владим1ромъ. Сперва они сказали ему, что 
онъ, какъ князь, долженъ казнить разбойниковъ и отменить 
виры. ЗатЪмъ оказалось, что безъ виръ трудно обойтись, такъ 
какъ виры были значительнымъ источникомъ дохода. Вотъ по- 
чему они при позднЫшемъ сов4Ьщан1и согласились, что виры 
брать нужно, потому что войвъ много; это мн%н1е было принято 
и княземъ, и Русь снова возвратилась къ устроешю отню в 
дЪдню. Это объяснен1е нужно принять. 

Выше мы указали уже на то, что въ ст. 16 Ак. сп. и 2-й 
и 58 Тр. можно видеть новый слФдъ введенхя къ намъ смертной 
казни Ярославомъ Владим1ровичемъ и отмены этого нововведешя 
его сыновьями. 

Въ Русской Правде находимъ и другой сл^дъ вл1ян1я греко- 
римской системы. Оно обнаруживается въ статьяхъ, въ кото* 
рыхъ говорится о потоке и разграблен1и. По Русской Правде 
потоку и разграбленш подлежать тЬ лица, который наибол'Ье 
опасны для обществейнаго спокойствхя, именно разбойники, под- 
жигатели, коневые тати. Въ 5 ст. Троицкаго списка говорится: 
уБудетъ-ли сталъ на разбои безъ всякой свады, то за разбой- 
ника люди не платить, но выдадять и всего съ женою и съ 
детьми на потокъ и на разграблен1е^. Итакъ, люди не платить 
за убШство, совершенное въ разбор, и самъ преступникъ не 
платить, а выдается съ женою и д'Ьтьми на потокъ и разгра- 
блен1е. ^ т 
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Въ чемъ еостоитъ наказанхе потока и ра8граблен1я? На осно- 
ваши текста Правды это накаванхе является мало поштнымъ. 
Для разъясвен1я его, нужно обратиться въ намятнивамъ виван- 
тШсваго законодательства. Изъ сличен1я славя нсвнхъ переводовъ 
визант1йскихъ сборниковъ свФтскаго законодательства съ ориги- 
валомъ, оказывается, что тамъ, гд^^'въ оригинал'^ говорится о 
конфискащи и ссылке, для чего употреблялось выражен1е «Р^' 
ЪисаЪхз Ъош8 ге1е^а111ог^, въ русскомъ перевод'^ стоить: , раз- 
граблены бы вше да изженутся". 

Слово яК0нфискац1я^ переводчики передали поняпемъ яР^~ 
граблен1я^. Это ж^ выражен1е встр^чаемъ и въ Русской Правде, 
гд'6 подъ потовомъ и разграблен1емъ также нужно понимать 
конфискащю имущества преступника и ссылку его въ 8аточев1е. 

Итакъ, потокъ и разграблев1е есть новый видъ наказанхя, 
В08НИВШ1Й подъ вл1ян1емъ Визант1и. Это не вира, а лишенхе 
всего имущества и свободы. Уплата виры освобождаетъ пре- 
ступника отъ преслФдован1я, а вд^ все его имущество кон- 
фискуется и самъ онъ отдается князю для заточешя. 

Эта терминолопя удерживается у насъ и въ памятникахъ 
ХУ1 н ХУП в. Въ судной грамот! Устюжн^Жел'Ьзопольской, 
данной Михаиломъ бедоровичемъ по грамоте царя Ивана, чи- 
таемы „А кто взыщетъ пожоги или душегубства или разбоя или 
татбы..., ино ищеЪ исвъ заплатити изъ отв^тчиковыхъ живо- 
товъ, а что за тЬмъ останется животовъ, и то отписати на меня 
царя и вел. князя'. Это ковфвскащя всего имущества. А дал'Ье 
въ томъ же памятнике читаемъ: „А которые люди учвутъ 
искати... боевъ и грабежовъ ябедничествомъ и доведутъ на ннхъ 
въ томъ, и т^хъ ябедниковъ бити кнутомъ, а животовъ ихъ не 
грабити**, т. е. не конфисковать. А. Э. Ш. № 36. Въ на- 
шемъ древнемъ прав! было чрезвычайно много устойчивости. 
Лзыкъ памятниковъ ХУ1 и ХУП в. можетъ служить къ разъ- 
яснен1Ю выражешй Правды. 

Духовенство вовсе не ждетъ, когда постановлен1Я визавпй- 
скаго права о члевовредительныхъ наказанхяхъ перейдутъ въ наши 
законы, и прим^§няетъ ихъ по своему усмотр!н1ю на томъ, ко- 
нечно, основан1и, что они существуютъ въ законныхъ книгахъ. 
Новогородск1й епископъ Лука привазываетъ въ 1053 г. ур^^ать 
своему рабу носъ и обЬ руки. Въ 1189 г. кхевсшй митрополитъ 
приказываетъ урезать язывъ, отс^^чь правую руку и вывутъ очи 
ростовскому владыке беодору. Въ 1485 г. арх. новогородск1й 
Геннад1Й предаетъ сожаБен1ю еретиковъ. Обычаю ослеплять, ко- 
торый им^ъ такое широкое прим%нен1е въ Визанпи, подражаютъ т 
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и наши князья. Въ 1097 г. Давыдъ владим1рск1& внязь и Свято- 
полкъ Б1евсв1й осл^^пляютъ Васильво, Бнязя теребовльсваго. Въ 
половине ХП в. южные князья въ своихъ мнрннхъ сог^аше- 
Н1яхъ договарнваются уя&е о назеаченхи смертной казни своимъ 
служилымъ людямъ за измену. Въ Двинской гр. 1В98 >г. смерт- 
ная казнь татю за третью' кражу есть нормальное паказан1е. 

Такимъ образомъ, съ очень глубокой древности,! съ князя 
Владим1рау крестившаго русскую землю, начинается у насъ заим* 
ствован1е визанпйскихъ наказашй. ВжЬсЛ съ тЬмъ проникаетъ 
къ намъ и идея о публичномъ характере уголовннхъ наказашй. 
Преступникъ долженъ быть наказанъ не для удовлетворен^ по- 
страдавшаго, а для удовлетворен1я интересовъ государства, для 
торжества права путемъ искоренен1я злод^въ. Изъ перваго су- 
дебника можно заключить, что еще до конца ХУ в. у насъ 
преобладала частная точка зр^шя на наказаше и воръ, нринад- 
лежавш1й даже къ разряду в^домыхъ лихихъ людей, выдавался 
головою пострадавшему отъ кражи, если у него не было доста- 
точныхъ животовъ для удовлетворен1я причиненныхъ имъ убыт- 
ковъ. Судебникъ впервые предписываетъ такого вора не выда- 
вать исцу въ его гибели, а казнить смертью. 

Въ памятникахъ ХУ1 в., когда заимствован1е визант1йской 
системы сделало уже значительные успехи, встр^Ьчаемъ некото- 
рое отечественное къ ней дополненхе въ форм'Ь выбит1я ивъ 
земли. Въ губномъ наказе 1549 г. читаемъ: „И котораго татя 
поймаютъ въ первой татб%, а досудите до вины, и вы бы на томъ 
татЬ, доправя исцовы иски, отдавали исцемъ, а въ продаже 
тотъ тать наместнику и волостелемъ и ихъ пуномъ; и какъ на- 
местники и волостели и ихъ пуны на татЬ продажу свою учи- 
нять, и вы бъ, старосты губные, тЪхъ татей велели, бнвъ 
кнутьемъ, да выбити ихъ изъ земли вонъ*'. А. Э. I. Лг 224. 
Здесь соединены система Рус. Правды н публичное наказаше 
въ форме кнута и выбит1я изъ земли, которое, надо думать, 
было известно и более отдаленной древности. 

Въ ХУ11 в. новая система получаетъ у насъ решительное 
торжество. Московское правительство наказываетъ уа^ не въ 
частномъ интересе, а въ целяхъ устрашен1я, для того, чтобы 
искоренить злодеевъ. 

Вл1яше Визант1и на образован1е жестокой системы мо^юв- 
скихъ наказан1й не можетъ подлежать сомнешю. Но нельзя со- 
гласиться съ теми, кто утверждаетъ, что безъ втого вл1ян1я мы 
такъ и не знали бы жестокости въ уголовномъ праве. Это очень 
сомнительно. Жестокость берется не изъ книгъ, а изъ нравом. 

0\дШе6 Ьу ^л0091С 
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Описанный л^топнсцемъ порядовъ мести въ Ростовской области 
представляетъ величайппВ примерь жестокости: виновныхъ прежде 
бьюгь, а потомъ вЪшаютъ; а люди такъ поступавпие вивант!!- 
скихъ квигъ въ глава не видали. 

То или другое пони1[ан1е ц^и наказан1я, естественно, должно 
отражаться и на всЪхъ частностяхъ системы нахавашй. Раз- 
смотримъ эти частности. 

1) Одно ивъ существенныгь свойствъ наказавЕя состоитъ въ 
томъу что оно должно быть индивидуально, т.-е. наказаше должно 
поражать только преступника, не касаясь его родственниковъ. 
ШЬть нака8ан1й, который могли бы вполне удовлетворить этому 
требованш. Но въ древнее время необходимость такого требо- 
вашя и вовсе не сознавалась. По Русской Правде разбойнвкъ 
выдавался на потокъ и разграблен1е съ женою и детьми. Законо* 
дательные памятники Московскаго государства не говорить о на- 
казаши невинныхъ родственниковъ вм^ст^ съ виновными, но это 
практиковалось. Достаточно припомнить кровавый расправы Ивана 
Грознаго. Его злоупотреблешя навели и московскихъ ^людей на 
необходимость оградить невинныхъ. Въ услов1яхъ, предложенныхъ 
царю Шуйскому и имъ принятыхъ, впервые было постановлено, 
чтобы у жены и родственниковъ преступника не отбирали им^*- 
тя, если они къ его вин'Ь не причастны. Это перешло и въ 
Уложеше, гд% сказано: женъ и д^тей и родственниковъ винов- 
наго не казнить и вотчинъ у нихъ не отнимать, если они про 
изм^Ьну не вЪдали. Несмотря на это, и посл^ Уложен1я случа- 
лось, что вм^ст^ съ виновнымъ наказывали и невинныхъ род- 
ственниковъ. Но и въ Уложеши указанное начало не было про- 
ведено совершенно последовательно. Если дворянинъ убивалъ 
чьего-либо крестьяни1^а, то, помимо уголовнаго наказашя, онъ 
долженъ былъ дать вознаграждеше потерпевшему убытокъ госпо- 
дину. Это вознагражден1е состояло въ томъ, что убивш1й дол- 
женъ былъ отдать своего лучшаго крестьянина съ женою его и 
нестделенными детьми. Для этого крестьянина невольную пере- 
мену м^ста жительства можно разсматривать какъ наказанхе, 
котораго онъ не заслужилъ. Онъ долженъ былъ оставить своихъ 
отделенныхъ д^тей, родителей, братьевъ и др. родственниковъ и, 
наконецъ, то м^сто, гд^ онъ родился. Бъ 1657 г. это поста- 
новлен1е было отменено. 

2) Наказанхе должно быть равнымъ для всЪхъ; при опред^- 
лен1и наказан1я должно обращать вниманхе только на преступное 
дФяше, на м^ру проявлешя злой воли, а не руководствоваться 
сословнымъ положен1емъ лица. Въ московскую эпоху .^п^^^ @^0?1с 
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д&1ешн на&азан1я обращали вниман1е на сословное положете 
внновнаго, но Московское государство мен'Ье погрешало противъ 
указаннаго требовашя, ч^мъ императорская Росая ХУШ вЪка. 
Въ Московскомъ государстве не было привилегированныхъ лицъ, 
воторня были бы освобождены отъ вФкотортаъ нававашб по шхъ 
унизительности или мучительности. Сословность въ наказашяхъ 
отражалась въ томъ, что не знатные люди наказывались въ н%- 
которыхъ случаяхъ строже знатныхъ; мелкому человеку внутъ, 
а знатному — батоги; мелкому — батоги, знатному — тюрьма и т. д« 
Наприм'Ьръ,- если чей-либо челов^къ, по своему замыслу, ваао- 
ветъ кого-либо къ се&Ь на дворъ и изобьетъ ослопомъ, кнутомъ 
или батогами, онъ подлежитъ за это смертной казни; но если 
тоже сд'Ьлаетъ его господинъ, онъ наказывается только жестокой 
торговой казнью (XXII, 11, 12). Въ преступлен1яхъ бол^ важ- 
ныхъ такого различ1я не заметно. 

3) Наказан1е не должно напрасно мучить человека и уве- 
чить его т^о. Это требован1е совершенно неизвестно Москов- 
скому государству. Самымъ употребительнымъ наказан1емъ бнлн 
мучительный, состояния въ причинешн человеку физической боли 
и даже въ изуродован1и тЪла. Эта система наказашй стоить въ 
прямой связи съ цЪлью устрашен1я. 

4) Наказан1е должно быть по возмоашости отм^вимымь и 
вознаградимымъ. Это требовавхе стоитъ въ связи съ сознангемъ 
того, что судъ челов^чесвШ не непогрешимъ, что всегда моашо 
опасаться ошибочнаго приговора, кавъ бы добросовестно судьи 
ни относились къ своему дЪлу. При существован1и отменвмыхъ 
и вознаградимыхъ наказанхй, ошибка суда можетъ быть попра- 
влена. Но это свойство отменимостй н вознаградимости не въ 
одинаковой мере присуще всемъ наказан1ямъ. Огменвмы все для* 
пцяся наказан1я, совершенно вознаградимы только денежные 
штрафы. Въ московское время преобладали неотменимый и невоз- 
наградимый наказан1я: смертная казнь и телесный навазави; 
лишен1е свободы и денежные штрафы имели очень второстепен- 
ное значеше. 

5) Наказан1я должны быть делимы. Это требован1е дели- 
мости стоитъ въ связи съ безконечнымъ разнообразхемъ меры 
виновности. Различная степень виновности необходимо ведетъ въ 
различ1Ю въ мере наказан1я. Отсюда и вытекаетъ требован1е, 
чтобы нб^казанхе было делимо. Въ Московскомъ государстве въ 
большомъ употребленхи и неделимый наказавхя и делимый, навр., 
кнутъ, батоги. Но эти последшя не делились, а назначалио^ 
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обыкновенно, безъ всякой опред'1ленно& м'Ьры, иногда съ при- 
бавкой ябить неп^дно*. 

Съ точки зр%н1я способовъ ооред'1левЬ| вакономъ иаказанхй 
различаютъ, во-1-хъ, систему безусловно опредЪленвыхъ нака- 
8ан1й; во-2-хъ, противоположную ей систему абсолютно неовре- 
д^ленныхъ накавашй и, наконецъ, въ*3-хъ, систему относительно 
опред^ленныхъ наказан1Й. Подъ совершенно опред^^ленною си- 
стемой разумеется точное опред'Ьленхе въ законе м^ры наказа- 
шя за изв^Ьстное преступлен1е. При этой системе судьЪ не 
остается ничего больше д'каать, какъ только удостовериться въ 
томъ, что такое-то преступлеше совершено и затЬмъ буквально 
применить наказаше, назначенное въ законе. Абсолютно неопре- 
д1|ленная система состоитъ въ томъ, что законодатель объявляетъ 
известный д'Ьян1я наказуемыми, но не опред^ляеть ни рода, ни 
м^ры, ни степени наказан1я, предоставляя судьЪ назначить его. 
При этой системе открывается величайш1й просторъ деятельности 
судей въ противоположность абсолютно определенной системе. 
Средину между тою и другою занимаегь система относи- 
тельно определенннхъ наЕазан1в, которая состоитъ въ томъ, что 
законодатель не только объявляетъ известный деян1я наказуе- 
мыми, но и определяетъ родъ нака8ан1я и его т]шшит и ша- • 
хшшп (напр., за такое-то преступлевхе назначается тюремное 
заключен1е отъ 1 до 3 летъ) смотря по особенности случая. Эта 
последняя система и есть самая целесообразная. 

Обращаясь къ старымъ памятникамъ, видимъ, что въ древ- 
нейшихъ господствовала система безусловно определенныхъ на- 
казанхй, напр., въ Русской Правде. Въ памятникахъ московскаго 
времени часто встречаемся съ абсолютно неопределенными нака- 
зан1ямн. Они нередко предпвсываютъ чинить наказавхе по раз- 
смотрен1ю, какъ „государь уважеть*', или „наказати, смотря по 
вине'', или „чинить жестокое наказанхе, что государь укажетъ''. 
Къ тавимъ совершенно неопределеннымъ наказан1ямъ надо от- 
нести также и опалу. Смертная казнь не всегда имела значе- 
Н1е безусловно определеннаго наказанхя, такъ какъ видъ ея не 
всегда определялся статьями Улодсешя; кнуть и батоги назна- 
чаются обыкновенно безъ овначевоя меры, но иногда прибавляется 
„нещадно^ наказать кнутомъ. Правительство, имея въ виду 
устрашенхе, еще очень мало заботится о точномъ соответств1и 
меры наказан1я мере вины, а потому относительныхъ наказа- 
шй, въ настоящемъ смысле слова, почти не встречаемъ въ мо- 
сковскихъ памятникахъ. 

1) Высшею мерою наказан1я была смертная р|^^^||•^^о^Iс 
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Уложеши встречается до пяти видовъ ея. Но оно не исчерпы- 
ваетъ всЪхъ видовъ, употреблявшихся на правтиБ']^. Московская 
практика знала обыкновенную смертную казнь и квалифициро- 
ванную. Еъ обыкновенной можно отнести: отсЬчен1е головы, по- 
в:Ьшеше и утопленхе. ПовЪшеше придавало смертной казни от- 
тЪнокъ унижен1я. Въ Уложен1и оно прим']Ьняется къ военннмъ 
людямъ, перебЬгающимъ къ непр1ятелю. Къ квалифицированной: 
сожжен]е, применявшееся по Уложетю къ богохудьникамъ; око- 
паше живыхъ въ землю. По Уложен1ю такъ наказывали женъ за 
уб1йство мужей. Современники разсказываютъ, что въ такомъ 
положеши оне иногда мучились въ течеши трехъ сутокъ, пока, 
наконецъ, не умирали. Имъ не давали ни пить, ни есть, но 
позволяли прохожимъ бросать въ яму деньги на покупку воско- 
выхъ свечей. Случалось, нередко, что духовенство печаловалось 
о нихъ и просило о помиловаши. Бъ такомъ случае смертная 
казнь заменялась монастыремъ. Залипе горла расплавленнымъ 
металломъ угрожало по Уложен1ю денежнымъ мастерамъ за не- 
правильную чеканку монеты. Четвертоваше совершалось посред- 
ствомъ отсечешя рукъ, ногъ и, после того, головы. Колесовате 
состояло въ раздроблен1и членовъ тела железнымъ ободомъ ко- 
леса и затемъ изуродованнаго такимъ образомъ человека клали 
на укрепленное горизонтально колесо. Казвь эта завершалась, 
иногда, отсечен1емъ головы. 

Уложен1е, назначая смертную казнь, во многихъ случаяхъ не- 
определяетъ вида казни. Это указываетъ на то, что въ ХУИ в. 
не придавали большаго значен1я различш видовъ и не очень за- 
Ч$отились о соответств1и между видомъ казни и степенью вины. 

Приговоренные къ смертной казни получали духовное на- 
лутствхе. По Уложенш имъ давали 6 недель для покаяшя, после 
чего они допускались къ причаспю. Казнь назначалась на 3-й 
день после причаспя. Приговоренному къ казни прнговоръ чи- 
тался публично. Къ месту казни онъ шелъ съ зажженной во- 
сковой свечей. По праздникамъ и въ дни поминанхя царскихъ 
особъ не казнили. 

Въ московскихъ указахъ смертная казнь назначалась не- 
редко въ виде угрозы, а въ действительности применялось дру- 
гое наказаше. Пермскому воеводе въ 1660 году было предпи- 
сано о корчемныхъ продаясахъ заказъ учинить подъ смертною 
казн1ю; но далее въ томъ же наказе за корчемство приказано 
сечь руки и ссылать въ Сибирь (Серг1евск1й, Наказате въ 
ХУП в.). 

2) телесный наказан1я. Они были очень развиты въ.Мо- 
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сковскомъ государстве и употреблялись во множестве случаевъ. 
Подъ т&1есны11ъ цаказашемъ разум^ютъ не только причинеше 
человеку физической боли, но и телесное поврежденхе. Поэтому 
они разд'Ьляются на два вида: 1) на т^есныя наказанхя бол&- 
ненныя и 2) членовредительныя. 

Подъ членовредительными нака8ав1ями .разумеется отняпе 
членовъ (носа, уха, руки). Они применялись у насъ, но до Уложе- 
Н1Я были мало распространены и, по всей вероятности, занесены 
къ намъ изъ греко-римскаго права. Такого рода навазашя осо- 
бенно развиты въ Градскихъ законахъ. Въ основе членовреди- 
тельннхъ наказашй лежитъ мысль о воздаянхи равномернаго зла 
за зло, причиненное преступлен1емъ. Выколовшему глазъ нужно 
также выколоть глазъ и т. д., по правилу: око. за око, зубъ за 
зубъ. 10-я статья ХХП гл. Уложен1я говорить: „А буде кто 
учинить надъ кемъ мучительное наругательство: отсечетъ руку 
или ногу, или носъ или ухо, или зубы обрежеть или глазъ вы- 
колетъ, а за такое его ругательство самому ему то же учи- 
нити''. Среди членовредительныхъ наказашй надо различать само- 
стоятельный и добавочныя. Самостоятельными были так1я, кото- 
рыя служили воздаян1емъ за совершенное преступлеше. Добавоч* 
ныя же назначались при другвхъ самостоятельныхъ наказашяхъ. 
Напр., за первую кражу наказывали кнутомъ, тюремнымъ заклю- 
ченхемъ и отрезали левое ухо, а за вторую тоже кнутъ и тюрьма 
и правое ухо; въ этомъ случае самостоятельнымъ наказашемъ 
быль кнутъ и тюремное заключен1е, а отрезан1е уха имело до- 
бавочное значен1е, какъ примета, чтобы можно было узнать су- 
димость человека. Если попадался въ краже человекъ, у кото- 
раго обрезаны оба уха, то это служило призвакомъ, что онъ 
былъ уже два раза обвиненъ. Примерь самостоятельнаго члено- 
вредительнаго наказав1я представляетъ отсеченхе ноги и руки за 
разбой, за уб1Вство въ драке и пр. 

Болезненный телесныя наказанхя были очень употребительны 
и по судебникамъ и по Уложешю и применялись ко множеству 
преступлевШ. Въ Московскомъ государстве употреблялись: кнутъ, 
батоги и палки. Бнутъ составляетъ самый жестокШ видъ нака- 
зан1й этого рода; онъ употреблялся чрезвычайно часто. Проф. 
Серпевсшй даетъ такое описан1е кнута: къ короткой рукоятке 
прикреплялся плетеный кожаный столбецъ съ кожаной петлей на 
конце; къ этой петле привязывался хвостъ около аршина дливы, 
сделанный изъ широкаго ремня толстой сыромятной кожи. Есть, 
однако, укавашя, что хвосгь оканчивался и тремя ремнями. 

3) Лишеше свободы. Съ лишен1емъ свободы встрЬчамса. т 
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во-1-хъ, въ вид'Ь изгнашя изъ страны, во-2-хъ, въ вид% ааклю- 
чен1Я въ тюрьму и, наконецъ, въ-З^ъ, въ вид! ссылки. Изгна- 
Н1е относится къ одному изъ весьма древнихъ видовъ. Оно на^ 
зывалось „выбипемъ изъ земли'. „Выбить изъ земли' значить 
выгнать преступника изъ пред&ювъ княжешя. Оъ объединешемъ 
Росс1и, выбит1е изъ земли зам'Ьняется ссылкою. Ссылка въ 
Московскомъ государств! встречается въ вид'Ь поселен1я въ украй- 
ныхъ южныхъ городахъ, а съ присоединешемъ Сибири — въ Си- 
бири. Ссылка имела значенхе колонизащи страны. Ссылаемый 
поселялся или какъ тогда говорилось, записывался въ чинъ, т. -е. 
или въ казаки, или въ солдаты, или въ какой.-нибудь другой 
разрядъ лицъ. Тюремное заключеше было в'бчное (по смерть) и 
на срокъ. Относительно самаго порядка тюремнаго заключен1я 
надо зам'Ьтить, ^то и теперь тюрьмы далеко не совершенно 
устроены, а въ то время онЬ отличались крайнимъ несовершен- 
ствомъ. Преступники заключались безъ разд^лешя по полу, воз- 
расту и по роду преступлешй. Содержан1е ихъ было крайне 
плохо обезпечено. Обыкновенно, заключенные по очереди, въко- 
личеств! двухъ-трехъ челов^къ, ходили въ кандалахъ по ули- 
цамъ въ сопровожден1и стороака и собирали пропитанхе Христо- 
вымъ именемъ. Заключенные посылались въ кандалахъ на госу- 
даревы работы. 

4) Лишенхе чести. Къ лишен1Ю чести относятся наказашя 
или просто устыдительныя; или позорящхя, или, наконецъ, та- 
В1я, съ которыми соединяется лишеше гражданскихъ или поли- 
тическихъ правъ. Къ просто устыдительнымъ относятся бол^ 
легк1я формы; къ позорящимъ бол^е чувствительныя посрам- 
лешя. 

Къ устыдительнымъ въ Москв'Ь можно причислить выдачу 
головой, которая применялась въ местническихъ спорахъ. Къ по- 
зорящимъ надо отнести торговую казнь, состоявшую въ томъ, 
что наказуемаго возили по площадямъ и улицамъ и били кну^ 
томъ въ присутств1и всенароднаго множества. Лишете правъ въ 
Московскомъ государстве вовсе не было известно. Бояре и 
окольнич1е лишались своихъ чиновъ, но правъ вообще никто не 
лишался. Наказанный кнутомъ и тюремнымъ заключешемъ, по 
отбыт1и срока заключешя, водворялся въ прежнШ свой чинъ, 
или, въ случае ссылки, записывался въ новый, въ новомъ месте 
жительства. Ссылка была тоже водворешемъ въ чинъ, но на 
новомъ месте. Въ указахъ нередко писалось „наказать кнутомъ, 
да записать въ казаки^, или, „записать въ чинъ, въ какой при- 
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5) Денежный В8ыскан1я и конфисващя имуществъ. Наказа- 
В1Я этого рода въ Москв'Ь не икгЬютъ уже того исключитель- 
наго значев]я, какимъ они пользовались прежде, но и въ Москов- 
свомъ государстве они играютъ еще весьма заметную роль. 
Конфискащя имуществъ есть обыкновенное навазан1е въ пре- 
ступлешяхъ противъ царскаго величества, гд'& оно постоянно 
сопровождаютъ смертную казнь. Кром^ того, она назначалась 
ва неправыя м^стническхя челобитья и за преступлев1я противъ 
порядка службы. Шни и мелвхе денежные штрафы были очень 
употребительны, какъ плата за безчеспе и въ вЪвоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ. 

Встречаемся иногда съ прибавкой въ св^тскимъ наказан1ямъ 
некоторой церковной кары. Сюда относятся: публичное покаяше 
въ церкви, отлучеше отъ церкви и пр. 



1У. Виды преступленШ. 

Перейдемъ къ ра8Смотрен1Ю отдЪльныхъ видовъ преступле- 
нШ; но предварительно необходимо установить классификащю 
преступлешй, она облегчить знакомство съ частностями. 

Всякая классификац1Я есть д&ю условное, она зависитъ отъ 
того, что положено въ основан1е д&1ен1я. Мы примемъ класси* 
фикащю, весьма употребительную въ учебникахъ уголовнаго 
права; а именно классификащю преступлешй по различ1ю нару- 
шен ныхъ правъ. Въ области юридической жизни мы встр^чаемъ 
следующ1я сферы правъ: сфера отд^льнаго лица, семейства, 
церкви и государства; каждой изъ нихъ принадлежать свои осо- 
бенный права. Поэтому совокупность веЬхъ преступлешй и.бу- 
деть распадаться на сл'Ьдующгя 4 группы: 1) преступленхя про* 
тивъ личности; 2) противъ семейства и половой нравственности: 
3) противъ церкви и 4) противъ государства. Каждая изъ этихъ 
категор1й подразд^яется, въ свою очередь, на множество мел- 
кихъ группъ, смотря по тому, какое именно нарушается право 
отд-бльнаго лица, семьи, церкви или государства. Съ этой точки 
зрЪшя: 

1) Въ престуален1яхъ противъ личности различаютъ: а) пре- 
ступлен1я противъ жизни отд^льнаго лица; сюда относятся: раз- 
нообразные виды убШствъ, изгнан1е плода и пр.; б) преступле- 
Н1Я противъ тЬлесной или личной неприкосновенности: нанесен1е 
побоевъ, ранъ, увечья и пр.; в) преступлешй противъ личной 
свободы: насильственное заключеше, похищен1е женщинъ и ^^п^^\^\^ 
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г) ]1ресту1иев1я противъ чести: осворбленхе словомъ, клевета 
и т. под.; д) преступлешя противъ имущества, принадлежащаго 
лицу: повреавден1е чужой собственвости, кража, грабежъ, под- 
жогъ и т. д. 

2) 11реступлен1Я противъ семьи и половоб нравственности 
также распадаются на н{юколько мелкихъ группъ, сюда отно* 
сятся: а) равные виды любодЬян1я, обыкновенное, соединенное 
съ насил1емъ, кровосм1}шете и пр. и б) равные виды престу- 
плетб противъ брака, прелюбод'1ян1е, мног#брач1е и пр. 

3) Преступлен1я противъ церкви распадаются на сл^дуюпця 
группы: а) преступленхя, изв^^ныя подъ техническимъ навванЕемъ 
святотатства, т.*е кража церковной вещи изъ церкви; б) богоху- 
лете или поношевхе предметовъ релипознаго почитан1я; в) помеха 
при отправлеши. церковнаго богослужетя; г) преступлетя, им^ю- 
Щ1Я ц'Ьлью оскверненхе м'Ьстъ погребешя: разрвте могилъ, огра- 
блен1е ихъ и пр. 

4) Въ преступлен1яхъ противъ государства различается цЪ- 
лая масса отд^ьныхъ видовъ преступлешй, смотря по тому, 
какое право государства нарушено. Съ этой точки зр^^шя можно 
различать преступлевхя противъ финансовыхъ правъ государства, 
противъ судебной, военной, полицейской власти государства и пр. 
Особую группу составить преступлен1я, направленныя протнвъ 
целости государства и неприкосновенности особы государя. 

Такова классификац1я преступленШ. Прежде перечислешя 
отдЪльныхъ видовъ преступлен1й необходимо еще разсмотрЬть 
одинъ общШ вопросъ: н'Ьтъ ли различхя между самыми памят- 
никами въ ихъ отношев1Яхъ къ преступлен1ямъ? Такое различ1е 
есть; оно состоитъ въ томъ, что наши древн1е памятники не 
обнимаютъ всей системы преступленхй, а каясдый изъ нихъ го- 
ворить только о каквхъ-либо ему изв^ныхъ видахъ. Русская 
Правда далеко не говорить о всЬхъ тЬхъ преступлен1яхъ, ко- 
торыя юАлЕ мЬсю въ древнее время. Она останавливается 
только на т^хъ преступленхяхъ, которыя направлены противъ 
правъ отд^^наго лица, да и то не на всЪхъ. Она говорить о 
преступлен1яхъ противъ жизни, телесной неприкосновенности и 
имущества. ПреступленШ же противъ семейства, государства 
(кром'Ь 71 и 72 ст. Тр. сп.), церкви, Русская Правда не знаетъ. 
Что она мало знаетъ преступлен1й против! государства это объ- 
ясняется тЪмъ, что государство въ то время было еще въ заро- 
дыше и преступлен1я противъ государства только возникли. Ука- 
зан1Я на возникновевхе этихъ преступлен1й находимъ въ лФто* 
пвсвыхъ разсказахъ, относящихся къ ХП вЪку. Въ. Ипат, л%- 
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хопЕСи, подъ 1177 г., приведено следующее обращев1е князя 
Святослава въ Роману: «брате! я не ищу подъ тобою ничего 
же^ но рядъ нашъ тавъ есть^ оябо ея внязь извинить, то въ 
волость, а мужъ у голову'', т.-е. если князь изменить, то онъ 
лишается волости, а если простой мужъ, то онъ лишается ашзнн. 
Это одно изъ немногнхъ мФстъ для древнЬйшаго времени, въ 
которомъ моашо вид'Ьть указаше на существоваахе государ- 
ственныхъ преступленШ. Но въ юмъ состоять эти преступлен1я, 
что значить « извинять мужъ?' Можно думать, что зд'Ьсь разу* 
м^Ьется преступлен1е нротивъ верности князю: служилый чело- 
в'Ькъ об^щалъ ему быть в4^рвымъ и не исполнилъ об^щанхя. 
,р Князь извинить'' означаетъ, надо думать, нарушеше договора. 
Оба навазав1я, отняло волости и смертная казнь, установлены 
договоромъ: ^^а рядъ нашъ таковъ". Въ юридическвхъ намят- 
влвахъ, относящихся къ бол^ позднему времени, встречаются 
уже бол^ многочисленный ука8ав1я 'на государственный престу- 
плешя, напр.: въ Псковской, Новгородской, Двинской грамотахъ. 

ЗатФмъ, въ ' Русской Правде н^тъ преступленШ противъ 
церкви; это объясняется т§мъ, что церковь перенесена къ намъ 
изъ Визант1и, откуда принесла свои цервовяыя постановлев1я 
уже совершенно готовыми. Вносить ихъ въ Русскую Правду не 
было повода. Шкоторыя правила, касаюпЦяся церкви, встреча- 
ются въ спещальныхъ памятникахъ, въ церковныхъ уставахъ. 

Труднее найти объяснен1е, почему въ Русской Правде не 
говорится о преступлев1яхъ противъ нравственности. Семья древ- 
нее государства. Надо думать, что преступлен1я противъ семьи 
и нравственности были уже известны съ древнЫптго временв. 
Изъ германскихъ памятниковъ по крайней мФрА видно, что 
дрбвнейш1е народные обычаи уже имФли д&ю съ преступле- 
ниями отого рода, хотя точка зрен1я была и совершенно иная, 
чФмъ та, которая позднее внесена христ1анствомъ. По народно- 
германскому во83рев1Ю муяБЧина, виновный въ незаконной связи 
съ женщиною, признается виновнымъ, но не въ той степени, въ 
какой признается виновною женщина; женщина разсматривается 
гораздо бол^е виновною, чФмъ мужчина. Нравственная точка зрЬ- 
Н1Я вовсе не им^ла м^ста при обсужден1и преступлен1й этого 
рода, совершенныхъ мужчинами. Преступлеше мужчины вызы- 
вало месть со стороны родственниковъ пострадавшей. Причина 
этой мести кроется въ томъ, что виновный вторгался въ чужое 
семейство и нарушалъ права, который принадлежали главе се- 
мейства. Женщина въ древней Германш не пользовалась само- 
стоятельностью: она всю жизнь находилась подъ властью 
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чины, сперва подъ властью отца, а по выюд'Ь замужъ — подъ 
властью иужа, это ихъ шипсЦпт (Мапс18с1ш(<;). Всякое посяга- 
тельство на женщину есть посягательство на права ]1унд1ума. 
Тавимъ обравомъ, виновный въ половомъ преступлен1и наказы- 
вается не за безнравственность, а за то, что нарушилъ права 
опеки. (ИовеЬмъ другой взглядъ на женщину. Если она совер- 
шала прелюбод^н1е, то, по народнымъ во^рЬв1ямъ, она сама 
д'Ьлалась безчестной и наносила безчестье всей своей семьЪ. Бе 
ожидало со стороны ея родственвиковъ страшное наказан1е. Она 
съ позоромъ, голая, изгонялась изъ дома или подвергалась смерт- 
ной казни. Самое исполнеше смертной казни им^Ьло крайне су- 
ровую форму. Сохранилось описанхе порядка казни, сд'Ьланное 
еп. Бонифащемъ; оно относится къ саксамъ, еще ве просвЪ- 
щеннымъ св&томъ хриепанскаго учен1Я. Виновную задушаля или, 
обнаживъ до пояса, били и кололи т&ло нозвами до гЬхъ поръ, 
пока несчастная не испускала духъ. Въ этомъ истязанхи прини- 
мали учаспе не только члены семьи, но приглашались и посто- 
роншя женщины. Женщина, виновная въ прблюбод'Ьяши, воз- 
буждаетъ негодовате какъ въ членахъ собственной семьи, такъ 
и среди постороннихъ. Иначе народное м1ровоззрЪв1е относи- 
лось къ мужчине. Зд'Ьсь реакщя возбуждалась только въ предЪ* 
лахъ той семьи, по отношешю къ которой имъ совершено пре- 
стуллен1е: мстятъ члены того семейства, къ которому принадле- 
жйтъ оскорбленная женщина. Семья, къ которой принадлежитъ 
самъ виновный, вовсе ве оскорбляется его поступвомъ. Эти обы- 
чаи отразились и на законахъ. По нЬкоторымъ законамъ право 
убить виновную принадлеяиию не только тому, у кого шап(11ат, 
но и его друвьямъ, а навонецъ и органамъ власти. По отноше- 
Н1Ю къ мужчин'Ь такого постановлен1я не было. Точка зр6о1я, 
значитъ, не наша, ибо съ точки зрЬвгя современной нравственно* 
сти, мужчина и женщина признаются одинаково виновными. 
Если Русская Правда не говорить о преступленхяхъ протнвъ 
половой нравственности, то слЪдуетъ ли отсюда, что татя пре- 
ступления русскимъ славянамъ не были известны? Трудно ду- 
мать. Указан1й на эти преступлетя въ источникахъ дМстви- 
тельно н^тъ; но изъ такого молчанк нельзя еще выводить, что 
такихъ преступлешй не было. По всей вероятности, преступле- 
Н1Я противъ семейной нравственности были уже известны, но 
расправа за нихъ происходила въ пред'Ьлахъ семьи и, можетъ 
быть, общины; до суда же княжескаго хЬжо не доходило, а по- 
тому и молчитъ о нихъ Русская Правда, стоящая въ непосред- 
ственеомъ отношеши къ княжескому суду. Посл'Ь принят1я хп|- 
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спанства преступлевхя эти бнл предоставлены суду духовен- 
чягва, о нихъ упоминается въ уставахъ церковныхъ. Въ н4Ь* 
воторахъ поздн^йшихъ паиятнивахъ св^теваго права есть уже 
оостановлетя о преступлен1яхъ противъ половой нравственности. 



1. Преет7плех1я противъ жнвнн. 

Древнее право разлнчаетъ уб1йства ненавазуемыя и наказуе- 
мня. Среди навазуемыхъ уб1йствъ различаются обыввовенныя 
уб1йства, ввалифицированвыя, т.*е. навазуемыя сильнее обывно- 
венннхъ, а навонецъ и тав1я, воторыя навазуются слабее обывно- 
зенныхъ. 

По Руссвой Правд'Ь не нававуемо уб1йство вора. Ав. сп. 
1ГГ. 20: „Аже убьють огнищанина у вл'Ьтви, или у вопя, или у 
говяда^ или у воровь^Ь татьбы, то убити въ неа и^Ьсто^. Въ этой 
стать'Ь надо видеть отпечатовъ древнЫшаго порядва вещей. Но 
Руссвая Правда содержитъ о ворЬ и друпя бол^ новыя статьи, 
(>граничивающ1я расправу съ воронь. Ав. сп. ст. 38: „Аще 
убьють татя на своенъ двор'Ь, любо у вл'!^ти, или у хл^ва, то 
той убить; аще ли до свЪта деравать, то вести его на княжь 
дворъ; а оже ли убьють, а люди будуть вид&1и связанъ, то пла- 
тити въ нень'. Ростовсвхй сп. прибавляеть: ^^Оже убиень тать, 
а подымутъ ноги во двер^, ино убитъ; оли падымуть ноги за 
вдроты, ТОЛИ платитв въ немъ'^. Пространные списви повторяютъ 
38 ст. Авадемичесваго^ но прибавляють, свольво надо платить 
за уб1йство связаннаго вора, по Тр. и Кар. — 12 гр. (36, 37). 
Особенность ограничешй, содержащихся въ новыхь статьяхь, со» 
стоить въ томъ, что вора можно убить бевнавазанно, если онъ 
сопротивляется; если же онъ даль себя связать, или бросился 
б^ать и быль настигнуть и убитъ за воротами, это уасе нава* 
вуемое уб1йство, хотя и слабЬе. Вь втомъ дополненномъ вид*!^ 
статьи Обь уб1йствЪ вора подходятъ уже подь понятхе необхо- 
димой обороны. Изм§неше ото произошло подь вл1ян1емъ визан- 
Т1йсваго права. Градсвге завоны (XXXIX, 4) дозволяютъ ^въ 
нощи врадущаго убить, если нельзя было безь б^Ьдн пощадить 
его". Выражен1е Руссвой Правды: »аще ли до свЪта держать" 
увазываегь на вл1ян1е Моисеевыхъ вавоновъ, по воторымь дозво- 
лялось убить вора, во тольво ночью: „аще взыдеть солнце нань, 
повинень есть (убивппй вора) умерети за него^. Но въ руссвую 
лравтиву Моисеевъ завонь перешелъ не ц'Ьливомъ. Уб1Йство вора, 
сь воторымь совладали и вотораго додержали до ^Тр^^ ^ ^5??Г051е 
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зуемо, но слабее, чФмъ обыЕновенвое уб1Йство: оно оплачиваетса 
12 гривнами. 

По Русской Правд'Ь всякШ могь убить провинившагося не* 
редъ шшъ раба, даже чужого. Но и безвинное убхеше раба не 
вело за собою виры, а погашалось* уплатою продажи князю въ 
12 гр* и возм'Ьщешемъ убытка господину (Тр. сп. 84, Ак. 16). 
Исключен1е составляли боярск1е пуны, убШство которыхъ опла- 
чивалось обыкновенной вирой въ 40 гр. (Тр. сп. 1). 

Первое общее запрещенге убивать рабовъ находимъ въ Мстя- 
славовомъ договор!» съ н&1цами: всякое уб1йство раба ведетъ къ 
плат^ гривны серебра. По Двинской грам. не наказуемо только 
уб1йство раба его господиномъ, случившееся во время наказан1я, 
какъ его непреднам'Ьренное сл'Ьдств1е. 

Германскге памятники (АУ^Цёа, 702) упомннаютъ еще и дру- 
Г1е случаи ненаказуемаго убШства. Мужъ ыогъ безнаказанно убить 
жену, нарушившую супружескую верность; у кого шапШшп, 
тотъ могь убить подвластную ему девицу, оскорбившую семью 
любодЪянхемъ или бракомъ съ рабомъ; по норвежскимъ зако* 
намъ ВСЯК1Й мужчина, котораго заставали съ женщиной или д[Ь* 
вицей, могь быть убитъ родственниками втой женщины. 

Въ Швещи вовсе было не наказуемо, или наказывалось сла- 
бее, уб1йство лвцъ, который посвящали себя позорнымъ заня* 
Т1ямъ. Такими опозоренными считались, напр., нищенствуюпце в 
странствующге музыканты. 

Наши древше памятники не говорить о безнаказанномъ убШ- 
ств^ жены, изменившей мужу, но въ виду того, что намъ 
известно о древЁей супружеской власти, трудно допустить, чтобы 
убШства этого рода обсуждались какъ обыкновенная. 

Признаки „обыкновеннаго'' убШства по русскому и герман* 
скому праву весьма между собой близки. По германскому праву 
это убШство, совершенное въ гн'Ьв% и притомъ явно (ШИа, 705). 
По Русской Правд*! обыкновеннымъ убхйствомъ можно считать 
уб1йство явъ свад!'', т.- е. въ ссор!, въ раздраженш, следова- 
тельно тоже въ гн^ве. Ему приравнивается уб1йство на пиру, 
т.-е. подъ вл1ян1емъ застольнаго возбужден1я. И то и другое 
убхйство отяичено тЪмъ признакомъ, что оно совершено явно 
(„но оже будеть убилъ въ свад! или въ пиру — явлено", Тр. сп. 4). 

Обыкновенное уб1йство погашается уплатой головщины и 
виры въ 40 гр. Если виновный вложился въ дикую виру, онъ 
пользовался помощью со стороны другихъ вкладчиковъ. Въ про- 
тивномъ случае онъ одинъ несъ всю ответственность. Головщина 
всегда платилась самимъ головникомъ. ^ . 
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Уб1йетво, совершенное безъ гн^ва, бевъ ссоры, тайно, пред* 
полагаетъ злое на1гЬрен1е и составлдетъ по русскому и герман- 
скому праву ввалифицированное убийство, нававуекое сильн'Ье 
обнвновеннаго. По Русской Правде это будетъ «убхйство на раз- 
б&Ь^ безъ всякой свады'' (Тр. 5). Виновный п такомъ убШств^ 
выдается на потокъ и на ра8граблен1е. 

Русская Правда говорить объ уб1Йств1( въ обиду, Ак. 18, 
объ уб1йств^Ь въ равбоФ, Тр. 3, н просто говорить о томъ, если 
кто ^сталъ на разбои безъ всяшя свады^, назначая за это по- 
сл4«днее преступлеше высшую м^ру наказашя, ей изкЬстную: 
потокъ и равграблен1е. Что означаютъ вти термины? Объ уб1йц^ 
въ обиду сказано тоже, что о томъ, кто сталъ на разбои, за 
него люди не платить. На втомъ основати думаемъ, что уб1Йца 
„въ обиду^ есть уб1йца въ разбое, убивш1й безъ всякой ссоры 
(свады), для наживы. 

Но что значить „стать на разбой?^ Это поняпе бол'Ье ши- 
рокое; ч^Ьмъ поняпе убхйства. Действительно, можно заниматься 
разбоемъ, т.-е. насильственнымъ отняпемъ чужаго имущества и 
беп уб1йства; но можно на разбоЬ убивать, грабить, поджигать 
и пр. И въ втомъ случать въ толковати Рус. Правды намъ мо- 
гуть помочь позднЬйш1е памятники. Въ XVI в^вЪ высшая м'Ьра 
наказашя, смертная казнь, постигала у насъ не однихъ только 
7б1йцъ, но всЬхъ вЬдомыхъ (лихихъ людей) разбойниковъ и та- 
тей и тЬхъ, кто у себя разбойниковъ держитъ и кто въ эти 
притоны пргЬзжаетъ и продаеть тамъ разбойную и татебную 
рухлядь, словгаъ вс^хъ, занимающихся разбоемъ, какъ реме- 
еломъ. Полагаемъ, что это самое значить и выра2вен1е Рус. Правды: 
.стать на разбоЪ^. Она подвергаетъ потоку и разграблешю не 
однихъ уб1йцъ, но и разбойниковъ, и воровъ, и пристанодержа- 
телей, какъ это было и позднее. 

О потоке и разграблети говорить только пространная Правда. 
Краткая не знаетъ этого наказашя. За убхйство въ обиду она 
назначаетъ только 80 гривенъ, но не допускаетъ для такихъ 
7(ййцъ складчины. Они должны все платнть сами. Въ случае 
несостоятельности, они, конечно, отдавались гь распоряяюн1е 
пострадавшихъ; это будетъ выдача головой, термивъ Рус. ПравдЬ 
неизв^Ьстный. 

Въ германскомъ пракЬ всякое тайное у<Яйегво обозначалось 
словомъ Могд; въ тЬсномъ же смыслЬ слово Могд овначаетъ 
7б1йство, сопровождающееся сокрыпагъ т1ла убитаго. Бъ квали- 
фвцированному у бШ ств у отяосатся и уб1йсгво чрезъ агравлея1е. 
Зд^сь тоже тайна. о\дшебьуСоо^\е 
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У насъ объ отравден1и говорить цервовныб уставь Вдади* 
М1ра и, конечно, подъ вляшемь виванпйсваго права. Градше 
законы (XXXIX, 77) говорять Обь отравленхв: „кто даетъ зеше 
пити (81 дш8 роиопет с1ейеп1;) мечемъ поеЬкается''. „Зедейни- 
чество'' Владимхрова уетава и произошло, конечно, отъ „зелм^ 
градскихь законовъ. Наказаше за отравлеше не указано въ цер- 
ковномъ уставе. 

У61ЙСТВ0 родственниковъ по германскому народному праву не 
есть квалифвцерованное. Оно становится такимъ только еъ хри- 
спанства (^Ийа, 714). То хе было, кажется, и у нась. Рус- 
ская Правда объ уб1йствЪ этого рода вовсе не говорить. Первое 
указанхе на него можно видеть во Влад. церк. уставе, котя и 
не очень опред'Ьленное: „отца или матерь бьеть сынь илидчи^. 
„Бьеть* можеть означать и не уб1йство, а нанесете побоевь. 
Но глаголь „бить'' употреблялся и вь смысле „убить''. Вь этомь 
значеши встр^чаемъ его въ 16 ет. Ак. сп. Русской Правды 
(ср. ст. 58 Тр. СП., да и теперь говорять „бить скотину вь 
смысл'Ь убить"). За уб1йство восходящихь Градскте законы назиа- 
чаютъ сожжен1е; за ударь отцу или матери Моисеевы законы 
назначають смерть (2 кн. XXI, 15). Церковный уставь Влади- 
м1ра не опред'Ьляеть никакого наказашя. Дал^е идеть церков* 
ный уставь Ярослава: „Аже сынь бьеть отца или матерь, да 
казвять его волостельскою казнш, а епископу въ вин^"'. Во- 
лостельская казнь — это, можеть быть, та самая казнь, которую 
епископы сов^Ьтывали ввести еще Владимхру, т.-е. смертная. Но 
все еще остается не совсЬмь яснымь, за что она нааначаетея, 
за уб1йство только, или, согласно сь Моисеевыми законами, даже 
за побои. Совершенно ясно обь уб1йств4 отца говорить Псков- 
ская судная грамота (97); но она, кажется, разсматриваетъ эта 
преступленхе, какь обыкновенное уб1йотво. Это надо заключить 
изь того, что, назначая за убхйство отца продажу княвю, она 
не опред'Ьляетъ размера продажи и, сл'Ьдовательно, разум^егь 
обыкновенную продажу. 

Сь убШствомь супруговь германское право соединяло равные 
посл']&дств1я, смотря по тому, кто быль убить, мужь или жена, 
ибо положен1е ихъ было разное. Жена состояла во власти мужа 
и овь могь ее исправлять. Если онь убиваль ее безь вины, та 
платиль пеню, какь и за всякую другую женщину. Если асе 
жена убивала мужа, то она подвергалась смертной казни. 

Наши древв1е памятники обь уб1йств% супруговь не гово* 
рягь. Поэдн'Ьйппе же напоминають германское право. Можно 
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думать, что бол^е строгое нававаше жены, ч1шъ мужа, есть 
исконное явлше, а не нововведен1е ноаднЫшаго времени. 

Улоавете говорить: 1) Обь убШсткЬ восходящихъ родствен- 
виковъ: отца и 1штери, в объ уб1йств1 нвсходящихъ: сына или 
дочери. Особенность Уложешя состоитъ въ томъ, что оти пре* 
ступлен1я вели въ очень различнымъ посл'Ьдствхямъ. Бели сннъ 
убивалъ отца или мать, овъ подвергался смертной вазни «безъ 
ВСЯВ1Я пощады'; если же отецъ убивалъ сына, то онъ подвер- 
гался тольво тюремному аавдюченш на годъ и публичному по- 
ваяшю въ цервви. Въ Градсвихъ вавонахъ вавъ ва то, тавъ и 
за другое преетуплевге налагалось одивавовое навазан1е — смерт- 
ная вазнь. Ясный знавъ, что врайнее развипе отечесвой власти 
въ древней Росаи нельзя приписывать вл1яшю Визан11и. Мосвов- 
св1е памятниви д'Ълаютъ исвлючен1е тольво для ябеззавонныхъ 
женъ', воторня навазываются смертью, если будутъ обвинены 
въ уб1йствЪ прижитаго ими внФ брава ребенва. 2) Объ убхйствФ 
мужа женою; это уб1йство разсматрявало<%, вавъ особенно тяж* 
вое преетуплеше; вавазывалось оно завапывашемъ виновнЫ! жи* 
вою въ землю по грудь. Объ уб1йствФ же жены мужемъ Уложеше 
умалчиваетъ. Это не значить, что оно не навязывалось. Изъ дру- 
гихъ памятнивовъ мы знаемъ что оно наказывалось, но не тольво 
легче, ч*&мъ убШство мужа женою, но легче, ч'Ьмъ даже обывно- 
венное уб1йство. Въ 1664 г. мужъ убилъ свою жену за то, что 
она „воровала блудно", онъ былъ за это под вергнутъ тольво на- 
вазанхю внутомъ; въ 1674 году мужъ убилъ жену за то, что 
она утаила два аршина сувна, ему отстали д^вую руву и пра- 
вую ногу, — жестовое навазан1е, но все-тави не смертная вазнь, 
в притомъ было при(к1влено: „за то, что убилъ жену не за ве- 
ликое д^^^. Отсюда сл^^дуетъ, что въ Мосвв^ допусвали даже 
мысль, что за большую вину мужъ можетъ убить жену безна* 
вазанно. 

Нашему и германсвому праву одинавово извивы привиле^ 
гированныя лица, жизвь воторыхъ пользовалась высшею охраною 
сравнительно съ остальвымъ населев1емъ. По завовамъ саличе- 
сквхъ франвовъ 1кь тавимъ привилегированнымъ лицамъ принад- 
лежали должноствыя лица и воролевсв1е автруспоны: за ихъ 
убШство взысвивалось втрое бол'Ье, ч'Ьмъ за уб1йство обывновен- 
ваго смертнаго. По Руесвой Правде двойвая вира (80 гр.) взи- 
малась за уШйство огвищавъ, вняжихъ мужей, квяжихъ тиву- 
новъ, а по 21 ст. Ав. сп. двойвая вира взысвава была даже за 
уб1й€тво вовюха. Договоръ Новгорода съ вицами, завлючеввый 
при вв.* Ярослав'%, въ тавимъ привилегированнымъ лицамъ р^ДТ^^Тр 
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сить: посла, заложника и попа. Что касается членовъ кня&еско! 
дружинн, то приближеиЕе къ квявю равняло тивуновъ н даже 
конюховъ (по всей в^Ьроятности, рабовъ) съ кнджнми мужами. 
Не нужно, однако, забывать, что Русская Правда даеть прак^ 
тику княжескихъ судовъ и, иногда, можетъ быть, очень слу- 
чайную. 

Шкотория германск1я народныя права относятъ уб1йство жен- 
щины къ квалифицированнымъ и назначаютъ за него значительно 
высшую виру, ч'Ьмъ за убМство мужчины; друпя, — уравниваютъ 
уб1йство женщины и мужчины. Въ Русской Правд^Ь находимъпо 
этому вопросу статью, которая возбуждаетъ недоразум^ше. Сх« 83 
Тровц. СП. говорить: ,аже кто убиетъ жену, то т^мъ же судомъ 
судити, якоже и мужа: аже будетъ виноватъ, то полвиры, 20 грм* 
венъ^. Эту статью понимаютъ некоторые въ томъ смысле, что 
за убШство жены берется менФе, ч'Ьмъ за уб1йство мужа. Но та- 
кое понимаше и наводить на сомнЪнхе. Изъ позднШшихъ источ* 
никовъ мы знаемъ, что за безчестье женщин!^ взыскивалось вдвое 
больше, а зд'Ьсь, наоборотъ, вдвое меньше. Истор1я нашего древ- 
няго права не представляетъ рЬзкихъ свачковъ, а зд^ь именно 
оказывается такой скачокъ. Германсше обычаи, которые во мно- 
гомъ, какъ мы вид^и и еще увидимъ, весьма родственны съ на- 
шими, также предостерегаютъ отъ такого пониман1я. бархантъ^ 
представляемый Карамзияскимь сп., даеть возможность истолко- 
вать статью иначе. Вм^Ьсто „зимовать'* тамъ стоить „виновата*'. 
Ёслв принять это чтен1е, статья получить такой смыель: есжн 
кто убьетъ женщину, то виновный подложить тому же суду (т.-е. 
тому же наказатю), какъ если бы онь убиль муяБчину; но если 
женщина сама была виновата, виновный платить только полвиры. 
Оодь виною женщины надо разум^Бть такое ея д'Ьйств1е, кото* 
рымь она вызвала гн^вь мужчины и последовавшее зат^мъ убШ- 
ство. О подобной винЬ говорить и статья обь убШств^ раба 
(Кар., 102). Вина раба оказываетъ подобное же влщше на по- 
следств1я его уб1йства. Можно думать, что такая же „вина' 
бралась въ соображен1е и при ;б1йств{( свободнаго мужа. Ст. 23 
Тр. СП. принимаеть же въ еоображеше то обстоятельство, кто 
быль зачинщикомъ драки. Бели на судЪ выяснилось, что полу- 
чивппй побои и прип1едш1й съ жадобой, самъ началь драку, онъ 
не получаль никакого вознагражденхя, если бы даже быль избить 
до крови. Точно также и уб1йца вь свад^ могь, конечно, дока- 
зывать, что убитый вызваль его на драку. Если это подтвержда- 
лось, надо думать, онь тоже платиль ноль- виры, какъ и ва убЛ- 
ство женщины, о которомь говорить только-что разобранная 101 ст. 
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Кар. СП. 01рнвочний и случайный составь Русской Правда до* 
статочво объяеяаеп ея неполноту и недосказанность. 

Наше позднЬйшее право подтверждаетъ приведенное толко- 
вате 83 ст. Р. Пр. По Уложешю безчестье женщвнъ оплачи* 
валось дороже бевчестья мужчннъ. Жен^Ь давали вдвое противъ 
мужа, а дочери вчетверо противъ отца. X. 99. 



2. Прест7]ибн1я протнвъ т^есной нб]фИ]сосновбнноетн. 

Древнее право чре8вич2У1но подробно говорить о поврежде- 
тяхь т^ла, германское еще подробн'бе нашего; повреждеше^саж- 
даго члена и1гЬеть свою особую л^шу. Вилъда думаеть, что 
подробности этого рода не составляють признака древности; ко- 
нечнОу нужно было много времени для того^ чтобы успела уста* 
повиться общепризнанная расц'Ьнка членовь человЪческаго гЬла. 

Разнаго рода повреждетя иогутъ быть подведены подь сл^Ь- 
дующ1я три категор1и: I. Раны, наносимый оружхемь, кровавый 
раны. П. Удары палкой, рукой, син1я раны. 111. Отняпе члена, 
руки, ноги, глаза. Существовате втигь трехъ категорхй зам^Ьтно 
какъ вь нашемь прав'Ь, тавь и вь германскомъ (^Ша, 729). 

Русская Правда, Тр. сп. ст. 23, говорить: ^аже придетъ 
кровавь мужъ или синь^, т.-е. сь кровавой раной или сь зна* 
ками побоевь. Договорь Новгорода сь н'Ьмцами 1189 г. упоми- 
наеть „тяжбу безь крови ^, т.-е. д-Ьяо. о синихь ранахь. Двин- 
ская судная грамота различаеть кровавую рану и синюю рану. 

Оценка этихь поврежден1Й вь разныхъ народныхь правахь, 
а иногда и вь одномь и томь же, очень различна. Порядовь 
возникноветя народныхь обычаевь достаточно разъясняетъ вти 

ра8ЛИЧ1Я. 

Не смотря на ати различхя, встр^чаемь, вь силу д^йств1я 
одинакихь причинь, и весьма крупный сходства. 

Огнят1е члена по всЬмъ правамь считается самымь тяжкимь 
преступленхемъ. Такь и у насъ. За потерю рукв, ноги, глаза 
Русская Правда назначаеть поль*виры (Тр. сп. 21). Также полъ- 
виры назначають за вти повреждетя и норвеавекхе законы; но 
вь нихь находимь и дальнЬйш1й в1б1водь изь этого общаго пра- 
вила: за отняпе двухь ногь платится полная вира. Отняпе пальца 
и выбит1е зуба наказывались легче: за палецъ гривна, за зубь 
12 гр. (Рус. Пр. Тр. СП. ст. 22, 61). 

Наша практика, однако, не была однообразна. Мстиславовь 
договорь, какь и Русская Правда, назначаеть ноль-виры за око, -^д|^ 
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руку в ногу. Но судя по выра2ен]ю: „за око 5 гр. серебра^ в 
т. д^ надо думать, что эта плата идеть пострадавшему^ а не 
князю. По Русской же Правде полъ^виры идутъ князю, а по- 
страдавш1й получаетъ только половину протикь князя. Мстнсла- 
вовъ договоръ ничего не говорить о плмЬ князю. За зубъ онгь 
назначаетъ 3 гр. серебра и тоже пострадавшему; Руекая Правда 
назвачаетъ потерявшему зубъ 1 гривну, а князю 12, которые 
равны 3-мъ Мстиславова договора (по ст. I этого договора на 
1 гривну серебра ядетъ 4 гривны кувама). Это служить новымъ 
подтверждешемь высказанной уже мысли, что въ пространныхъ 
редавц1яхъ Русской Правды вь значенш княжескихь виръ и про- 
дажь выступають частный вознаграждевш другихь памятнв- 
ковь. 

Побои иногда приравниваются ранамь, а иногда ведуть за 
собой двойное противь рань наказан1е. Это обьяоняють тЛмЪу 
что по древнему взгляду позорнее быть биту, ч^ъ получить 
рану. По датскому праву за ударь взыскивается вдвое противь 
раны. У лонгобардовь пощечина оплачивается вдвое дороже, ч^Ьт 
рана. Тоже и у насъ. За ударь мечемъ, но не смертельный 
(надо предполагать зд'Ьсь кровавую рану), Русская Правда навна* 
чаеть 3 гр, продажи (Тр. 24); а за ударь мечемь не обнаа^н- 
нымь, или его рукоятаю, ил|и палкой, или какимь-нибудь сосу- 
домъ полагается 12 гр. продажи (Тр. 18, 20). Но практика 
Русской Правды не была постоянна. Ст. 23 Тр. сп. назначаетъ 
одинак1й штрафь вь 3 гр. за кровавую и синюю рану; а ст. 25 
назначаетъ 3 гр. за ударь по лицу и за ударь жердью. Также 
колебалась и смоленская практика. Рижская редакц1я Мстисла- 
вова договора за кровавую рану назвачаетъ полторы гривны се- 
ребра (3), а за ударь батогомь вдвое мен'Ье; готлавдекая — ври- 
равниваеть синюю рану кровавой и за каждую назначаетъ пол* 
торы гривны серебра. Ударь въ ухо или по лицу вь об^икъ ре- 
дакщяхъ наказывается вдвое легче кровавой раны. Двинская 
грамота соввадаетъ еъ рижской редакщей, оценивая кровавую 
рану дороже синей. 

Отм^тимь зд^ь любопытную особенность договора Новгорода 
сь н-Ьицами конца ХП в. За ударь, нанесеввый мужчине ору- 
Ж1емь или коломь, договоръ назначаетъ 6 гривень старыхь «за 
рану''. Побои же, навесеввые лицамъ жевскаго пола, оц'!^ни-* 
ваются вь 40 гривень. Такимь образомь, т^есная веприкосно* 
венность женщинь была ограждена бевъ малаго въ семь разъ 
выше, ч^мъ неприкосновенность мужчинь. 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 
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8* 11рбст7]1Лвн1я противъ лнчной свободы. 

Въ германскихъ правагь предусматриваются раавне виды ли* 
шен1я свободы: человЪвъ ложетъ быть свазанъ, зааертъ въ его 
соботвенномъ дом^ и пр. Изъ нашихъ источниковъ о преступде- 
В1яхъ этого рода упоминаютъ договорный грамоты Новгорода и 
Смоленска съ немцами: „А охе музва свяжутъ бевъ вины, то 
12 гривеиъ за соромъ старыхъ вунъ^. О хюхвщевш женщинъ 
р^чь будевъ ниже. 



4:. 11рест711Лбн1я противъ чести. 

Осворблевхе чести можетъ быть сд&1ано дМств1емъ и ело- 
вохъ. Гернансв1е памятнввв въ этомъ отноп1ев1и гораздо богаче 
руссвихъу въ нихъ перечисляется множество тавихъ д%йст81&, о 
воторыхъ не упоминаютъ наши. 

И намъ, и германцамъ известны сл^дующ1я осворблен1я д'Ьй- 
ствЕемг: 

„Кто вынезъ мечь, а не тлеть ''^ гривна вунъ. Руссвая Правда 
Ав. СП. 8, Тр. 19. Осворбленхе состоитъ зд^сь въ у гроз^^ обна- 
ружившейся въ обнажешн меча. 

Толваше вого-либо отъ себя или въ себ1. „Лже попьхнеть 
мужь мужа либо въ соб4, ли отъ соб^, то 3 гривны продажи''. 
Рус. Пр. Тр. СП. ст. 25. „Оже упьхньть 3 гривны старые'» 
Догов. 1189 г. 

Сорван1е платья. Увазаше на проступви отого рода нахо- 
ДЮЁЪ въ договоре Новгорода съ немцами 1189 г. Тамъ преду- 
сматривается случай сорвангя повойнива съ головы чужой жены и 
И80драв1е мятели (плаща). Первое оеворблеше варается шестью 
старыми гривнами, второе — тремя. 

НавонецЪу рванье волосъ съ головы и лица. За усъ и бороду 
Руссвая Правда назначаетъ 12 гривеиъ (Ав. 7, Тр. 80). По 
германсвому праву борода ц'Ьнится, иногда, въ половину про- 
тивъ волосъ на голове. Одинъ изъ Смоленсвихъ договоровъ съ 
н'Ьмцами (Рус. Ливон. Ав., АпЬапд № 11) различаетъ бороду 
обывновеннаго челов'Ьва отъ бороды боярина и вуноемца. Первая 
оплачивается 3 гривнами (=12 гривнамъ Руссвой Правды), 
вторая пятью. 

Кром1 этихъ осворблев1й, германсвое право знаетъ еще: бро- 
сате въ воду, обливанхе водой, заграждев1е пути, ЭХОД'Ь(^|и^Тр 
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разрЁшен1а въ чужой домъ и множество видовъ осБорблен1я женской 
чести чрезъ прнкосновеше къ рук*!, ыечу, груди и проч. 

ОсБорблев1е словомъ встречается не во вс^хъ германскнхъ 
правахъ, у датчанъ этого проступка н^тъ. Неиав^но оно и 
Русской Правд-Ь. Первое указанхе на него находишь въ церков- 
ныхъ уставахъ В1ади111ра и Лрослава. Владим1ровъ уставъ не 
опред'1и[яетъ накавани; Ярославовъ говоритъ только о неприлич- 
ной брани чужихъ женъ и опред^яетъ за ото плату оскорбленной 
и епископу, въ одинаковомъ равм^рЪ. Оскорбившему жену вели- 
каго боярина, кром1 платы по 5 грив, золота, угрожаетъ еще 
княжеская казнь. Наказуемость брани и равенство платы епископу 
съ частнымъ вознаграждешемъ не возбуждаютъ сомнЪнхй; нельзя 
того же сказать о самомъ размФрФ платя и о добавочной кня- 
жеской казни; м'Ьра ихъ слишкомъ. велика. 

Изъ св^Ьтскихъ памятниковъ объ оскорбленш словомъ гово* 
ритъ Двинская грамота: ^а кто кого нзлаетъ боярина... и на- 
м4стницы судятъ ему по его отечеству безчесйе*, т.-е, онъ по- 
лучаетъ вознагражденхе, смотря по его отеческой чести. 



б. Преступден1я противъ ШЕущества. 

а) Кража, заведомо противозаконное изъяпе чужой вещи ивъ 
хранилища другого лица съ вам^ретемъ присвоить ее себЪ, 
изв^на нашимъ древнимъ памятникамъ подъ именемъ татьбы. 

Нашему древнему праву неизв^ктно различхе кражъ по цЪн4 
украденнаго, составляющее особенность германскаго права. Гер- 
манское право различаетъ больппя и малыя кражи по различхю 
цЬны украденнаго. Граница между большими и малыми кражами 
въ разныхъ правахъ опред^Ьляется различно. Въ Дан1и и Швещн 
кража до полъ-марки составляетъ малую, а выше — большую. Съ 
этимъ различ1емъ соединяются и важный различая въ посл^д- 
ств1яхъ кражи. Въ большихъ кражахъ частное вознаграждете 
доходить иногда до уплаты девяти ц&нъ украденной вещи; въ 
малыхъ, кроыЪ простой ц'Ьны вещи, платится пеня, но не выше 
шести шиллянговъ. Изъ публичныхъ наказашй съ весьма древ- 
нихъ временъ къ большимъ кражамъ прим^Бняется смертная казнь, 
къ малымъ -^ т1лесныя наказашя. Эти наказашя не исключаютъ 
чаегааго вознагражден1я. 

Въ сЬверныхъ законадательствахъ встр^^чается отступлеше отъ 
общаго правила, по которому строгость наказашя соразмеряется 
съ цЪною украденнаго. Это отступленге касается кражъ скота и 
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эерва еъ поля, Въ н^хоторыхъ законодательствахъ эа таш 1фаж11 
назначается смертная казнь, несмотря на ц^Ьну украденваго. При* 
чнна такой строгоста въ легкости краги съ ноля и малок охра* 
ненности имущества, находящагося въ отврнтомъ пол'Ь. 

Что наше древнее право не внаетъ разлишя кражъ по раз- 
ЛИЧ1Ю ц^нн украденнаго, это видно взъ Русской Правды. Что бы 
ни было украдено: челядинъ, конь, оружхе, влатье, ястребъ, со- 
колъ или песъ, она назвачаетъ одивакую плату — три гривны 
(ст. 10, 12, 37 Ак. со.). Различ1е хсЬны увраденнаго имЪетъ 
у насъ только процессуальное значеше (Тр. сш 17). 

Посд^дств1я кражи опред^яются нашими памятниками раз- 
лично. Первый 17 ст. Русской Правды по Ак. сп. знаютъ только 
частное вознаграждев1е: украденная вещь возвращается постра- 
давшему и кром1 того овъ получаетъ 3 гривны за обиду (ст. 
10, 12). Ст. 29 упоминаетъ плату въ 3 гр. 30 р^нъ, а 34 
и 36 говорятъ уже о продаже въ 60 р^^занъ, т.* е. о плат^ 
князю. 

Въ лространныхъ спискахъ три гривны частнаго возиагра* 
жден1я переходятъ иногда въ княжую продажу (Тр. 26 и 75). 
Любопытна 75 ст. Тр. сп., она повторяетъ 37 Акад., но при 
втомъ „8 гривны за обиду* превращаетъ въ „3 гривны про- 
дажи^, пострадавшему же назначаетъ — гривну: „а господину 
гривна". БняжесвШ судъ, повидимому, опред'Ьлялъ взыскан1я до* 
вольно произвольно. Недаромъ же летописцы жалуются на то, 
что княжеспе судьи разоряютъ народъ продажами. 

Если судить о посл%детв1яхъ татьбы до новымъ статьямъ про- 
странныхъ списковъ Правды, не им^ющимъ себб подобныхъ въ 
древнЪйшемъ списк'Ь, то они представятся въ сл^ующемъ вид^. 
ПострадавшШ получаетъ только то, что у него украдено (татьбу 
или что погибло), т.-е. простую ц^ну украденнаго и лип1ь иногда 
убытки, князь же получаетъ продажу (Тр. сп. ст. 32, 39^ 40, 
70). Толь'ко въ томъ случа'Ь, если воръ быль рабъ, пострадавш1й 
получалъ двойную ц'Ьну увраденнаго, а князь — ничего, такъ какъ 
рабы не подлежали продаже (Тр. 42). 

Но эту практику никакъ нельзя разсматрнвать какъ общую. 
Въ смоленскомъ Мстиславовомъ договорЬ съ н1»нцами о послед* 
ств1яхъ татьбы читаемъ: „Аже русинъ или н'Ьмчичь иметь татя 
' у своего товара, въ томъ его воля, что хочетъучинити^ (23, 33). 
ЗдЬсь воръ предоставляется въ полную волю пострадавшаго: онъ 
можетъ быть даже убить. Эта статья памятника ХШ в. близко 
сходится со статьей о вор^ древн^йшаго списка Русской Правды 
(Ак. 20). Об* статьи предусматриваютъ исключительный случай,^д|^ 
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поимву ворл на мтЬстЬ престзгпленхя. Но ееди въ этомъ, хотя и 
яеключитедьномъ, случа-Ь право поетрадавшаго совершевно иаиш* 
чаетъ право квявЯ) то все же трудно допустить, чтобн вь кра* 
ялтьу которая обнаруживажнсь послЪ ихъ совершетя, пост|Мй- 
дашп1й долженъ билъ ограничиться простшгь Ю8награжден1емъ 
убытвовъ. Новыя статьи щюетрадной Русской Правды едва лш 
внраашюгь все русское право. 

Къ предметамъ, пользовавшимся особой охраной, какъ по 
русскому, такъ и по германскому праву, прииаддежаяи дошадн. 
У германцевъ крака. лошади вела иногда къ смертной кавнн по- 
бхетемъ камнями. По Русской Правде коневому татю полагается 
высшая м^Ьра наказашя, потокъ и ра8граблен1е. Псковск. суд. 
гр. коневому татю угроякаетъ смертною кавнью; та же казнь 
угрожаетъ и „кромскому татю^. „Крама^ и по настоящее врежя 
обозначаетъ въ ЛитвЬ лавку; намъ изв^но слово «закромь* — 
ларь для ссыпашя хл^ба. Поэтому, въ древности „кромск1й тать^ 
могъ обозначать татя изъ запертаго пом'Ьщеная. На полЪ РУ&о* 
писи противъ „кромской'' написано „храмской^. Это даетъ по* 
водъ думать, что толкователь им'кгь въ виду церковнаго татя. На 
сколько ВТО в^рно, остается на его ответственности. 

Кража изъ закрытыхъ помЪщен1й и у насъ, какъ и у гер* 
манцевъ, наказывалась строже (Тр. сп. 37 — 39). 

Ука8ан1й на различ1е дневной и ночной кражи въ наштпь 
памятникахъ н'Ьтъ. Точно также наши древн'Ьйш1е памятники не 
обращаютъ вниман1я на повторен1е кражъ. Впервые съ повторе* 
нгемъ встр-Ьчаемся въ Двинской и въ Псковской судныхъ гра- 
мотахъ. По обоимъ памятникамъ третья кража, независимо отъ 
ц^Ьны украденнаго, ведетъ къ смертной казни. Можно думать, 
что усилеше наказанШ по м'Ьр^ повторенхя преступленШ, поя* 
вилось въ нашемъ правЪ не безъ 6Л1ЯН1Я визант1йскаго законо- 
дательства. 

б) Грабежъ, похищеше вещи посредствомъ насильЬтвеннаго 
нападешя на личаость, въ наше время разсматривается какъ пре- 
ступлен1е бол^е тяжкое, ч'Ьмъ кража, и потому наказывается строаке. 
Но древнШ взглядъ на грабежъ, какъ это видно изъ германскихъ 
памятниковъ, былъ иной. Воровство и грабежъ (01еЪз1аЫ, КапЬ) 
ведугъ за собой одинатая наказан1я или, иногда, воровство на- 
казывается даже строже, ч'1мъ грабежъ. По законамъ алемановъ ' 
грабежъ ведетъ къ двойной плат^ ц'Ьны похищеннаго, а кража 
къ платЬ 9-ти ц'Ьиъ. Въ Фрисландаи и въ тонъ, и въ друг<шъ 
случа'Ь взыскивается двойная ц^на похищеннаго, но за нарушеше 
мира грабитель платилъ только 12 шиллинговъ, а воръ полную 
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виру, кап и за убМство (^Ида, 860, 914). Эта особенность 
объясняется тЬиъ^ что въ начад'Ь истор1в, когда каждый пола- 
гался только на свои лнчныя силы, тайный воръ возбуждалъ го- 
раздо большее отвращеше и бох1е кавался опаснымъ, тЬмъ тотъ, 
кто открыто шелъ къ своей цЪли. Оь течешемъ времени взглядъ 
на грабежъ долякенъ былъ измениться. По мФрЪ смягчен1я нра* 
вовъ, грабеакъ долженъ былъ превратиться въ д'Ьянхе бол/Ье от- 
талкивающее и пугающее, чФмъ воровство. Вильда думаетъ, что 
эта перемена совершилась не бевъ вл1ян1я И8речен1я блаженнаго 
Августина, вошедшаго въ сборники церковнаго првава: «достоинъ 
наказан1я, кто тайно похищаетъ, но еще бол!Ье долженъ быть 
наказанъ, кто дЪлаетъ это съ прямымъ насил1емъ''. 

Наши древн'Ьйшхе источники не сохранили сл'Ьда такого взгляда 
на грабеясъ. Русская Правда уЕрожаетъ разбойникамъ самымъ 
внсшимъ наказатемъ, какое только ей изв^^но, потокомъ и 
разграбленхемъ (Тр. 5). Зд'Ьсь можно предполагать вл1ян1е духо- 
венства, которое еще Владинхру советовало казнить разбойви- 
ковъ. По Псаовск(^ судной грамоте „равбой, ваходъ, грабежъ^ 
караются продажей, но высшей, ч^мъ кража. 

в) Недозволенное польз^вате чужииъ имуществомъ. Русской 
Правде, какъ и германскнмъ пахятникамъ, известно недозволенное 
пользовате чужой лошадью: ,,А.ще кто поедетъ на чюжомъ коне, 
не прошавъ его, то положити 3 гривны^ (Ак. 11). Три гривны 
имеютъ здесь звачете частнаго вознагражденхя. Эта статья безъ 
всякихъ изменен1й перешла въ пространные списки Русской 
Правды. Это указываетъ на то, что составитель етихъ списковъ 
пользовался очень разнообразна своимъ матерхаломъ, не всегда 
сводя его къ какому-либо единству. 

Германскхе памятники говорятъ еще о недозволенномъ поль- 
80ван1и лодками и другими двяяшмостями. 

г) Завладен1е недвижимостью. Русская Правда говорить о 
техъ случаяхъ, когда завладенхе чужой недвижимостью соеди* 
няется съ порчею межевыхъ знаковъ. Это действ1е карается 
высшею мерою продажи, 12 грив. (Тр. 64 — 66). О частномъ 
вознагражден1и Русская Правда не упоминаетъ. Наоборотъ, въ 
некоторыхъ северныхъ германскихъ законодательствахъ пере- 
местивш1й межу отдавался иногда въ волю собственника земли, и 
частный интересъ устранялъ такимъ образомъ публичный. Рус. 
Правда, конечно, не договариваетъ. 

д) Поврежден1е чужвхъ вещей ведетъ какъ по нашему, такъ 
и по германскому праву, не только къ вознаграждешю убытковъ, 

но и къ штрафу. Русская Правда говорить о злонамёренномъ т 
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повреавдевш скота оруж1е]Гь: ^А кто дакощами конь порЪжеть 
иди скотину'' и назначаеть за ото высшую ы^Ьру продажи, 12 г|жв« 
(Тр. 80). Еще съ большею строгостью относится къ д&1В1Я]1ъ 
этого рода исландское право. Оно угрожаетъ виновному лише* 
шеиъ мира съ воспрещенхемъ вык]^а. 

Германскому праву известно еще повреакдеше изпфодей ■ 
деревьевъ: дуба, бука и разннхъ плодоввхъ. Русская Правда 
упоминаетъ только о порчф бортннхъ деревьевъ и также навна- 
чаетъ продажу (3 гр.) сверхъ частнаго вознаграждешя (Тр. 68). 
С1т. 17 Акад. сп. говоритъ о повреждеши оруж1я и платья, во 
о продаже не упоминаетъ. 

е) Неисполнен1е обявательствъ по древнему праву такяБв вела 
въ штрафу. По Русской Правде (Ак. сп. 14) должникъ, непра- 
вильно отрицавш1й долгъ, долженъ быль платить за обиду 3 гривнв. 
По германскому праву насл'Ьдннкъ, отка8авш1йся уплатить додгм 
умершаго на томъ основанш, что ничего отъ него не получнхъ, 
долженъ былъ уплатить не только весь долгъ, но и сумму, въ 
восемь разъ превышающую долгъ, если оказывалось, что онъ 
сврылъ наследство. 

ж) Поджогъ жилаго и нежилаго .пом^ешя ведетъ, по Рус- 
ской Правде, къ высшей м'ЬрЬ наказашя: „аже зажгуть гумео^ 
то на потокъ на грабежь домъ его, переди пагубу исплатившю, 
а въ проц^ князю поточитн и; такожде аже кто дворъ зажь- 
жеть^ (Тр« 79). Псковская судная грамота назначаетъ зажата- 
телю смертную казнь. По германскому же праву поджогъ рав- 
сматривается какъ особенно важное преступлеше только въ 1^% 
случаяхъ, когда овъ представляв опасность для жизни, напр., 
поджогъ ночью дома, въ воторомъ спали люди. Такой поджогъ 
по поел<Ьдств1ямъ приравнивался тайному убхйству, а виновннкъ 
назывался Мог(1Ьгеппег. Поджогъ же безъ отихъ отягчающнхъ 
обстоятельствъ разсматривался только какъ противозаконное по- 
врежден1е собственности (^]1(1а, 940). Бол4^ близко жъ нашему 
праву норвежское, по которому поджигатель лишается мира в 
теряетъ все свое имущество. 

Уложеше также говоритъ о воровств^Ь, татъбЬ, края1&, мо- 
шенничестве, грабеже, разбое, поджоге, порчЪ меаш, насиль- 
номъ завлад^ши недвижимостями и повреждеши чужой соб- 
ственности. 

Термины „воровство и воръ'' не им^ютъ въ МосквЬ сто- 
щальнаго отношев1я въ преступленхямъ противъ имущества: подъ 
воровствомъ разумеется преступлен1е вообще, подъ воромъ — вся« 
К1Й преступникъ. 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 
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Подъ татьбой и враж^ (X, 222) Уложен1е разум^Ьетъ тай- 
ное похищев1е чужого имущесп^. 

ЦФна похищеннаго, вакъ и въ древн^йшемъ нашехъ прав^, 
не им^Ьеть 8начен1я при оцФнв^ пос14д€тв1й татьбы. 

Уложеше знаеть: 1) обыкновенную татьбу, ва которую пода- 
гаетса (за первую) потеря л^ваго уха, кнутъ, тюремное заклю- 
чеше на два года, а ватЬгь ссылка въ украйные города въ ка* 
кой чинъ пригодится (XXI, 9); 2) квалифицированную, за кото- 
рую налагается бол^ тяжкое наказаше, и, наконецъ, 3) не- 
сколько такихъ видовъ татьбы, которые или вовсе не наказы- 
ваются, или наказываются легче, чФмъ обыкновенные. 

Къ квалифицированной татьбЬ относится церковная кража, 
за которую полагается смертная казнь (XXI, 14), и враа&а ло- 
шади на службе, которая карается отс^ченхемъ руки (У11, 
29). Последнее постановлеше взято изъ градскихъ законовъ 
(XXXIX, 53). 

Къ ненаказуемой татьбЪ относится кража изъ сада яблокъ и 
деревьевъ; эти д'Ьйств1я ведутъ только къ вознаграждетю убыт- 
ковъ (X, 221). 

Къ кражамъ, наказуемымъ легче, относится; 1) кража во 
двор^ царскаго величества (Ш, 9); 2) кража овощей изъ ого- 
рода (X, 222); 3) кража съ поля хл'бба иди сЬна (XXI, 89) 
и 4) рыбы изъ пруда или садка (ХХ1^ 90). Первая и третья 
кражи ведутъ къ наказашю кнутомъ, четвертая— батогами, о вто- 
рой сказано: ^за кражу учинити наказаше, смотря по д'Ьлу^. 

Было высказано мн^Ьше, что грабежъ по Уложешю является, 
въ противополоашость краж^, явнымъ, но не насильственнымъ 
захватомъ чужого имущества; разбой же есть нападете на лицо 
съ цЪлью захвата имущества. Это мнФше едва-ли можно при- 
нять. Въ Уложеши есть н^колько статей, изъ котортгхъ видно, 
что насил1е есть признакъ не одного только разбоя^ но и гра- 
б&шл. Уложеше говорить: „пограбить насильствомъ^ (X, 222, 
XXII, б). Въ ст. 30-й главы УП читаемъ: ,а будетъ кто рат- 
ные люди, {(дучи на государеву слуясбу, учнутъ ставитися по се- 
ломь для воровства, и станутъ грабити и учинятъ смертное убой- 
ство или женскому полу насильство, или въ гумнахъ хл'1бъ потра- 
вить, или изъ прудовъ насильствомъ рыбу выловять, или иное 
какое насильство кому сд^лають... и тЬхъ за смертное убойство 
и за насильство женскому полу казнити смертш; а за иное за ' 
всякое насильство и за грабежъ чинити наказанхе, смотря по 
вин4". Насил1е надъ лицомъ. сопутствуеть зд4сь грабежу: „ста- 
нутъ грабить и учинятъ смертное убойство*. Х%^е^^@Ъоо[^ 

в. окргъввичъ. 22 
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дуетъ и И8ъ 32 ст. той же гшвы: ,а будетъ кто служиый че- 
лов^къ, ^дучи на государеву службу, прШдетъ въ кому на ставъ 
по недружб1^ нарочнБшъ дЬломъ для вадору, и въ томъ нежь 
ними учинится брань и бой, на бою томъ тотъ^ который пр1%детъ 
на чужой станъ насальсгвомъ, кого убьетъ, или раннтъ, или 
пограбитъ...'' Грабежъ, точно также какъ убШство и раны, 
является вд'Ьсь сл4дств1емъ насильственнаго пргЬзда. Но ото на- 
сил1е не ненрем'Ьнно должно выразиться вгь бою или причинен1н 
ранъ. На'Ьздъ превозмогающей силы самъ по ееб'Ь можетъ пара- 
лизовать всякое сопротивлев1е, — бою не будетъ, но будетъ гра* 
бежъ въ смысл^Ь похищен1я чужого имущества подъ угрозой на- 
СИЛ1Я. Въ этомъ смысле надо понимать и 136 ст. Х-й главы, 
которая даетъ возможность отдельно доказывать бой и гра- 
бежъ ^), 

То же значев1е васил1я им^Ьетъ грабеагь и въ Псковской 
судной грамоте, гд^ читаемъ: «а истецъ, прх^хавъ съ приста- 
вомъ, и Бозьметъ что за свой долгъ силою, не оутяясеть своего 
истца, нно быти ему оу грабежу..." (67). 

Какая же разница между грабежомъ и разбоемъ? 

Характерный признакъ разбойника слоакился у насъ съ са- 
мой глубокой древности. По Рус. ПравдЬ это людя, которые 
^уСтали" на разбой; по памятникамъ ХУ1 в. это в^омые татн 
и разбойники, которые людей разбиваютъ, деракатъ воровскхе 
притоны, покупаютъ и продаютъ разбойную и татебную рухлядь, 
словомъ, разбой для нихъ ремесло. Эта точка зр^1я перешла и 
въ Улозкеше. Глава XXI „о разбойныхъ и татебныхъ д4^ахъ' 
начинается такъ: „которые разбойники разбиваютъ и людей по- 
биваютъ и тати крадутъ... и тавхе разбойный и убхйственныя 
д'&1а и татебныя д'Ьла выдать въ Разбойномъ приказе". Мнопя 
статьи Уложен1я говорятъ о разбойникахъ, какъ о лихихъ лю- 
дяхъ. НапримЬръ: «А на которыхъ людей въ обыску скажутъ, 
что они лих1е люди, тати или разбойники^. XXI, 35. Или: 
„Дать его на чистую поруку съ записью, что ему впредь не 
красти и не разбивати и лихимъ людемъ, татемъ и раэбойникомъ, 
пр1%ду къ себ^ не держати"^. XXI, 36. Или: »А будетъ которые 



^) цА будетъ кто на комъ учнетъ искатн бою и грабежу, и отв^^тчикъ въ 
бою не запрется, а про грабежъ скажеть, что не грабилъ, и на немъ вел'кги 
истцу за увечье и за безчеспе доправити противъ оиаду вдвое, а въ пен'Ь 
его, что государь укажетъ. А въграбеж^^ увазъ имъ учнвнти по судному Д'Ьлу, 
до чего доведется. А будетъ тотъ отв-Ьтчикъ въ грабеж* не запрется, а про 
бой во отв'Ьт! свахетъ, что онъ не бивалъ, н на немъ ведать грабежъ 10пр(а- 
вити противъ исковой чеюбнтной и отдати истцу. А въ пев* тому ответчику 
что государь укажетъ. А въ бою указъ у^инити по суду же, до чего дове- 
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разбойник? учнутъ говорити на кого въ разбое на причвнннхъ 
людей, н тЬхъ првчвнннп людей — пнтати^... XXI, 40. Равбой 
«овершаютъ равбойники, т.-е. люди, для Еоторыхъ насильствен- 
ное отнипе 1ужой собственности составляетъ родъ жввни; вто ли* 
%1е, они &е — нрвчинные люди. Крайнее раввипе равбоевъ въ 
древности и заставило обособить разбой, иавъ особый видь на 
ч;ильственнаго отнапя имущества, крайне опасный для обществен 
«аго СП0К0ЙСТВ1Я. Всякое другое насильственное отнятхе имуще* 
ства, совершенное не разбойниками, есть грабежъ. Уложеше го* 
воритъ, наприи'Ьрь, о грабеж'Ь служилыхь людей ^наряднымъ 
д'Ьломъ для задору", о грабеже родителей д^Ьтьми, — это не 
лромнселъ. 

Въ разбое, какъ и въ грабеявЪ, есть угроза насилхя и самое 
«асилхе, но для наказуемости разбоя важно не насил1е, а то, 
что разбой есть промыселъ. Въ памятникахъ, предшествовавшихъ 
Уложенш, эта точка зр^н1я внступаетъ еще съ большею силою. 
Судебники не различаютъ татей и разбойниковъ, если это в^Ь* 
домые лих1е люди, т. е. сд^авппе промыселъ ивъ татьбы и гра- 
бежа. Въ Судебнике 1497 г. читаемъ: »а доведутъ на кого 
татьбу, или разбой, или душегубство... и будетъ ведомой ли- 
хой, и боярину того велЪти казнити смертною кавшю'^ (8). Этой 
статье совершенно соотв^Ьтствуютъ 59-'Я и 60-я Судебника 1560 г. 
Московское государство стремился искоренить в^Ьдомыхъ лихихъ 
людей, которые живутъ на счетъ чужого благосостояшя, а какъ 
они его похищаютъ тайно (краака) или явно съ насил1емъ (разбой), 
это безразлично. Воры, но не ведомые лих1е люди, наказываются 
легче; но обоимъ судебникамъ за первую кражу они подлеясатъ 
торговой казни (1-й Суд. ст. 10; П-й ст. 65). 

Отъ этого первоначальнаго безразлич1я татьбы и разбоя ли- 
хихъ людей, Уложен1е д-блаеть отступлеше. Хотя оно и соеди- 
вяетъ въ одной главЪ татьбу и разбой, но караетъ разбой строже 
лАтьбы. Первый разбой ведетъ къ потер! праваго уха, наказашю 
внутомъ (XXI, 16 не говоритъ о кнут^, это, конечно, описка) 
трехл1Ьтнему тюремному заключетю, за воторыиъ сл^дуетъ 
чк^ылка въ украйные города; второй разбой карается смертною 
{и18нью. Татьба же только третья ведетъ къ смертной казни, за 
первыя же дв% полагается кнутъ, тюрьма, отрбзанхе уха и 
чм!ылва. 

Грабежъ наказывается Уложен1емъ легче татьбы. ДФти, по- 
грабивш1е насильствомъ животы родителей, наказываются кну- 
томъ нещадно, но тюрьме, ссылке и потере уха не подлежать 
(XXII, 5). Наказание служилымъ людямъ за грабежъ полагается, э?1с 

22* ^ 
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смотря по внн^ (УП, 30, 32); подъ этимъ совершенно неопре- 
д&[еннымъ наказашехъ надо разувгЬть кнутъ и сдфдующ1я за 
нимъ бод^ лепоя кары. По 136-й ст. Х-й главы грабежъ про- 
стой, безъ особенно отягчающихъ обстоятельствъ, сверхъ возва* 
граждешя убытковъ, карается только пенею, что государь ука- 
жетъ. Эта статья перешла въ Улогеше ивъ Судебника 1550 г.^ 
который также караетъ грабежъ пенею н, следовательно, гораздо 
легче татьбы ^). Насил1е само по себЬ не только не отягощаетъ 
участь похитителя чуясого имущества, а облегчаетъ ее. Въ этомъ 
можно видеть указаше на то, что и у насъ, какъ въ древней 
Гермав1и, тайная кража возбуждала болщую реакщю, ч'бмъ 
открытое и соединенное съ насил1емъ отняпе имущества. Ве- 
роятно, предполагалось, что человека, прямо идупцй къ своей 
цЪли (но не вЪдомый лихой), имеетъ достаточныя причины отнять 
чужую вещь. Въ приведенной выше статье Пек. суд. гр. это 
даже прямо выражено. Но это предподоженхе относится къ тому 
отдаленному времени, когда слагалось первоначальное воззрите 
на грабежъ, какъ д^янхе мен^е преступное, ч^мъ крааш. Удо- 
жен1е сохранило сд^ды этого воззр^шя какъ переживаше. 

Сопоставляя статьи Удожен1я о грабеж^^ надо придти въ 
следующему заключешю: Уложение знаетъ обыкновенный и ква^ 
дифицированный грабежъ. Обыкновенный — ведетъ къ денеашой 
пене (XX, 136), квадифицированный-^къ более тяжвимъ нава- 
зашямъ. Къ последнему виду грабежа относится: 1) грабежъ 
служилыми людями (УПу 30, 32); 2) грабежъ детьми родите- 
тей (ХХП, 5). 

Поджогъ двора ведетъ къ соаикенш, а поджогъ леса только 
къ уплате убытковъ и пени (X, 228, 223). Первая статья взята 
изъ Градскихъ законовъ, но тамъ различенъ поджогъ въ городе 
и вне города; за поджогъ вне города назначается не смертная 
казнь, а отсечете руки (XXXIX, 18). 



^) А который ищея ввыщетъ бою и грабежу, и отв']^тчикъ скажеть, что 
бихь, а не грабигь, и отв'Ётчика въ бою обвинити и безчеспе на немъ взяти^ 
а въ пен'Ь посмотря по чежов^ву, что государь укажетъ, а въ грабеже судъ 
и правда, а во всемъ не обвинити. А скажетъ что грабидъ, а не билъ, н на 
т-Ьхъ грабежъ доправити, кто скажетъ грабилъ, а въ пен* посмотря по чехо- 
в^ку, что государь уважетъ, а въ бою судъ и правда. А въ вннхъ д^^xъ су-< 
дитн по тому же: кто въ чеиъ скажется внноватъ, то на веиъ ваятн, а въ 
пен* что государь укажетъ, посиотря по чедов-Ьку, а въ достали судъ и правда 
и крестное ц*.оваше. ^^^^^^ ^^ СоО^к 
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е. ПресФ71иен1я лротнвъ еемейства м подовой нрав- 

ствонностн. 

По германскому праву л1)бод&1Н1е вело сперва къ места, а 
потомъ къ выкупу. Денежное вовнаграждете шло не самой жен- 
щин*Ь, такъ какъ она сама соизволила, а тому, во власти у кого 
она находилась, у кого было право мундаума. Право требовать 
вознаграждешя за рабынь принадлежало господину. По н^кото- 
рымъ права1гь только первое любод^^те считалось преступнымъ 
и вело къ В08награждев1ю, последующи же не оплачивались. 

Съ приняпемъ хриспанства преступленхя етого рода сдела- 
лись у насъ подсудны церковному суду. Владим1ровъ церковный 
уставъ упомииаетъ „смильное заставанье **, но не опред^ляеть 
посл^дствШ. Ярославовъ уставъ посвящаетъ простому любодея- 
шю несколько статей (4, 5, 9, 11, 15 и др.). Въ первой го- 
ворить: „аже у отца и у матери дщи давкою дитяти добудеть, 
обличивъ ю, понята въ домъ церковный, а чимъ ю родъ оку- 
пить^. По 81Т0Й статье любодеяше является преступлешемъ не 
передъ семейной властью, какъ вто было по древнейшему гер* 
майскому праву, и, по всей вероятности, нашему, а передъ об- 
щественной властью; ответственнымъ же оказывается не муж- 
чина, встуаивппй въ незаконную связь, а семья, которая не 
уберегла дочери отъ соблазна. Въ другихъ стагьяхъ речь также 
идетъ о публичномъ наказан1и. Памятники светскаго права го- 
ворятъ, о преступлетяхъ этого рода только въ соедянети съ 
насилхемъ, о чемъ будетъ сказано ниже. Любодеяше со своею 
рабою по Русской Правде было ненаказуемо (ст. 92 Тр. сп.). 

Прелюбодеяв1е по древнему германскому праву составляло 
обиду, наносимую мужу женою и ея соблазнителемъ. Мужъ по 
отаошешю къ яБенё не совершалъ прелюбодеяшя; ему предо- 
ставлялось даже иметь конкубину. Обиженный мужъ имелъ право 
убить жену и соблазнителя. По мере смягчен1я нрановъ входитъ 
въ употреблеше выкупъ. Соблазнитель долженъ былъ заплатить 
св(ш полную виру. Съ распространенхемъ хриспанства обе сто- 
роны уравниваются и для жены возникаетъ искъ противъ муаю, 
нарушившаго супружескую верность. По некоторымъ заковамъ 
она нмееть право получить денежное вознагражден1е съ мужа, 
по 3 марки за каждую неверность; по другимъ соучастница въ 
преступлев{и мужа выдается ей для места. Хриепансшя воззре- 
Н1Я смешались, такимъ образомъ, съ народными. 

По нашему древнему праву также только жена^бща вино-за1е 
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ьата передъ мужемъ въ прелюбод'1ян1и, а не мужъ передъ же- 
ноВ. Невинность мужа сл^дуетъ изъ 92 ст. Русской Правда па 
Тр. СП. Эта статья говорить о муж'Ь (въ давнохъ случа'Ь можно 
разум'Ьть какъ женатаго, такъ и холостого челов'ЬкаХ состоя- 
щемъ въ незаконной связи съ своей рабой и имЪющемъ о1-ь 
нея д'бтей. Статья предполагаетъ постоянную связь^ продолжав* 
шуюся до смерти мужа. Эта связь не вменяется въ вину нм 
ему, ни рабЪ. По смерти господина раба получаетъ даже сво- 
боду со вс^ми детьми. 

О виновности жены предъ мужемъ надо заключить изъ смо- 
ленскихъ договоровъ съ н^Ьмцами. Въ договоре неизв^^нага 
князя (Рус. Лив. Ак. П прибавлеше) чвтаемъ: »Оже имуть русина 
вольнаго у вольное жены въ РизЪ или на Готьскомъ б^р-кв^^ 
оже оубьють, и тотъ оубитъ; пакн ли не оубьють, платити ежу 
10 гривенъ сЬр^Ьбра; такоже и н'Ьмьчвцю Смолиньск^". Мстн- 
славовъ договоръ не говоритъ о прав^ убить, но установляеть 
совершенно тотъ же выкупъ въ 10 гривенъ, равняющЛся обы- 
кновенной вир^Ь. О плат^ князю не говорится; 10 гривенъ, ва- 
м']Ьняющ1я м'Ьсть, идутъ, конечно, мужу. Обь уб1йствЬ жены не 
говорится. Это понятно, такъ какъ въ договоре д'Ьло идетъ объ 
опред'&!ев1и отношешй русскихъ къ н'Ьмцамъ, мужъ же и якена 
принадлежать одной нащональности. Но есть полная возмож* 
носгь допустить въ данномъ случае и убМство жены« 

Оь приняпемъ хриспанства и у насъ о&к стороны уравни-- 
ваются въ томъ смысл^Ь, что прелюбод^н1е мужа сд4й[алось 
также навазуемымъ. Но подсудность и м^ра отв^ствеерностн 
были, надо думать, разный. Церковный уставъ Лрослава гово- 
ритъ только о нев'&рности мужа (ст. 6) и назначаетъ за-вто 
платежъ епископу и казнь со стороны князя, не опред^яя м^^ры 
платежа и способа наказав1я (Градсше законы назначаютъ пре* 
любод'Ьзмъ т&[есныя наказан1я, бол'Ьзненныя и членовредительння)» 
Прелюбод&1Н1е муяю выдается, следовательно органами власти н 
карается публичнымъ наказашемъ. О прелюбод'Ьяв1и жены цер- 
ковный уставъ вовсе не говорить. Это не значить, конечно, что 
оно не наказуется. Оао осталось наказу емымъ по прежнему, т.-е. 
мужемъ. 

Изнасилованге и похищен1е женщины хотя бы и съ ц&лыв 
брака, но безъ соглас1я ея и родителей, составляетъ по гермам^ 
скому праву тяжкое преступлев1е. По однимъ законодательствам!^ 
оно ведетъ за собой лвшеше жизни, по другимъ выкупъ, дохо* 
ДЯЩ1Й иногда до разморозь полной и даже двойной виры. 

Изъ нашихъ памятниковъ постановлев1я о насилхн веагрЪ* 
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чаются въ договорахъ съ н&щами Новгорода и Смоленска. По 
Мстяедавову договору насил1е свободной жевщин'Ь, ц^^омудрен- 
ваго поведен1я (ст. 12), опшчивается пятью гривнами серебра, т.-е. 
полувирой; а по безымянному (Рус. Лив. Ак. прилож. П) полной 
вирой въ 10 грнвенъ серебра. . Насил1е рабЬ — гривною серебра. 
Мстиславовъ договоръ говорить еще о' насилхи жевщин'Ь легкаго 
поведен1я и назначаегь ей тоже одну гривну, вакъ и рабЪ. 

Въ иовгородсво1гь договоре конца XII в. читаемъ: „Оже кто 
рабу повергнеть насильемъ, а не соромить, то ва обиду гривна; 
пакы же соромить, соб'Ь свободна^. Первое постановлеше со- 
отв^тствуетъ такому же смоленскаго договора: „^яю кто наси- 
луетъ рабЬ, — дати ему гривна серебра". Второе же предоода- 
гаетЪу кажется, наоше собственной рабЬ. Только при этомъ 
предподожеши и понятно ея освобожден1е. А такъ вакъ дого- 
воръ опред^ляетъ отношевк русскихъ къ н'&щамъ, то надо ду- 
мать, что руссюе покупали рабынь-н^окъ, а н'Ьмцы — русскихъ. 
Въ германекомъ пракЬ свобода рабы, какъ сл'Ьдств1е незаконной 
связи съ нею господина, есть уже установлевхе христ1анской 
эпохи. Наши памятники не даютъ возможности ответить на во- 
просъ: освобождев1е рабы въ данномъ случа*!^ практиковалось уже 
у насъ въ XII в., или попало въ договоръ по предложевхю 
н'Ьмцевъ? 

Въ Дрославовомъ церковномъ уставе, какъ и н^когорыхъ 
герианскихъ памятникахъ, насилхе слито съ похищен1емъ: „Аже 
кто умчить д:Ьвку или насиднть, аще боярская дчи, за соромъ 
ей 5 гр. золота, а епископу 5 гр. золота, а меньшихъ бояръ 
гривна зодота, а епископу гривна водота; добрыхъ людей за со- 
ромъ 5 гривенъ серебра, а на умычниц^^хъ по гривн'Ь серебра 
епископу, а князь казнить''. Статья эта представляетъ соедиве- 
Ш€ языческой практики съ нововведен1ями эпохи христханской. 
Денежный выкупъ за насил1е и похищен1е есть, конечно, оста- 
тоаъ глубокой старины. Статья различаетъ обыкновенное насидхе 
и квалифицированное. За обыкновенное полагается 5 гр. серебра 
пострадавшей, т.*е. подъ-виры. Этотъ платежъ совершенно совоа- 
даетъ съ т&съ, какой опред^^нъ въ смоленскомъ Мстиславовомъ 
договоре. Насилхе боярскихъ дочерей есть нас^1е квалифициро* 
ванное и ведетъ къ чрезвычайному увеличешю штрафа. Въ виду 
того, что по Градскимъ законамъ насил1е д'Ьвиц^, помимо члено- 
вредительнаго навазая1я, вело за собой вознагражденхе постра- 
давшей, равняющееся трети и даже подовин'Ь им!]Ьн1я виновнаго, 
выкупъ въ 5 гр. золота не додженъ казаться нев'&роятнымъ* 
Назначев1е штрафа въ пользу представителя власти въ равномъ^^Тр 
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равиФр^ сь чаетныхъ вознаграждешемъ встр^Ьчаемъ и въ другвхъ 
памятниваиъ (догов« Новгорода съ н'Ьвсцами конца ХТТ1 в^Ька) ш 
тааге не представляетъ ничего невФрштнаго. Прибавдеше кня- 
жеской казни есть ухе чистое нововведете хриспанской эпожя 
и им^тъ свой источникъ въ сборнивахъ визанпйскаго пр&ва 
(Градск. Зак. Тит. XXXIX, ст. 40, 66 и 67). 

Похищен1е женщинъ или умычка, несомненно, составляла 
обиду и до привят1я хриспанства; во похищеше, о которонъ 
говорить Ярославовъ уставь, надо внводить не изъ этой до- 
христ1ансвой практики, а изъ 40 ст. XXXIX титула Градскихъ 
законовъ. Ярославовъ уставь облагаеть штрафами разннхъ раз- 
м^ровъ того, кто умчить, и „умычниковъ*. Первый платить отъ 
5 грив, серебра до 5 золота, а вторне всегда по гривне Эя 
„умычники'' суть пособники, помогавпйе вь похищенш, а не 
главные виновники. О такоыъ же различш главнаго внновняка 
и помогавшвхъ ему говорить и 40 ст. Градскихь законовъ. Это 
не можетъ быть случайное совпадете, зд&сь на^ предполагать 
прямое заимствован1е. 

Пространная редавщя Владимхрова устава также упоминаеть 
умычку^ но не опредЬляетъ последств1й. 

Двоебрачхе вакъ у насъ, такь и въ Герман1и, сдЪ|алось 
преступлен1емъ съ принятхя хриспанства. Въ уставЪ Ярослава 
читаемь: „Аже мужъ оженится иною ясеной, со старою не распу- 
стився, мужъ епископу въ вин^, а молодую въ домь церковный, 
а со старою жити''. Еще: „Аже двФ жены кто водить, епископу 
40 гривенъ, а которая подлегла, ту поняти въ домь церковный, 
а первую держати по закону; а им^ть лихо водити ю, кавнью 
казнить его". 

Браки въ близкихъ степеняхъ родства запрещались вь Гермаа1Я 
и по народному праву, еще до принят1Я хриспанства, хотя вь 
сагахъ есть указан1я и на противополояшую практику. Обь отяо- 
шеши къ ВТОМУ вопросу русскихъ славянь до привяпя христ1ан- 
ства не им'1)емъ св1^д^н1й. По церковнымъ уставамь таше бракя 
запрещаются подь страхомъ наказанхя: „Аже ближтй родь пой* 
мется, епископу 80 гривенъ, а ихь разлучить, а епитемью да 
примуть* (Яросл.). 

Ыеестественные пророки воспрещаются церковнымъ уставоаь 
Ярослава. Ст. 16-я этого устава, конечно, возникла подь вл1я* 
нхемъ 74-й статьи XXXIX титула Градскихь законовъ, хоп 
греческое ваказанхе заменено русскимь. Германсте юридичеом 
памятники обогатились преступленхями втого рода также водь 
вл1ян1емъ церкви (^Ма, 858). ,^ т 
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Уло»ен1е о«ень мало останавливается на преетуиешягь этого 
рода* Оно говорить о сводничестве, за чтб назначаетъ кнутъ 
(ХХП^ 25), и о блуд^ лицъ женсваго пола. По 80-й ст. XX 
главн незаконная связь господина съ рабою подлежитъ суду ду- 
ховной власти. Надо думать, что и ъсЬ другк преступден1я этого 
рода ведались еписвопсБими судами на основаши Кормчихъ. 



7. Прбст711Лбн1я Лро^нвъ церкви. 

Церковнай уставъ Владимхра упоминаетъ сл^дующхя престу- 
плен1я: церковная татьба, мертвецы волочать, кресть посЪкуть, 
или на ст^нагь рбжутъ, скоты или псы и потки (птицы) безъ 
велики нуаш введетъ или что не подобно въ церкви подсеть; 
молеше подъ овиномъ, въ рощенхи или у воды. 

Бража изъ церкви и парушенхе покоя могилъ чрезъ ограб- 
леше мертвыхъ т&1ъ взяты изъГрадскихъ законовъ (XXXIX, 57, 
58); вводъ животныхъ въ церковь изъ правилъ Трулльскаго со- 
бора (Неволинъ, У1 т., 279); остальныя составляютъ, можетъ 
быть, результатъ отечественной практики, вызванной знакомствомъ 
съ содёржанхемъ ветхозав^тныхъ книгъ. 

Лрославовъ уставъ посвящаетъ очень мало внимашя преступ* 
лен1ямъ противъ церкви. Онъ полагаетъ наказаше въ 12 грив, 
въ пользу епископа и княжескую казнь за пострижен1е головы и 
бороды; пространная его редакщя говорить еще о н&соторыхъ 
видахъ запрещенной ^ды, наприм^Ьрь, о Фд% съ некрещен- 
ныии. 

Къ преступлен1ямъ противъ церкви относится еще и в^Ьдь- 
ство (выдать, в^дунъ, ведьма) иди волхвовате и чарод'Ьяше. Вакъ 
наши предки, гокъ и германцы, верили въ существоваше людей, 
одаренныхъ чудесной силой и дароиъ предвид^Ьн1Я. Эти знахари, 
предполагалось, стояли въ сношен1яхъ съ злыми духами и при 
помощи ихъ могли совершать злыя дйна. Владимхровъ уставъ 
упоминаетъ о ^в^^дьств^", но не опред^ляетъ послЪдствхй. 

Въ ХУП кЬтЛ преступлев1я противъ в^^ры занесены уже въ 
светское законодательство и имъ дано первенствующее м^о, имъ 
посвящена 1-я глава Уложен1я. Въ 1-й ст. этой главы говорится 
о богохульстве, за которое назначается смертная казнь чрезъ 
сожигавае; ватЬмъ рЪчь идетъ о преступленхяхъ, им'бющихъ ц^лью 
погашать спокойному теченш церковной службы. Кто не дастъ 
совершить божественной литурпи, казнится смертью. Эта глава 
далеко, однако, не исчерпываетъ ьсЬхъ преступлетй противъ .^Тр 

о 
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вЪрн. О совращея1и изъ оравосмш говорвтся въ ХУП гмшвЛ. 
Виновные въ совращен!» казнились сожжен1е1Съ, а совращенвахъ 
отсылали къ патр1арху для обращен1я. 



8. Преступлен1я противъ государства. 

Къ ореступлен1ямъ этого рода въ Русской Правд^Ь относится 
только одна статья. По Троицкому списку она читается такъ: 
„Аже смердъ мучить смерда безъ княжа слова, то 3 гривны про- 
дажи, а за муку гривна кунъ (71); аже огнищанина мучить, то 
12 гривенъ продаже, а за муку гривна^ (72, ср. Акад. сп. 31 
и 32). Слово мука, какъ видно изъ переводвыхъ памятниковъ, 
употреблялось въ значенхи казни, т.-е. наказан1я вообще. При- 
веденная статья, сл^Ьдовательно, запрещаетъ подвергать кого-либо 
наказан1Ю безъ повел'1н1я князя. Она находится и въ краткихъ, 
и въ пространныхъ спискахъ Правды и служить вовымъ^ дока- 
зательствомъ тому, что Русская Правда содержитъ въ себ^ пра- 
вила весьма различныхъ порядковъ. Разсматриваемая статья на- 
ходится въ томъ же памятнике, гд'Ь помещены статьи: 1, 2, 3, 
5 и 20 Акад. сп. и 1 и 20 Тр., допускающ1я месть, и свид^^- 
тельствуетъ о созрФвавшемъ уже сознан1и неудобствъ само- 
управства. 

Статьи другихъ памятниковъ такяке им^ютъ въ виду пре- 
ступлен1я противъ судебной власти государства. 

Двинская судная грамота воспрещаетъ, во-1*хъ, самоеудъ* 
,А самосуда четыре рубли; а самосудъ то: кто ивымавъ татясъ 
поличнымъ, да отпустить, а себЬ посулъ возметъ^ а намЪстннкн 
довЪдаются по заповеди, ино то самосудъ, а опричь того само* 
суда н'Ьтъ^. Эта статья очень ограничиваетъ поняпе самосуда. 
Она воспрещаетъ только примирен1е съ татемъ, который схва- 
ченъ съ поличнымъ. Со вс^Ьми же другими обидчиками, знать, 
пр[|мирен1е возможно. Этимъ и объясняются м1ровыя соглашш1я 
съ виновниками даже въ уб1Йств^. То же поняпе самосуда удер* 
жявается въ уставныхъ грамотахъ ХУ и ХУ1 вЪка. На этой 
точкЬ зрЬн1я стоить и Уложен1е. Оно запрещаегь не самосудъ, 
а миръ (что тоже) съ ворами съ поличнымъ и съ равбойникамя. 
Во вс^хъ другихъ случаяхъ мириться можно, можно, следова- 
тельно, мириться и съ уб1йцами, только не съ ведомыми разбой* 
никамк. Изъ статьи видно, что ташя мировня прмвосвлшсь для 
записки въ прикавь. Во-2'хъ, продажу сильно. Пол 
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роятно, надо разум'Ьть злоунотреблевхя оргавовь княжескаго суда 
при опред'Ьлев1и и |^взысван1и продахъ. 

Еще бол^е развитыя поставовлен1я, направленныя къ ограх^ 
дев1Ю судебвыхъ правь государства, встр^чаемъ въ судныхъ гра- 
мотахъ волъвыхъ городовъ. Судебвыя права государства могутъ 
быть варушенн вакъ частными лицами, такъ и представителями 
власти. Грамоты принимаютъ м'1ры противъ тЬхъ и другихъ на* 
рушен1&. По Псковской судной грамоте посадникъ долженъ былъ 
1^ловать крестъ въ томъ, что онъ будетъ судить право по крест- 
ному ц1и10вашю, а городскими кунами не корыстоватися, а су- 
домъ не мстить, не отчитись, а праваго не погубить, а винова* 
таго не жаловать; а безъ неправы (безъ суда) челов'бка не по» 
губить ни на суд'Ь, ни на в^ч'Ь. Енязь долженъ былъ судить 
тоже по крестному ц'Ьлован1ю. Князь и посадникъ обязывались 
не брать тайныхъ посуловъ (подкупъ). 

Новгородская грамота также требуетъ отъ судей суда 
праваго по крестному ц%лован1Ю и опред^ляетъ пгграфъ въ 
50 руб. тому судь*!, который у^детъ изъ города, не окончивъ 
суда (28). 

Соблюдевхе порядка на судф со стороны тяжущихся ограж- 
дается обеими грамотами. Псковская упомннаетъ объ удар'Ь, на- 
несенномъ однимъ изъ тяжущихся другому „предъ господою на 
суд'Ь'^, какъ объ особомъ престу плеши, и назначаетъ за это „^'Р^ 
дажу князю ^, кром^ уплаты частнаго вознагражден1я (111). Съ 
тою же ц&1ью она воспрещаетъ ^ходити на судъ помочью" и 
угрожаетъ „дыбою^ и денежнымъ штрафомъ тому, кто „силою 
въ судебню полнеть или подверники ударитъ^ (58). Новгород- 
ская судная грамота воспрещаетъ » наводку наводить'' (приходить 
толпой съ ц'Ьлью насил1я) на суд^ и тяжущихся и иалагаетъ 
за наводку: съ бояръ 50 рублей, житьихъ 20, а съ молодшихъ 
10 (6). 

Преступлешя противъ другихъ правь государства, кром'Ь вы- 
шеприведеннаго л^тописнаго изв^кгг1я (стр. ООХ встр'&чаются 
только въ Псковской судной грамотЬ, которая назначаетъ „пе- 
рев'Ьтнику'', т.-е. передающему тайны своихъ чужимъ (изм^н* 
вику), смертную казнь. Это постановлеше, можетъ быть, родственно 
сь 1 статьей XXXIX титула Градскихъ закововъ: „раздражая 
на брань ратныя, или предавая противнымъ своя — главы усбче- 
В1емъ мучатся''. 

Судебный фунвц1и государства, составляя существеннейшую 
потребноегь подданныхъ, прежде всего выяснились сознав1ю ва- 
шихъ предковъ, а потому преступлев1я противъ судебной влд^^^^^^^ 
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государства обозначились прежде ве&хъ другвхъ видовъ государ- 
ственннхъ преступлетй. 

Въ мосвовсвое время, по уЛ^ того, вакъ крупнеть государ- 
ство и власть сосредоточивается въ рукахъ государей, виды го* 
сударственннхъ преступлевЛ весьма развиваются. Первое м^Ьсто 
между ними занимаютъ преступлешд, направленпыя противъ 
главы и ц'Ьлостя государства. Практика идетъ вд'Ьсь впереди за- 
конодательства. Опред1и1ешя судебниковъ далеко не выражаютъ 
современной имъ дМствительности. Въ судебникахъ государствен- 
ный преступлешя ни по м'Ьсту, ни по существу не обособлены 
еще отъ другихъ преступлевШ. Одна и та же статья говорить 
о в^домыхъ лихихъ людахъ: поджигатедяхъ, подметчикахъ, цер- 
ковныхъ татяхъ, о государскомъ убойцф и о крамольнике; вто- 
рой судебникъ прибавляеть еще градскаго сдаща. Изъ этихъ 
преступниковъ только коромольникъ (иятежникъ и изм^нникъ) и 
градск1й сдавецъ суть государственные преступники. Государспй 
убойца есть уб1йца всякаго господина (государь «= господину, т.-е* 
хозяину). Коромола же могла им'Ьть м^сто и по отношенш къ 
частному челов^Ьку (измена пов^реннаго своему доверителю), и 
если этотъ коромольникъ оказывался вЪдомымъ лихимъ человЬ- 
комъ, то также казнился смертью. 

Уложеше д^лаетъ въ этомъ отношен1и большой шагъ впе- 
редъ. Оно выделяетъ вс^ государственныя преступленхя въ осо- 
бенную главу (вторую) и говорить: во-1-хъ, о преступлетяхъ 
противъ жизви государя, во 2-хъ, о преступлешяхъ, им^ющикь 
ц^лью свергнуть государя съ престола, и, въ-З-хъ, о преступлен 
н1яхъ, направленныхъ противъ целости государства. Но ивтамь 
далеко не исчерпана практика того времени. Уложенхе не гово- 
рить, напр., объ оскорблети государя словомь, о порицаши его 
действ1й и пр. Изъ этого умолчан1я никакъ не слЬдуеть заклю- 
чать, что подобные факты не влекли за собою наказан1я. Прак- 
тика доказываеть противное: они наказывались и весьма строго. 
Преступлен1ямъ, направленнымъ противъ государя и цЪлости го- 
сударства, усвоивалось наименован1е великихъ государевыхъ д^лъ; 
законодательство, въ виду важности ихъ, относилось къ нимъ съ 
особенною строгостью. Въ дтихъ преступлен1яхъ, какъ мы уже 
знаемъ, умыселъ не отличался отъ покушешя и совершетя, и 
не делалось никакого различхя по степени учаспя: главные ви- 
новники и не донесппе наказывались совершенно одинаково. Въ 
особую главу (третью) Уложеше выдЬляетъ преступленхя, вмФю- 
Щ1Я своимъ предметомъ оскорблен1е чести государева двора. Въ 
этому роду преступлешй относилось нанесеше безчеспя кому-ни- 
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будь на государевомъ двор^Ь словомъ или дМствхемъ, нанесенхе 
ранъ и пр. Преступлен1я, совершаемый еа государевомъ двор^Ь, 
оскорбляли честь государева двора и влеии за собою бол'Ье 
ТЯЖК1Я пося4дств1я, ХОТЯ И не всЬ (кража наказывалась даже 
легче). 

За преступлен1ями противъ царскаго величества, ц1и10сти го- 
сударства И чести государева двора идетъ длинный рядъ преступ- 
лешй, направленныхъ противъ различныхъ правъ государства. 
Четвертая глава говорить о подд'&!ывателяхъ государственныхъ 
актовъ н печатей, пятая — о нарушен1и финансовнхъ правъ го- 
сударства денежными мастерами, которые будутъ лить оловянныя 
деньги, или подбавлять свинецъ въ серебряныя деньги; глава УП, 
посвященная службе ратныхъ людей, говорить о преступленхяхъ 
противъ порядка службы и т. д. Для огражденхя судебныхъ правъ 
государства существовало особое судейское бе8чест1е, которое на- 
лагалось въ случае нанесен1я кому-либо бе8чест1я на судф. КромЪ 
платы безчеспя оскорбленному, виновный за судейское безчест1е 
заключался въ тюрьму на нед'Ьлю (X, 105). За сопротввлеше 
зластямъ виновный наказывался батогами, а иногда и кнутомъ. 
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ОТД'МЪ ПЕРВЫЙ. 

I. Сонюъ нужа и жены. 

Введен! Е. 

Бракъ есть союзъ мужчины и женщины съ цЬлью подоваго 
В0СП0ЛН6Н1Я и единен1я всей жизни. Существо брака почти не 
поддается юридическому анализу. Опред%лете закона далеко не 
исчерпываетъ зд'Ьсь д-бла. Семейство слишкомъ интимная сфера; 
вовникагонця въ немъ личный отношен1я никогда не могутъ быть 
точно определены закономъ. 

Съ исторической точки 8р%н1я, теперешнее положеше жен- 
щины иредставляетъ значительный усп'Ьхъ сравнительно съ т^мъ, 
какое наблюдается въ первобытныхъ обществахъ. Въ перво- 
бытномъ С0СТ0ЯН1И положеше женщины было крайне приниженное. 
Самая мрачная сторона жизни многихъ современныхъ дикарей 
состоитъ въ совершевномъ безправхи женщины. У множества дн- 
кихъ племенъ существуютъ самыя грубня отношешя мужчины къ 
женщинавкъ; онё разсматриваются какъ низш1я существа, почти 
какъ домашн1я животныя и передаются изъ рукъ въ руки^ какъ 
собственность. Обыкновенную цену женщины составляетъ мушкегь. 
У н'^&которыхъ туземцевъ Северной Америки происходвтъ постоян- 
ная борьба изъ-за женщивъ; дикари отнимаютъ ихъ другъ у друга 
точно такъ же, какъ и н'Ькоторыя животныя самку. Путешествен- 
ники указываютъ на то, что у н'Ькоторыхъ дикарей н'Ьтъ слова 
„любить ''. Одинъ изъ миссюнеровъ ХУП в^ка, который перево- 
дилъ Ёвангел1е на одинъ нзъ американскихъ языковъ, долженъ 
былъ самъ составить для нихъ это слово. Въ Австрал1и, по сви- 
детельству путешественниковъ, женщины очень р&дко умираютъ 
естественною смертью у т^хъ племенъ, который употребляютъ въ 
пищу человеческое мясо. Обыкновенно ихъ убиваютъ прежде, 
ч^мъ оне состар^ются, похудеютъ и сделаются негодными 
для 4ды. 

Древнейшее положен1е женщины у предковъ историческихъ 

народовъ, также было весьма приниженное. На это указываютъ 

брачные обряды, сохранившхеся до сего времени, и пословицы, 

въ которыхъ должно видеть отражен1е глубокой древности. Сербы, 

напримёръ, говорятъ: »мужъ, который не бьетъ своей жены, не 

есть человекъ'', „бей змею и жену по голове^, ^жену и лошадь 

бей, если хочешь, чтобы оне были тебе покорны ^.^ дасъ въ 

ьуСлОО^Ге 
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простомъ народ'Ь даже и теперь встрФчаемъ весьма грубыя отно- 
шен1я. Ефименко, ваиЪтивъ тяжелое положеше женщины въ 
Архангельской губ., говоритъ, что это явленхе не славянсваго 
происхожден1я, а ваимствовано у финновъ. Важенъ фактъ, под- 
меченный автороиЪ| а что касается объяснев1я, то едва- ли есть 
основан1е выводить взъ чуждаго вл1ян1я черту, свойственную 
всЬиъ народамъ на ивв^Ьстной ступени ра8вит1я. 

Но мы сдЪлаемъ неправильную оц'Ьнву приведенныхъ фавтовъ, 
если завлючимъ изъ нихъ, что грубое отношевхе къ женщинамъ 
совершенно исключало у первобытныхъ народовъ возможность 
своеобразной любви и привязанности къ нимъ. На язык'Ь кр1евъ 
жена называется словомь, которое въ переводе означаетъ „ часть 
меня самого^. Рядомъ еь пословицами, выражающими очень не- 
высокое мн'Ьв1е о женщин'Ь (^ужъ лаяла бы собака, да не своя'', 
9 худое Д&10, коли жена не вел&1а'', «не в^^рь коню въ пол'Ь, 
а жен^^ въ дом']^'', ^красные похороны, когда мужъ жену хоро- 
нить''), русскому человеку известны и таюя, въ которыхъ воз- 
дается должное доброй хозяйке: ,,не дай Богъ гореть, да вдо- 
в^Ьть; дай Богъ погорЬть, да не дай Богъ овдоветь; не плачетъ 
малый, не плачетъ убопй, а плачетъ да горюетъ вдовый''. 

Древн'Ьйш1й бракъ не могъ заключаться въ ц^яхъ единен1я 
всей жизни двухъ существъ. Онъ разсматривался прежде всего, 
вакъ средство удовлетворешя потребностей мужчины; женщина 
служила этимъ потребностямъ. 

6ъ последнее время вопросъ о первоначальной форм% брака 
обратилъ на себя особое внимаше изсл'Ьдователей и получилъ со- 
вершенно новую обработку. Матер1аломъ для этого послужили гЬ 
данныя, которые сообщили путешественники, изучавш1е бытъ на- 
родовъ, стоящихъ на самой низшей ступени развит1я. Новые изслФ- 
дователи не пришли, однако, къ согласному р^ен1ю вопроса о 
первобытной форм^ супружескихъ отношен1й первобытныхъ лю- 
дей; мнЪн1я ихъ на этотъ вопросъ очень расходятся. Общее у 
нихъ можно подм'Ьтить разв^ то, что индивидуальный бракъ они 
не счвтаютъ первичной формой, это форма поздн^йшаго происхо- 
аБден1я. Что же было въ начал-Ь? На это даются очень различ- 
ные ответы. Приведемъ въ самомъ краткомъ изложенш н'&кото- 
рые изъ нов^йшихъ отв^товъ на этотъ вопросъ. Но прежде за- 
мЪтимъ, что матерхалъ, на основав1и котораго д^аются нов'Ьйш1я 
построешя, очень шатшй. Къ сввд']Ьтельствамъ путешественниковъ 
надо относиться съ большой осторожностью. Они нер1Ьдко бы- 
ваютъ жертвою и ошибокъ и обмавовъ. 

Мног1е изсл4дователи думаютъ, что челов-Ьчество, прежде ч-Ьмъ т 

в. ОЕргФЕвнчъ. 23 о 
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придти въ вакимъ-либо формамъ брава^ хотя бн и очень несо- 
вершеннымъ, пережило состояше совершеннаго отсутствхя брава, 
воторое они называютъ гетеризмомъ. Этому состоянш гетеризма 
Леббовъ ^ради прилич1я^ даетъ назваше „общинваго брава^^ но 
не останавливается на этой чисто-вн']Ьшней поправв^^ а немед- 
ленно вслФдъ зат^мъ д'Ьлаетъ опред1^ен1е общиннаго брава, вавъ 
формы, при воторой всЬ мужчины и женщины важдой небольшой 
общины считаются въ супружестве между собой (71). Хотя эта 
поправва, сд'Ёланная ради прилич1Я, и не можетъ быть названа 
удачной, тавъ вавъ гетеризмъ и общинный бравъ, вавъ опред'Ь- 
ляетъ его Леббовъ, не одно и то же, тЬиъ не менЪе мысль объ 
общинномъ бравЪ нашла н^воторое сочувствхе; нер'^Ьдво прихо- 
дится читать, что пережитое челов^чествомъ состоянхе ,, гетеризма 
или общиннаго брава'' безспорно довазано. Самъ Леббовъ ду- 
маетъ, что ему известны „убедительный довазательства'' суще- 
ствован1я общиннаго брава. Онъ приводить ихъ (65 стр.)* На 
нашъ взглядъ они не очень убедительны и далево не им^ють 
р^шающаго значен1я. 

Первое м^сто среди уб^дительныхъ довазательствъ отведено 
следующему И8вест1ю. „На Андомансвихъ островахъ обычай пред- 
писываетъ мужчине и женщине оставаться вместе до техъ поръ, 
нова ребеновъ не будетъ отнятъ отъ груди; после чего имъ ка- 
жется вполне естественнымъ разойтись, и важдый пршсвиваетъ 
себе новое лицо для брачнаго сожипя''. Приведенный обычай 
не говорить ни въ пользу гетеризма, ни въ пользу общиннаго 
брака. Изъ него следуетъ: 1) Обычай поддерживаетъ супруже* 
свую связь двухъ существъ въ течен1и известнаго времени. 2) По 
истечен1и этого времени они могутъ разойтись, но не обязаны 
въ тому и, следовательно, могутъ продолжать жить вместе, если 
удовлетворяютъ другъ друга ^). Несвольво ниже читаемы ^Ти- 
гуры живутъ обширными общинами почти въ безразличномъ сме- 
шенш и даже для техъ лицъ, воторыя считаются въ супруже* 
стве, брачныя узы существуютъ тольво по имени''. Изъ этого 
извест1Я следуетъ, что тигурамъ известны „брачныя узы^, но 
распущенность нравовъ тавъ сильна у нихъ, что эти узы суще- 
ствуютъ тольво по имени. Совершенно однородные фавты распу- 
щенности можно привести и изъ жизни высово-цивилизованныхъ 
обществъ, въ воторымъ нивто не будетъ прилагать теор1Ю общин- 
наго брава. Следующ1я затемъ три страницы Леббовъ посвя- 



^) Спенсеръ приводить другое свид-Ьтельство объ андоманезцахъ: „отказъ 
незамужней ведетъ къ отищешю со стороны сд'Ьдавшаго любовное пред- 
ложен1е". Замужняя состонтъ въ индивндуальномъ брак'Ь. /^ т 
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щаетъ извлечешю изъ мемуара Моргана „о происхождев1и клас- 
«ифиващонной системы родства ** и завлючаетъ его сд^Ьдующимъ 
выводомъ: 9'в1^о заметить, что дитя принадлежитъ зд^Ьсь цйяой 
групп'Ъ, не им'бя бол'Ёе близкаго отношен1я ни къ своему отцу, 
ни въ своей матери, которые стоять въ нему въ такой же сте- 
пени родства, кавъ дяди и тетки; такимъ обравомъ, у каждаго 
ребенка бываетъ но нескольку отцовъ и матерей''. 

Морганъ различаетъ дв% системы обо8начен1я родства, си- 
стему описательную и классификащонную. Описательная принад- 
лежитъ ар1йцамъ и семитамъ и ьскмъ хорошо известна. По Мор- 
гану у нихъ надо различать первичныя отношешя. Это будутъ: 
мужъ и жена; отецъ и мать; брать и сестра; сыпь и дочь; дядя 
и тетка; и вторичный или дальн^йппя. Эти дальн']&йш1я степени 
обозначаются чрезъ посредство удвоен1я наименовашя первичныхъ 
степеней. У нась: двоюродные братья и сестры, дяди и тетки 
и пр. У англичанъ и нЪмцевь: ртап^а^Ьег и ртапдтоШег, 
^088Уа(ег и дгозвтпИег и т. д. Каждое родственное отношенхе 
им'Ьетъ свое наименован1е, которымь и различается оть другихь. 

Классификащонная система принадлежитъ туранскимъ наро- 
дамъ, американскимъ индейцамъ, малайцамъ. У нихъ одно назва- 
ше для ц%лой ЛИН1И (горизонтальной) родственниковъ, что Мор- 
ганъ и называетъ классомь родственниковъ. У малайцевъ, на- 
прим^Ьръ, такихъ влассовъ 5: первый составляютъ братья и сестры 
изв^стнаго лица, — родные, двоюродные и т. д. и всЬ они носятъ 
одно имя; второй — его отецъ и мать, ихъ братья и сестры, род- 
ные, двоюродные и т. д.; трет1й — его Д'^Ьдъ и бабка и ихъ братья 
родные и т. д.; четвертый — его дЪти и ихъ двоюродные братья 
и сестры и т. д.; пятый — его внуки и ихъ двоюродные братья 
и сестры и т. д. 

На Сандвичевыхъ островахъ всЬ родственники втораго класса 
называются макуа (такпа), но, для различ1я мужчинъ отъ жен- 
щинъ, первыхъ называють макуа*кана, вторыхъ макуа-вагена 
(капа — мужчина, ^^аЬеепа— женщина). Четвертый классъ носить 
наименован1е — каике (кашее) кана и каике вагена и пр. Такимъ 
образомъ, сыновья и племянники имЪютъ одно и тоже назван1е, 
точно также не различаются по назвашю — отцы и дяди (^е81:ег- 
тагк, ТЬе Ызкогу о^ Ьптап шаглаее, 1891). 

Эта особенность родственной номеклатуры и дала поводъ 
Леббоку сделать выводъ, что у н^которыхъ народовъ дитя не 
им^еть опред'бленнаго отца и матери, что у него много отцовъ 
и матерей; а затЬмъ и дальнЁйшхй выводъ, что у этихъ наро- 
довъ, когда возникла эта номенклатура, быль не индивидуальный, т 

23* ^ 
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а общинный брагь. Оба заключенхя не вЪрны. Огь родствен- 
ныхъ наименован1й можно делать заключен1я къ отношешякъ 
^>еди родетвенниковъ, но нельзя ничего заключить къ бол^ шн* 
рокимъ отношен1ямъ ц'Ьлой общины, а следовательно и къ общин- 
ному браку. Что же даетъ классификащонная система въ ответь 
на вопросъ о древнФВшемъ бракЬ? Решительно ничего. Въ по- 
л]андр1и — ребенокъ можетъ не знать своего отца; но нельзя 
себе представить ни какой формы брака, въ которой ребенокъ 
не зналъ бы матер|^ Онъ родился отъ известной особи, которая 
его и вскормила. -Ребенокъ додженъ знать, кто его вскормидъ; 
ВТО и будетъ мать, которую онъ никогда не смешаетъ съ тет- 
ками, отъ того только, что они называются однимъ сдовомъ съ^ 
матерью.' Въ наименованхяхъ, съ которыми дети обращаются къ 
родителямъ, по совершенно справедливому замечанш Вестер- 
марка, никакъ нельзя видеть указан1я на степень родства; дети 
назнваютъ родителей, какъ представляется возможнымъ ихъ мало 
развитому языку. Отсюда, дети стараго и новаго света обозна* 
чаютъ, иногда, своихъ родителей чрезвычайно схожими именами. 
Въ Европе — пользуется большимъ распространешемъ — шаша н 
рара; дикари Врезилхи говорятъ: раха и ша1а, урагвайцы — ра- 
ра1;ко и ташко. — У многихъ племенъ для обозначен1я сына в 
дочери петь другихъ назвашй, какъ мальчикъ и девочка. Отъ 
родственныхъ названШ нельзя делать никакихъ закдюченхй кь 
первоначальнымъ брачнымъ обычаямъ. 

Баховенъ, въ своемъ изследован1и Бае Ми(;1;еггесМ, разде* 
ляетъ мнен1е о первой стадш супружескихъ отношенШ въ форм1^ 
гетеризма; во онъ делаетъ существенное къ нему доподнеше. 
По его мнен1ю, женщины, наконецъ, возмутились состоян1емъ 
гетеризма и установили форму супружескихъ отношенШ, въ ко- 
торыхъ имъ принадлежало преобладаше надъ мужчинами. На 
этой второй стад1и развитая супружескихъ отношенШ мужчины 
оказались въ полномъ подчинен1и женщинамъ. Фамильныя имена 
сообщились не отцомъ, а матерью, права состоян1я членовъ семьи 
определялись по матери, а не по отцу, отцу наследовали не его 
дети, а дети его сестры, наконецъ, женщины пользовались и 
наибольшею долею политической власти. Въ доказательство этихъ 
положен1й Баховенъ приводитъ массу фактовъ. Еще Геродотъ 
говорилъ о лик1йцахъ, что у нихъ дети называютъ себя по ма* 
тери, а не по отцу, что дети, прижитыя свободной женщиной 
отъ раба, пользовались по матери правами свободы; и, наоборотъ, 
дети гражданина, прижитыя съ рабыней или иностранкой, не 
пользовались правами гражданства. Путешественники нашего вр^- 
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пени отБрыди у дикарей массу фавтовъ этого рода. У индей- 
цевъ Гудзонова залива дЪти носятъ имя матери. У ирокезовъ 
принадлежность къ племени опред'Ьляется по матери, а не по 
отцу. На островахъ Дружбы д^ти насл'Ьдуготъ права состоян1Я 
матери. Въ Лоанго престолъ переходить не къ дЪтямъ короля, 
а къ д'Ьтямъ его сестры. Даргунъ, въ изсл^^довати Бае МаКег- 
гесЬ* ппй КаиЬеЬе, указываетъ на то, что явлея1я этого рода 
можно наблюдать въ законахъ древнихъ германцевъ* У лонго- 
бордовъ соц1альное положеше хЬтей опред'Ц^иось по матери; по 
Ьех ЗаИса (въ нЪкоторыхъ спискахъ), если умершхй не оставлялъ 
лЬтей^ ему наследовала мать, а Ее отецъ; согласно съ этимъ и 
обязанность платить виру за несостоятельнаго прежде падала на 
родственниковъ со стороны матери, а потомъ уже переходила и 
ла родственниковъ со стороны отца. 

Указанные Баховеномъ факты не подлежать никакому сомн^ 
еш. Но спрашивается, оправдывають ли они его предположете 
о возникшей борьб'Ь между женщинами и мужчинами, о побЬд'Ь 
женщинъ и ихъ господстве? Приведенные факты могутъ быть 
объяснены гораздо проще. Между ребенкомъ и матерью суще- 
отвуеть гораздо бол^е непосредственная и веЬмь очевидная связь, 
я^мъ между ребенкомъ и отцомъ. При легкой расторжимости 
первоначальныхъ браковъ, отецъ уходилъ, а ребенокъ оставался 
оъ матерью. Въ бракахъ аю полхандрическихъ отецъ быль со- 
вершенно не ясенъ, была ясна только мать. Въ бракахъ поли- 
гамическихъ отецъ также ясень, какъ и мать, но каждая изъ 
•его женъ живетъ отдельно съ своими детьми. Связь дЪтей съ 
матерью и зд^сь бол^е тесная. Эта натуральная и бол^е сильная 
€вязь ребенка съ матерью въ первоначальномъ обществе и могла 
породить все те особенности, который навели Баховена на учен1е 
объ эпохе господства матерей. Наблюдаемый въ наше время у 
еекоторыхь дикарей черты изъ рода указанвыхъ Баховеномъ — 
не только не соединяются съ господствомъ женщинъ надъ муж- 
яинами, но и надъ детьми. Власть надъ детьми принадлежитъ 
не матери, а дяде т стороны матери, а иногда и прямо отцу 
(Даргунъ). 

Эти воззрен1я перешли и въ нашу литературу, но получили 
у насъ своеобразную окраску. Подъ перомъ некоторыхъ изсле- 
дователей этого вопроса, первоначальные браки явились чуть ли 
не наилучшею формою супружескихъ отношен1й. Вотъ какое 
определеше общиннаго брака даетъ г. Кулишеръ: это такое со- 
<;гоян1е, когда продолжительность союза не определена, когда 
эти союзы могутъ быть расторгаемы по желан1ю и ^^^2^§^(^^^о\^ 
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бодивш1есл отъ одного брака свободны вступить въ новый; всту- 
плеше и выходъ изъ брака совершаются вполн']^ мирннмъ путемъ 
и при полномъ господстве свободной воли об^ихъ брачущихса 
сторонъ. 

Бъ числу новаторовъ принадлежитъ и г. Зиберъ въ его, съ 
фактической стороны, очень интересной книгЪ ^.Очерки перво- 
начальной экономической культуры '^. Онъ опред'Ьляетъ общинный 
брак!, какъ свободную любовь, и думаетъ, что только съ этой 
точки 8рЬн1я можно удовлетворитольно объяснить ъ&Ь тЬ стран* 
ныя особенности, которыя мы наблюдаемъ теперь въ жизни ди- 
карей. Авторъ приводить много фактовъ, но безъ критики к 
соединяетъ въ одно — явленхя, относящ1яся къ разнымъ ступенямъ 
культуры, а потому и не соединимыя. 

Много потрудится надъ и8Следован1емъ первоначальныхъ су* 
пруякескихъ отношешй и М. М. Ковалевсшй. Бъ своихъ много- 
численныхъ трудахъ онъ является горячимъ и уб^ждённымъ сто- 
ронникомъ новаго направлен1я въ наук*!. Въ начале истор1и онъ 
признаетъ „стадное состояше первобытныхъ человЪческихъ об* 
ществъ, при которыхъ неизв^Ьстны союзъ мужа и жены, родите- 
лей съ д'Ьтьми и родственниковъ другъ съ другомъ^ (Общинное 
землевладФнхе). 

Любопытно, что это новое воззр'Ьнхе слово въ слово совпа* 
даетъ съ воз8рён1емъ старыхъ л^тописцевъ XI— XII вФка. Козьма 
Пряжсшй говорить о чехахъ: У1уеЪап(; ешт дпаз! Ьга(а аштаНа, 
соппиЫа ЬаЬеп(е8 соттпп1а. Совершенно тоже говорить и нашъ 
начальный л']Ьтописецъ, игуменъ Сильвестръ у св. Михаила, а 
радимичахъ, вятичахъ и сЪверянахъ: „Живяху якоже звЪрь н 
браци не бываху у нихъ^. 

Несмотря на это совпадеше взглядовъ писателей столь отда* 
ленныхъ эпохъ, положен1е о стадномъ состояши, о гетеризме и 
общинномъ брак'Ь, какъ общей стад1и развипя, чрезъ которую 
прошло все человечество, — мы считаемъ совершенно недоказан- 
нымъ. Можно допустить, что стадное состоянхе и гетеризмъ, 
могли быть спорадическими явлен1ями въ истор1и челов'Ька и гд'Ь 
нибудь встр'Ьчаются и теперь; но это не даетъ ни малМшаго 
основан1я разсматривать ихъ, какъ необходимую ступень въ раз- 
вили челов1;чества. Допустить это не представляется возможнымъ 
и на освован1и свойствъ человеческой природы. Точкою отпра- 
влен1я новыхъ учешй служить уб^жденхе въ томъ, что первона- 
чальная жизнь человека на земле мало чФмъ отличалась отъ 
жизни животныхъ. Крайне низкое состоянхе культуры первобыт- 
ныхъ народовъ, конечно, не можетъ подлежать никакому со- 
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мнФшю. Но и среди животныхъ есть пареыя. Птвцы (самецъ и 
самка) д'Ьдаютъ общими силами гн^до, общими силами выварм* 
ливаютъ они д'Ьтей и, навонецъ, вместе учатъ ихъ летать. Пе* 
шель (Уб1кегкш1Йе, 1874, стр. 238), со словъ одного путеше- 
ственника, передаетъ фактъ семейной жизни обевъянъ. Семейство 
ихъ состояло изъ мужа, жены и двухъ д'Ьтей разныхъ возрастовъ. 
Барлъ Фохтъ говорить, что челов^кообразныя обезьяны живутъ 
семьями; тотъ же образъ жизни ведутъ и гориллы, уединяясь отъ 
другихъ семей. Шимпанзе устраиваютъ гнезда, въ которыхъ мать 
разр']Ьшается отъ бремени. Игрунковыя приживаютъ 2 — 3 дФтей; 
самка носить ихъ повсюду съ собой, а когда устаетъ, передаетъ 
самцу. Видь — тонкот^ыя — также живутъ большими семьями, 
по несколько дЪтей (это священная обезьяна индусовъ). Хво- 
статый живутъ стадами до 30 штукъ, подъ руководствомъ ста- 
раго самца. Но это стадо состовтъ изъ отд'Ьльныхъ семей. Каж- 
дая самка и самецъ составляютъ пару, они знаютъ своихъ д'^Ьтей, 
защащаютъ ихъ, учатъ и наказываютъ (розгами). Животнымъ 
свойственно чувство ревности и следовательно стремлевхе къ 
исключительному обладанхю самкой. Если животныя знаютъ жену 
и д']Ьтей, то на какомъ же основан1и можно утверждать, что 
челов^къ ихъ не зналъ? Не представляется ни малейшей надоб* 
ности предполагать для челов'Ька такое общее до-историческое 
состоите, которое не было общимъ даже у животныхъ. Дервинъ 
и Спенсеръ сомневаются въ истинности новыхъ взглядовъ. 

Штъ ни малЪйшаго основав1я предполагать для первоначаль- 
наго общества какую-либо одну форму супружескихъ, отношенШ. 
По всей вероятности тогда были въ ходу веЬ и теперь известныя 
формы: и единобрач1е, и пол1андр1я, и полигамхя и совершенно 
безоорядочныя отношен1Я мужчинъ и женщинъ. Въ виду физи- 
ческаго преобл^данхя мужчины надъ женщиной, эти разный формы 
возникали въ интересахъ мужчины, а не женщины. Женщина 
въ первоначальныхъ семейныхъ отношенхяхъ является однимъ изъ 
видовъ собственности. Эта точка зрев1я одинаково объясняетъ, 
какъ возникновеше единобрач1я, такъ и вознвкновен1е пол1андр1и 
и полигам1И. У тодасовъ, жителей Нейльгер1йсквхъ горъ, суще- 
ствуетъ пол1андр1я и полигам1я. Они семейнаго происхожден1Я. 
Когда выростаетъ старшШ сыпь, ему берутъ жену. Когда под- 
ростаетъ следуюпцй за нимъ, онъ присоединяется къ тому же 
браку и т. д., такъ возвикаетъ пол1андр1Я. Положен1е женщины — 
чисто служебное. Но братья весьма скоро перестаютъ довольство- 
ваться одной женой и берутъ — другую. Такимъ образомь, въ 
одной и той же семье — много мужей и много ^^^'^•дшебьуСоОя\^ 
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Чистое многоженство гораздо болЪе распространено, ч^шъ 
чистая и смешанная пол1андр1я. Но чтобы И1г&ть много женъ, 
надо им'бть достаточння средства. Это отличительная черта бо- 
гатыхъ классовъ и признавъ особаго достоинства человека. Бед- 
ные люди должны довольствоваться одной женой. Итакъ, много- 
женству всегда сопутствуетъ единоженство, и даже предшествуете 
ему. 

Взглддомъ на жену, кавъ на собственность, объясняется то, 
что жены, по смерти мужа, переходятъ въ ихъ насл^Ьдникамъ. 
У евреевъ и зулусовъ — жена умершаго брата становится женой 
пережившаго; въ Бонго жены и наложницы д&кятся между наслед- 
никами; у новозеландцевъ жены отца, по его смерти, переходятъ 
къ сыновьямъ. Этимъ же объясняется и наблюдаемый у н!Ьвото- 
рыхъ племенъ обычай временно уступать своихъ женъ друзьямъ 
и предлагать ихъ въ вид'Ь угощен1я гостямъ. 

Древв1й бракъ, служа главвымъ образомъ потребностямъ силь- 
нейшей стороны, мужчины, не могъ быть въ той же степенн 
устойчйвъ и неразрывенъ, какъ бракъ народовъ хриепанскихъ* 
Продолжительность брачной связи зависала отъ усмотр^шя мужа, 
который былъ вместе съ г1мъ и господиномъ своей жены. Онъ 
могъ не только отпустить неугодную ему жену, но и продать ее, 
а въ Австрал1и даже съесть. Но это еще не значить, что пер- 
вобытнымъ народамъ вообще несвойственны сколько-нибудь проч* 
ныя брачныя отношев1я. Если между мужемъ и женою устано- 
влялось чувство взаимной привязанности, супружесмя отношешя, 
конечно, длились такъ же долго, какъ и въ окружающемъ насъ 
обществе. 

На ряду съ приведенными формами брака имели место и 
чисто безпорядочныя половыя отношенхя и, по весьма понятнымъ 
причинамъ, въ пропорщи, несравненно превышающей ту, которая 
встречается въ современномъ намъ обществе. 



Личяыя отношения С71футовъ. 

Нашъ дребН1й бракъ, насколько о немъ можно судить по 
некоторымъ отрывочнымъ извест1ямъ, не есть союзъ двухъ равно- 
правныхъ существъ: вступая въ бракъ, женщина поступала подъ 
власть мужа. Въ этомъ удостоверяютъ некоторые старинные брач- 
ные обряды, и теперь сохранившхеся. Къ такимъ обрядамъ при- 
надлежитъ обрядъ разуван1я: молодая должна была разуть своего 
мужа. Рогнеда не хотела выдти замужъ за Владим1ра по той 
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причине, что онъ былъ сынъ рабыни, а она находила для себя 
оскорбительннмъ ^разути рабынича^. Въ этомъ обряд1Ь выразвается 
взглядъ на женщину, Еавъ на слугу; &то символическое выра- 
жен1е отношен1Я жены въ мужу, вакъ рабыни. Несомн'Ьнно, что 
въ X — XI в., къ которому относится приведенное свид^Ьтельство, 
въ вняжескихъ и боярсвихъ семьяхъ жены не были не только 
рабынями, но и слугами; но обычай разувашя есть остатокъ 
древности, показывающШ, что было время, когда жена была ра- 
бынею мужа. Этотъ обычай сохранился и теперь на Уврайн'%, 
гд'Ь новобрачная снимаетъ сапоги своего мужа, а онъ ударяеть 
ее голенищами по спин^, что означаетъ право его наказы- 
вать жену. 

Подчиненность жены мужу выражается и въ обычае передачи 
новобрачной отцомъ будущему мужу изъ рукъ въ руки, какъ пе- 
редается собственность, о чем':^ говорить Котошихинъ. Въ Ка- 
занской губерши и теперь новобрачная передается изъ полы въ 
полу. Зд^ь совершается какъ бы передача изъ рукъ въ руки 
права собственности. На переходъ въ неволю указываютъ и дру- 
пе обычаи, сопровождающхе обрядъ бракосочетан1я; наприм^Ьръ, 
наложеше новобрачной повязки на голову. Изъ народныхъ п-Ь- 
сенъ видно, что символомъ свободы была распущенная, вольная 
коса, украшенная лентами, символомъ подчинев1я — повязка. По 
малоросс1Вскому обычаю, новобрачная должна противиться пало- 
жешю повязки. Присутствующ1е при этомъ „дружки^ мужа, видя 
сопротивленхе невЬсты, кричать: „бояре до сабель ^^1 и силою 
принуждаютъ ее подчиниться. Изъ подчияен1я жены власти муяса 
вытекаетъ право мужа наказывать жену. Это выражается въ со- 
хранившемся до сего времени въ Костромской губерн1и обряде: 
послЪ в'Ьнчан1я отецъ ударяетъ слегка новобрачную плетью по 
спин^ три раза и зат^мъ передаетъ плеть новобрачному, кото- 
рый д']Ьлаетъ то же. Въ предшествующей глав^ мы высказали уже 
предположев1е, что въ случа']^ прелюбод'Ьяшя жена могла быть 
убита мужемъ безнаказанно. 

Въ связи съ подчиненнымъ значев1емъ женщины стоить и 
самая форма брака. Когда жена считалась слугою мужа, форма 
брака была полигамическая. Указашя на полигам1ю встречаются 
какъ въ нашихъ памятникахъ, такъ и въ памятнокахъ запад- 
ныхъ славянъ и германцевъ. Нашъ начальный л^тописецъ гово- 
рить, что северяне, радимичи, вятичи им^и по дв-Ь и по три 
жены. Е1адим1ръ Святой виЬлъ шесть женъ и много наложницъ. 
Н'Ькоторые изъ нашихъ изсл^дователей стараются смягчить сви- 
д^Ьтельство начальной летописи, утверждая, что всл^^^[^ц@^§д|^ 
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существовало многоженство, то только въ рЪдвихъ случаяхъ, пре- 
обладала же моногам1я. Но это уже вопросъ факта, а не права. 
Право въ томъ, что каждый могъ им'Ьть н^колько женъ, и еслв 
въ дЫствительности не вс^Ь им&1и по н'Ьскольку женъ, это объ- 
ясняется ра8ли91емъ окономическаго положен1я. Чтобы прхобр^кти 
многихъ женъ, нужно было им^^ть достаточныя средства, а ихъ 
имФлъ не ВСЯК1Й. 

Съ приняпемъ хриспанства взглядъ на подчинен1е жены 
мужу долженъ бнлъ несколько смягчиться, а во взаимныхъ отно- 
шен1яхъ супруговъ должно было проявиться бол^е равенства, 
ч'Ьмъ это было возможно прежде. Это видно взъ того, что сохра- 
неше супруясеской верности сд&1алось обязательно и для муяш. 
Но &ринцип1ально и въ хрвспанскомъ бракФ жена остается подъ 
властью мужа. Владим1ръ Мономахъ въ своемъ поучен1и д^^ямъ 
говорить: я жену свою любите, но не дайте ей надъ собою 
власти*. 

Изъ начала зависимости жены отъ мужа сл^Ьдуетъ, что лич- 
ное положев1е жены определяется положен1емъ ея мужа, т.-е. 
жена князя становится княгиней, жена боярина — боярыней, 
крестьянина — крестьянкой, попа — попадьей и т. д. Изъ этого 
общаго правила древнее право наше знаетъ одно исключете: 
свободный человЪкъ, вступавш1й въ бракъ съ рабыней безъ ряду 
съ ея господиномъ, не только не сообщалъ ей свободы, но и 
самъ становился холопомъ (Русская Правда Тр. сп. ст. 103). 
Но свобода жены-рабыни могла быть выговорена по соглашенш 
съ ея господиномъ. 

Законодательные памятники Московскаго государства не оста- 
навливаются на опред^ленш личныхъ отношенШ супруговъ, кото- 
рый и сами по себе съ трудомъ поддаются какимъ-лвбо опредЪ- 
лен1ямъ. Интимная сфера домашней жизни предоставлялась обы- 
чаю. Указы только стороною отражаютъ на себе дМствхе этихъ 
обычаевъ. Изъ такихъ указашй законодательныхъ и литератур- 
ныхъ памятниковъ можно заключить, что жена должна подчи- 
няться воле мужа, и что мужъ имеетъ право ее наказывать. 
Иванъ Грозный велелъ считать недействительными завещашя, 
въ которыхъ жена назначалась душеприкащикомъ мужа, на томъ 
основан1и, что она въ воле мужа. Въ жизни встречались до- 
вольно суровый проявлен1я супружеской власти. На это указы- 
ваетъ и Домострой Сильвестра, который советуетъ более умерен- 
ный способъ исправлен1я женъ, чемъ тотъ, который практико- 
вался. О суровости супружеской власти можно заключить и изъ 
юридическихъ актовт. Въ одной поручной записи^ половины 
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ХУ11 в. жители ТвхвинсЕаго посада за одного взъ своихъ по- 
садскихъ ручаются въ томъ, что онъ, „живучи, за ихъ порукою, 
жену свою напрасно безв'Ьчить не будетъ, а жить будетъ, вакъ 
и проч1е посадскхе живутъ, безъ всякаго воровства, и усмирять 
жену будетъ по вин^ и полюдски, а не безв^чьемъ'^. 



Имущественныя отношен1я супруговъ. 

Объ имущественныхъ отношен1ЯХъ супруговъ памятники пер- 
ваго перюда содержать очень немного, и то, что въ нихъ вне- 
сено, было, можетъ быть, формулировано не безъ вл1ян1я греко- 
римскаго права. 

Имущественныя отношев1я супруговъ въ римскомъ правЪ 
подвергались съ течен1емъ времени значительнымъ изм']Ьнее1ямъ. 
Древн^Ьйшее состоян1е этого вопроса было такое: жена, выходя 
вамужъ, поступала подъ власть мужа, становилась какъ бы его 
дочерью (виае 1осо). При такомъ бракЪ имущество жены соста- 
вляло собственность мужа. Съ течен1емъ времени возникъ сво- 
бодный бракъ, т.*е. безъ перехода жены подъ власть мужа. Этб 
отразилось и на имущественной сторон^Ь: имущество жены стало 
разсматриваться какъ совершенно самостоятельное. Въ этомъ сво- 
бодномъ брак'Ь всЬ издержки брачной жизни лежатъ на мужЪ. 
Еще позднее возникаетъ дотальная система: жена или ея род- 
ственники приносятъ приданое (доз) въ обезпечен1е издержекъ 
семейной жизни, а мужъ — предбрачный даръ, ап(;е пир^хаз допаИо. 
Кром^^ приданаго и дара, у супруговъ могло быть и другое иму- 
щество, но „приданое'' и „даръ" составляли брачное имущество, 
которое находилось въ собственности мужа и изъ доходовъ кото- 
раго обезпечивались нужды брачной жизни. Но право собствен- 
ности мужа на приданое по юстин1анову законодательству было 
очень ограничено. Онъ не могъ отчуждать приданое жены безъ 
ея соглаая. Въ случае прекращен1я брака, приданое поступало 
къ 7в^ешк или ея наслФдникамъ (доз адуепИИа), предбрачный 
даръ — мужу или его васл1»дникамъ; впрочемъ, путемъ соглашешя, 
могли быть приняты м^^ры, чтобы одинъ изъ супруговъ получилъ 
часть изъ имущества, принадлежавшаго другому. 11остановлен1я 
о детальной системе вошли и въ т^ сборники свЪтскаго права, 
который содержатся въ нашихъ кормчихъ. 

Для сравнен1я укажемъ еще на систему, которая развилась 
въ германскомъ прав^, систему ,,единен1я имуществъ супруговъ 
въ брак-Ь" (вШегешЬе!*). Вопросъ о юридической конструкции з51е 



364 

этого едвнен1я или общен1я сторонъ споренъ. Сл^дуемъ Герберу 
(8у81ет <1е8 (1еи(8сЬеп Рпуа1гесЫ;8). Бракъ производить единенхе 
жизни, поэтому ц^лямъ брака должно служвть имущество той и 
другой стороны. Разница атой система отъ дотальной состоитъ 
въ томъ, что зд^ь цЪлямъ брака должно служить все имуще- 
ство супруговъ, причемъ ц^и брака понимаются гораздо шире^ 
ч^мъ по римскому праву. Соединенное имущество обезпечиваегь 
не одн'Ь только издержки по дому и воспитан1ГО дЪтей, но мо- 
жетъ служить и^для промышленныхъ предпр1ят1й. Права мужа и 
жены на вто соединенное имущество не м'Ьняются въ бракЪ: 
жена собственница своего имущества, но, пока продолаваетел 
бракъ, хозяйничаетъ и распоряжается имуществомъ мужъ. Дви* 
жимое имущество жены онъ продаетъ безъ ея соглас1я; для про- 
дажи недвижимаго долженъ им'Ьть соглас1е жены, кром'Ь случаевъ 
крайней пужды. Своимъ — мужъ распоряжается неограниченно, 
какъ и до брака. Съ прекращен1емъ брака каждая изъ сторонъ 
получала свое имущество, и если оказывалось, что мужъ употре- 
билъ часть его не на ц1&ли брака, жена им'бла право на удовле- 
твореше. Шкоторые писатели конструируютъ имущественный отно* 
шен1я супруговъ въ вид^ (хй(;ег§ете1П8скаГ1;, т.-е. въ вид'6 общаго 
имущества. Действительно, въ н^которыхъ м^стностяхъ Герман1м, 
мужъ не можетъ продавать недвижимостей ни своихъ, ни жени- 
ныхъ безъ соглас1я жены, кром^ случаевъ крайности. Въ случае 
смерти супругов!, наличность д'Ьлится независимо отъ того, кто 
сколько принесъ, а все какъ общая собственность (В^ппег у 
Гольцендорфа, I, 181). Такимъ образомъ, въ германскомъ прав^ 
встр']^чаемся съ разными формами единен1я имуществъ супруговъ. 

Но изложенный отношешя супруговъ по германскому праву 
образовались весьма поздно, нивакъ не ранЪе ХУ вЪка. Въ 
древнейшее же время они представляются въ другомъ виде. По 
такъ - называемымъ варварскимъ законамъ (1е§е8 ЬагЪагошт) 
одному мужу принадлежало право владевхя, пользовашя и даже 
распоряжев1я гЬмъ имуществомъ, которое жена приносила сь 
собою въ бракъ. По законамъ бургундовъ эта система должна 
была применяться даже къ женщинамъ римскаго происхожденш 
(2оерй, 61, 2). 

Цереходимъ къ русскому праву. Изъ Русской Правды видно, 
что родственники (родители и братья), выдавая своихъ родствен- 
ницъ замужъ, наделяли ихъ, какъ могли (Тр. сп. ст. 89). На 
такой же обычай указываетъ и начальный летописецъ, говоря о 
браке полянъ Жены, такимъ образомъ, приносили съ собой въ 
бракъ некоторое имущество. Изъ -Русской ясе Правды можно 
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вывести, что посд']^ прекращенхя брака имущество жены посту- 
пало къ ея наслЪдвивамъ даже въ томъ случае, еслибы нужъ 
что-либо изъ этого имущества далъ своей второй жен'Ь. Это сл'Ь- 
дуетъ изъ той статьи, которая говорить о судьб^Ь имущества ма- 
тери поел*! ея и муаи1 ея смерти: |,будуть-ли д'Ьти, то что первогЬ 
жены (что осталось отъ первой жены), то возмуть д^Ьти матери 
своея; любо си на жену будеть възложилъ, обаче матери своей 
возмуть^ (Тр. 88). В'ь томъ же смысл'Ь высказывается и Псков- 
ская судная грамота. Она предоставляетъ вдов% право искать на 
родственникахъ своего умершаго мужа |,скруты своей или платья^ 
(91), т.-е. двияшмостей, съ которыми она была выдана замужъ. 

О судьбе имущества во время брака, о томъ, кто им&1ъ 
право управлять имъ и распоряжаться, наши древн^шхе до- 
московск1е источники не говорить ни слова. Неволинъ думаетъ, 
что съ древн^Ьйшихъ временъ у васъ существуетъ полная раз- 
дй1ьность имущества супруговъ. Онъ выводить это изъ того, что 
памятники не заключаютъ никакого ограничен1я относительно 
права жены распоряжаться своимъ имуществомъ. Основате это 
трудно принять. Въ памятнивахъ дМствительно не говорится объ 
ограниченш правъ жены, но на молчавхи древнихъ памятниковъ 
нельзя строить никакой теорхи, такъ какъ они не исчерпываютъ 
своего предмета. Въ церковномъ уставе Владимхра Святаго въ 
числ'% д^ъ, подлежащихъ церковному суду; упомянуто ,,пошиба- 
ше между мужемъ и женою о животЬ^, т.-е. споръ между му- 
жемъ и женою о движимостяхъ. Какъ же духовенство р^^шало 
эти споры? Надо думать, что оно р'Ьшало ихъ по визант1йсвому 
праву ^); а по визанпйскому праву мужъ былъ собственникомъ 
приданаго, хотя и ограниченным*!. Поэтому сомнительно, чтобы 
духовенство споры супруговъ о движимостяхъ решало въ смысле 
признан1я за женой права неограниченнаго распоряжен1я своими 
движимостями. 

Самая возможность тяжбъ жены съ мужемъ объ имуществахъ 
возникла у насъ, конечно, подъ вл1ян1емъ византхйскаго права. 
Трудно думать, чтобы так1я тяжбы допускались народными рус- 
скими воззрЬн1ями, съ точки зр^шя которыхъ жена состояла во 
власти муака, должна была служить ему и могла быть имъ наказы* 



^) Изъ д^ъ бывшаго арх1ерейскаго архива, находящихся въ холгогор- 
скомъ ПреображенсЕомъ сооор'Ь, видно, что споры о приданомъ разрешались 
арх!еаископомъ холмогорскниъ въ начагЬ ХУ111 в. на основан1и Моисеевыхъ 
законовъ, Градскихъ закововъ и Эклоги; это въ ХУ111 в., пос^^Ь нздан1я Уло- 
жен1я; необходимость обращаться къ этимъ памятникамъ во вреиена бол^ю 
древняя была еще ощутнтельн'Ьй. Бфименко, Приданое по обычному праву 
крестьянъ Архангельской губерн1и, 1873, стр. 81. дШебЬуСоОО}^ 
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ваема. А если это такъ^ то понятно, что ииущественныя права 
жены свою первую юридическую конструкщю получили въ прак- 
тик'б духовныхъ судовъ и, сл'Ьдовательно, подъ влхяшемъ визан- 
т1йскихъ началъ ^). Такое происхожденхе должна вжЪть и при- 
веденная выше статья Русской Правда, которая есть не что 
иное, какъ своеобразная передача сл'Ьдующаго постановлешя 
Эклоги: „такоже и нужеви, во ино совокуплеше приходящу, ни 
что же отъ первый ему жены прхяти. Аще ли суть без'ь ^воз- 
раста д'бти, тЬхъ вещи хранити ему, дондеже совершени будуть. 
Аще ли С1И совершени будутъ, подати ииъ оттол']^ уже матери 
ихъ совершенныя вещи*^ (Кормч. II ч., стр. 178). 

Но хотя первый шагъ къ огражденш имущественныхъ правь 
жены и былъ сд'Ьланъ подъ вл1ян1емъ визант1йскаго права, это не 
значить, однако, что имущественный отношен1я супруговъ опре- 
д'Ьлялись у насъ исключительно рамками римской дотальной си- 
стемы. Изъ паиятниковъ московской эпохи видно, что имуще- 
ственныя отношенк супруговъ опред'Ьлялиеь и народными обычаями 
и очень различно. 

бопросъ объ отв^^тственности жены за долги мужа и по па- 
мятникамъ до-московскимъ решался не одинаково. По договору 
Новгорода съ немцами 1270 года жена отв^^чала за долги мужа 
въ томъ только случа'Ь, если ручалась за него. Эту статью можно 
считать новгородской, а не н'1мецкой, на томъ основанхи, что по 
немецкому проекту договора жена должна была ответствовать 
безусловно за долги мужа (Андреевск1й, О договора Новгорода 
съ н'Ёмецкими городами, ст. XXI). Наоборотъ, по Псковской 
судной грамоте вдова изорника отв'Ьчала предъ господиномъ за 
долгъ своего мужа, если и не участвовала въ его обязательстве 
(85). Въ Русской Правде о разбойнике сказано: „выдадять й 
всего съ женою и съ детьми на потокъ и разграблеше^ (Тр. 5). 
Вину совершилъ мужъ, а ответственность падаетъ на все семей- 
ство, конфискуется все имущество, хотя бы что принадлежало и 
жене. Тотъ же смыслъ имеетъ и 6 ст. договора смоленскаго 
князя Мстислава съ немцами: „оже разгневается князь на своего 
человека,... а отиметь князь все женоу и дети оу холпство..."; 
или по рижской редакщи: „аще князь възвержетъ гневъ на 
роусина, повелить его разграбити съ женою и съ детьми.., ** По 
готландской редакщи жена, за вину мужа, идетъ въ холопство 



*) Холмогорецъ бедоръ Якимъ въ 1711 году, возставая протнвъ иска теп№ 
своей о выдаче ей приданаго ея умершей добери, а своей жены, упоминаетъ 
пбрачнаго своего дара два поютенца", это, конечно, ргоркег пир^аз допа110. 
Ефименко, Придан, по обычн. праву Арх. губ., стр. 79. Г^^^^Т^ 
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и, следовательно, лишается своего имущества; по рижской — бон- 
фискуется имущество мужа и жены безразлично (ст. 6). Нево- 
линъ, утверждая, что по нашему древнему праву жена не отв'Ь* 
чаетъ за вину и долги своего мужа, увазываетъ, между про- 
чимъ, на статью договора Олега съ греками, по которой жена 
уб1йцы удерживаетъ за собой то имущество, которое принадле- 
житъ ей по закону. Въ этой стать'Ь н'Ьтъ основанхя вид'Ьть рус- 
ское право. Она им^Ьетъ въ виду не столько ограждевхе правь 
русскихъ женъ, сколько греческихъ, и, конечно, составлена гре- 
ками (см. Журн. М. Н. Пр. 1882 г., кн. 1, Греческое и рус- 
ское право въ договорахъ съ греками). Подтвержден1е своей 
мысли Неволинъ видитъ и въ стать'Ь Русской Правды: „Аже 
холопъ крадетъ кого-либо, то господину выкупати й, либо вы- 
дати и съ кимъ будеть кралъ; а женЪ и д'Ьтямъ не надобЬ. Но 
оже будуть съ нимъ крали и хоронили, то всЪхъ выдати"^ 
(Тр. 115). Въ данномъ случа'Ь невинная жена и кЬте не вы- 
даются съ мужемъ. Но статья имЬетъ въ виду холоповъ, а не 
свободныхъ людей. Этимъ она и объясняется. Выдача съ мужемъ 
невинной жены и дЪтей увеличила бы только убытки господина, 
невиновнаго въ преступлен1и своего раба. Эта статья, следова- 
тельно, им'Ьетъ 1]^лью оградить права господина отъ лвшнихъ 
убытковъ; а потому въ ней скорее есть основан1е вид'Ьть под- 
твержденхе, путемъ исключен1я, общаго правила объ ответствен- 
ности жены и д^тей за д^янхя мужа и отца, ч^мъ доказатель* 
ство ихъ безответственности. 

Такимъ образомъ, наша древняя практика по вопросу объ 
ответственности ^Ьены за мужа следуетъ двумъ разнымъ напра* 
влетямъ. Порядокъ новгородскШ возникъ подъ несомненнымъ 
вл1ян1емъ визант1йскаго права ^). Во второмъ направленхи надо 
видеть остатокъ русскихъ народныхъ воззренШ на бракъ, съ 
точки зрев1я которыхъ жена не имела ни личной, ни имуще- 
ственной самостоятельности, а потому и должна была разделять 
его участь. Ссылку жены вместе съ мужемъ по 5 ст. Русской 
Правды Неволинъ объясняетъ темъ, что бракъ ссылкою мужа для 
жены не прекращался, а потому жена за нимъ и следуетъ (100). 
По всей вероятности, онъ разумеетъ здесь хриепансшй бракъ. 
Въ такомъ предположен1и петь надобности. Съ мужемъ ссылаются 
не только жена, но и дети. Въ рижской же редакц1и Мстисла- 



*) Въ Эклог* читаемы „ Аще кто им-Ья жену, возметъ взаимъ отъ некоего, 
я аще не можетъ сихъ творитн возданхя, неповинна будетъ жена его отъ при- 
строй своего податв заимодавцу, аще не обрящется волею въ таБОв-]^ долз-Ь 
поручившися по муж* своемъ** (Кормч. ч. П, стр. 189). С^ООоТр 
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вова договора говорится не о ссылке мужа съ женою, а о раз- 
граблеши ихъ, т.- е. конфискащи имущества мужа и жены. Этого 
уже никавъ нельзя вывести изъ нерасторжимости христ1ансвага 
брава. ВсЬ эти правила совершенно удовлетворительно объясняются 
до-христ1анскими воззрЪшями на бравъ и семейство, по которымъ 
жена и дЪти принадлежать мужу, не им'Ьютъ независимаго отъ 
него быт1я, а потому и разд&1яютъ его участь, вакъ личную, 
тавъ и имущественную. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что положете женъ въ древней 
Росс1и было всегда подавленное деспотической властью мужа. Это 
уже вопросъ факта, а не права. Владим1ръ Мономахъ не даромъ 
сов^туетъ своимъ сыновьямъ не давать надъ собой власти женамъ. 
Были, значить, мужья, которые подчинялись женамъ. Но еслибы 
такой мужь сталь на разбой или заслужиль гн^въ князя но какой 
другой причин'^, его жена все-таки была бы лишена своего иму- 
щества и последовала бы за нимь въ ссылку. 

Памятники московскаго законодательства ХУ и ХУ1 в. на 
инущественныхъ отношешяхь супруговъ мало останавливаются и 
далеко ихъ не исчерпываютъ. Многое было предоставлено прак- 
тик'Ь, а практика была очень разнообразна. На основан1и духов- 
ныхъ и рядныхь можно сделать заключенхе, что по прекращенхн 
брака, приданое жевы возвращалось къ ней или къ ея насл^- 
никамъ. Это начало признано и указомъ 1628 г. (Улож. ХУП, 1) 
вь такой форм^: „а женамъ тЬхъ умершихъ, который останутся 
бездетны, давати изъ животовъ ихъ мужей четверть, да прида* 
ное''. Но рядомь съ этимъ постановлешемъ, только повторяющимъ 
правило Эклоги, въ томъ же Уложен1и читаемъ: „и посл^ умер- 
шаго заемщика тотъ долгъ платити женЬ его и д^тямъ, а будеть 
чего на жен'6 и кЬтЬхъ взяти будеть нечего, и тотъ достальной 
долгъ взяти на порутчикахъ его, кто будеть въ лицахъ'* (X, 203). 
Для того, кто знаеть постановлен1я Эклоги, дМствовавш1я и вь 
московскую эпоху, эта статья не установляеть непременно иму- 
щественную ответственность жены за долги мужа. Она можеть 
быть отнесена къ тому случаю, когда, по смерти мужа, оставив* 
шаго жену и д^тей, жена управляла вс1^мъ имуществомъ умер- 
шаго. Жена, въ этомъ случа^^ должна была платить долги умер* 
шаго изъ его имущества, а не изъ своего. Но знали-ли Эклогу 
наши приказные люди ХУП в.? Это сомнительно. Бакъ же они 
прим']Ьняли эту статью? Изъ практики того времени знаемь, что 
долги мужа взыскивались съ имущества жены (П. С. 3. №210). 
Господствовавш1й тогда способъ взыскивашя даже непременно 
долженъ быль повести къ переводу на жену имущественной от- 
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вЪтственности за унершаго мужа: жену ставили на правежъ в 
билиу пока не уплатить долговъ мужа. При тавомъ порядк'Ь ввы* 
скан1я, весьма естественно, что жены платили и ивъ своего при- 
данаго долги мужей. Уложенхе, тавимъ образом*», не даетъ ни- 
вавихъ рувоводящихъ началъ для опред^ленхя имущественныхъ 
отношенШ супруговъ. По ст. 1*й ХУИ главы жена, по смерти 
мужа, получаетъ свое приданое и 74 изъ движимостей умершаго; 
по ст. 203-й главы Х-й все это могло быть у ней отобрано и 
д'бйствительно отбиралось за долги мужа. 

Судьба приданаго при жизни супруговъ была очень разно* 
образна. Есть указан1я отъ XIV — XV в., что имущества супру- 
говъ были разд&1ьны и жены продавали <;вои земли мужьямъ 
(Ак. Юр. № 71, ХХУИ1). Это признано и указами ХУП в., 
которые говорить, что жены могутъ продавать и закладывать 
свои вотчины своими именами. Рядомг съ этою разд^Ьльностью 
есть указашя и на существовате н'Ькотораго вида единен1я иму- 
ществъ, принадлежавшихъ суаругамъ. Въ одной рядной мужъ и 
жена (вступила во второй бракъ, а отъ перваго им^Ьла дочерей) 
договариваются выдать дочерей посл'Ьдней, отъ перваго брака, 
,и8ъ обща^, т. -е. изъ общаго ихъ имущества (№ 395). Нако- 
пецъ, и это едва- л и не всего чаще, мужъ распоряжается прида- 
нымъ жены вм'ЬсгЬ съ ней. Родители даютъ приданое не одной 
дочери, но и ея новобрачному (№ 110, V). Прпданыя отчины 
продаются женою вм'ктЁ съ мужемъ (№ 71, X). Это вошло и 
въ указы XVП в., которые запрещаютъ мужьямъ отчуждать же- 
нины отчины отъ своего имени; купч1я же крепости за подпи- 
сями обоихъ супруговъ признавались въ сил^Ь (П. С. 3. 762 
и 803). 

6изант1йское право продолжаеть дМствовать и въ московскую 
эпоху, но только одни духовные суды прим'Ьняли его къ д'Ёламх, 
непосредственно черпая изъ кормчей; св'Ьтскхя же учрежден1я 
знали его лишь по стольку, по скольку оно отражалось въ го- 
сударевыхь увазахъ, а потому вл1дн1е его на нашу практику и 
не могло получить рЪшающаго 8вачен1я. Но оно несомненно 
проходило въ жизнь, хотя и въ очень небольшихъ прхемахъ. 
Въ памятникахъ находимъ указан1я, что духоввыя власти, при 
помощи визант1йскаго права, старались внести въ нашу практику 
бол']^е разумный начала, ч'Ыъ т^, которыми руководились при- 
казные люди XVII в. Въ 1657 году била челомъ патр1арху Ни- 
кону вдова нижегородсваго посадскаго человека, Мареица. Изъ 
челобитья видно, что посл'Ь смерти мужа она стоить на правеж'Ь 
въ долгахъ его, а дворовъ и животовъ посл4 мужа ничега^вх^Тр 
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осталось^ про что кЬдомо оеольвывгь людямъ. Было за ней при- 
даное, но мужъ еще при жизни испродалъ его въ платежъ за 
долги, а иное въ завладъ отдалъ. Что осталось изъ приданаго, 
рублей 50, то уже она отдала за долгъ мужа, а нынЪ править 
на ней еще бол^е 50 рублевъ. Просить ее, вдову Мареицу, 
пожаловать, тфхъ долговъ править на ней не велеть по тому, 
что мужа своего животами она ничЬмъ не владЪетъ. Патр1архЪу 
выслушавъ челобитье Мареицы, взглянулъ въ Правильную книгу 
Леона цара и Константина и нашелъ тамъ, что жена не подле- 
житъ ответственности за мужа, если не поручилась за него. На 
основан1и Правильной книги приказываетъ онъ послать память 
въ Новгородски привазъ. Въ памяти написано: буде она, Мар- 
вица, после муава своего, кроме своего приданаго и четвертый 
части, что было ей изъ т^хъ мужа своего животовъ довелось 
дать, животами не владбеть и въ т^хъ кабалахъ мужа ея 
(Мареицы) не написана (порукой), и мимо порутчиковъ на ней, 
вдове, мужа ея долговъ править не вехЬлъ (П. С. 3. № 210). 
Бавъ поступилъ Новгородски приказъ — не знаемъ. Можно, 
однако, думать, что онъ исполнилъ „приказъ" патрхарха, не по- 
тому, впрочемъ, что таково было у насъ право, какъ писалъ 
патр1архъ, а потому что такъ д,прикадалъ'' патрхархъ. Право 
обрисовывается въ Московскомъ государстве еще очень смутно, 
приказъ же требуетъ только исполнен1я. 



Установден1е брака. 

Въ глубокой древности бравъ заключался чрезъ похищеше. 
Похищеше есть насильственный уводъ девицы съ намерен1емъ 
сделать ее женой. Съ целью похищешя женихъ и его друзья 
вступаютъ въ открытую борьбу съ семействомъ невесты и его 
друзьями. Бракъ чрезъ похищен1е предполагаетъ крайне незамн- 
ренное состоян1е общества. На существован1е въ глубокой древ- 
ности такого порядка заключен1я брака находимъ указан1я и въ 
жизни теперешнихъ дикарей и въ историческихъ памятникахъ 
цивилизованныхъ народовъ. У некоторыхъ дикарей происходить 
настояпця войны изъ-за женъ; въ этихъ случаяхъ мы имеемъ 
дело съ похищен1емъ въ первой стад1и его развит1я; это дей- 
ствительное похищеше. У другихъ племенъ, у которыхъ жизнь 
приняла более спокойное течен1е, сохранилась лишь память о 
похищен1и въ брачныхъ обрядахъ; это обрядовое похищеше. Оно 
встречается не только у дикарей, но было известно 
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«сторическимъ. — У н^которыхъ ю&ныхъ славянъ п(уЬздъ жениха, 
ч>тправляю1цагося въ доиъ нев^Ьсты, называется полкомъ, а во 
глав% его стоить тысяцв1&. Эти наименовашя увазйваютъ на то, 
что было время, когда жевъ доставали войною, когда ва нев'Ь- 
стой дМствительно отправлялся полкъ, во гллвЬ котораго стоялъ 
ТЫСЯЦК1Й. Въ'Ьзжая въ село, поЬзжане спрашиваютъ сельскаго 
судью: ,м(№но-ли войти въ село нЪсколькимъ чужезеицамг?** 
Судья отв^чаеть: .пусть войдутъ, только бы они пощадили ста- 
риковъ и малыхъ дЪтей'. Въ древности, значить, д'Ьло не обхо- 
дилось безъ жертвъ. Въ н^&которыхъ м^Ьстахъ Гериаши и до сего 
времени слЬщ похищешя сохранились въ брачныхъ играхъ. 

Возникновен1е такого способа установлешя брака стоить въ 
тк;вой связи сь воинственнымь (разбойническимъ) бытомъ перво- 
<}ытныхъ народовъ. Войны съ цЪдью наживы ведутся не только 
между равными племенами, но и среди одного и того же пле- 
мени. Счастливый победитель возвращается съ добычей и пл']!^н- 
ницами. Лучш1Я изъ нихъ становятся его женами. Въ глазахъ 
первобытнаго человека им^ть жень, добытыхъ силою своей руки, 
есть пред меть гордости. Это особое отлич1е людей сильныхъ, 
храбрыхъ, предпр1имчивыхъ. Желанхе сравняться съ ними вызы- 
ваеть подражан1е. Таково одно изъ услов1й, которое могло по- 
вести къ возник^вен1ю обычая похищать жень (Спенсеръ, 
Основы сощолопи, 687). Рядомь съ нимъ могли быть и друг1я. 
Родители и родственники, нуждаясь въ готовой рабочей сил^, 
могли не давать свонхъ дочерей и родственницъ въ замужество 
даромъ. Желающему им^ть жену надо было или купить ее, или 
взять силой. 

Покупка женъ тоже очень древняго происхожден1я. Она 
является, прежде всего, сл'Ьдствхемъ похищен1я. Семейство, по- 
терп^Ьвшее отъ похищен1я, не всегда успокоивается на этой 
обид'Ь. Оно можете собрать силы и съ оруж1емь въ рукахъ до- 
биваться возвращен1я похищенной. Между похитителями и по- 
терп'Ьвшими можетъ возгораться война. Въ случае нер^шитель- 
наго ея исхода, сторонамь ничего не остается, какъ обратиться 
въ компромиссу. 11римирен1е на условш денежнаго вознагражде- 
шя пострадавшей стороны является самымь обыкновеннымъ спо- 
-собомъ прекращен1я войны. Въ такомъ вид^ представляется перво- 
начальное возникновеше покупки женъ. Она должна была по- 
явиться въ самый разгаръ дЫствительнаго ихъ похищен1Я. 

Въ нашихъ источникахъ также находимь указан1я на похи- 
щеше. 

О радимичахъ, вятичахъ и сЬверянахъ начальный лЪтописецъ 
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говор втъ: ^живяху явоже зв^рь и браци не бываху въ вихъ^ 
но игрища межю селы: схожахуся на игрища, на плясанье и ту 
умыкаху жены соб'Ь, съ нею же кто еъв^щашеся'^. Зд'Ьсь гово- 
рится объ умычк'6, но не въ смысл^Ь дЪйствительнаго похищешя, 
а только обряда. Радимичи, вятичи и северяне прежде сговари- 
ваются съ д'Ьвицей, она даетъ свое соглаае, а потомъ уже про- 
исходить похищен1е. Такое обрядовое похищен1е, удержавшееся 
какъ переживан1е, встр^^чается въ Славон1и и Кроащи (Буслаевъ^ 
Письмо къ автору Истор1и Россш съ древн. врем»), т^^ ему 
также предшествуетъ соглашенхе, О древлянахъ л'бтописецъ го- 
ворить: ,,убиваху другъ друга и брака у нихъ не бываше, но 
умыкиваху у воды д^виця жояы соб'Ь^. В'Ькоторые изсл'&дова- 
тели видятъ вд^сь указан1е на дМствительное похищен1е; уаоми- 
нав1е же о вод% обьясняють, вакь намекъ на удобный для по- 
хищен1я моментъ въ то время, когда д'бвица идеть за водой^ 
Это обьяснеше слвшкомъ искусственно. Изь другихь памятни- 
ковъ мы знаемъ, что вода въ древности имФла релипозное зна* 
чен1е. Митрополить 1оаннъ (XII в., Русск. достопам. I) гово- 
рить о бракахъ простыхъ людей (не князей и бояръ), что онв 
совершаются безь церковнаго в%нчан1я, а чрезъ посредство пле- 
скае1я водой. Подобное свидетельство им^Ьемь и отъ конца XIII в. 
6ъ правил'^ Кирилла митрополита написано: „Слышахомъ въ пре* 
д'Ьлахъ НовгородсЕ^ихъ нев'Ьсты водятъ къ вод'Ь, и нын^ не ве- 
лимь тому тако быти и то проклинати повел^ваемъ^. На свя- 
щенное значен1е воды указываетъ и воспрещен1е церковнаго устава 
Владим1ра „молиться у воды''. Это древнее религшзное значен1& 
воды сохранилось до нашихъ дней въ народныхъ обычаяхъ. Въ 
Архангельской губерн1и, передь приходомъ жениха на д'Ьвич- 
никъ, черпаютъ изъ колодезя кувшинъ воды и ставятъ его на 
полати, но такъ, чтобы женихъ прошель подъ кувшиномь. У 
болгаръ посаженный отецъ и женихъ бросаютъ деньги въ коло- 
дезь, наполненный водой (Буслаевъ, тамъ же). Въ виду этихъ 
свид'Ьтельствъ, въ похищеЕ1И древлянами женъ у воды надо такаке 
вид'Ьть обрядовое похищен1е, при которомь им'&ли м'1сто и н^ко* 
торыя релипозныя д'Ьйствхя „плесканхемь'' воды. 

На осоован1и сохранившихся до нашихъ дней брачныхъ обря- 
довъ, надо думать, что въ языческихъ религ10зныхъ д'Ьйств1ЯХЪу 
сопровождавшихъ бракъ, н'Ькоторая роль принадлежала еще и 
огню. Въ Росс1и и теперь кой-гд']^, въ ожидаши жениха, передь 
домомь невесты зажигаютъ костры. Женихъ съ по^жанами 
должны перескочить черезъ эти костры. Въ Болгар1и сватъ, войдя 
въ избу невесты, загребаетъ уголья въ печи, прежде я*мъ при- 
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«стуааетъ къ сватовству. У сербовъ молодая, возвратившись отъ 
в^нца, обходить три раза кругомъ очага^ а 8ат]^мъ потрясаетъ 
горящимъ пол'Ьномъ. 

Релипозное освящеехе брака, следовательно, возникло у насъ 
еще до хриспанства. 

Шкоторые изслЪдователи въ выражен1и п']Ьсни: ,во чистомъ 
аолЬ женитвся, вкругъ ракитова куста в^нчатися^, также усма- 
триваютъ предан1е языческаго обряда. Это сомнительно. Зд'Ьсь, 
кажется, надо видеть поздн'Ьйшую пародхю на обрядъ церков- 
наго в'Ьнчан1Я. 

О полянахъ л'бтописецъ говорить, что у нихъ были брачные 
обычаи, и затЪмъ приводить сл']^дующее: „не хожаше зять по 
невесту, но приводяху вечерь, а завьтра приношаху по ней, что 
«дадуче". 

Зд^сь н^тъ даже обрядоваго похищен1Я, а родители сами 
ориводятъ невесту вь домь жениха. Вторая половина свид'Ьтель- 
•ства допускаеть возможность двоякаго понимашя: 1) на другой 
день женихь приносить родителямь плату за нев'Ьсту; 2) на 
другой день прицосять вь домь жениха приданое нев-бсты. 

И то и другое понимание находить подтвержден1е вь нашихь 
всточникахь. Изь Русской Правды мы знаемь, что братья дають 
приданое за сестрой. Изь начальной летописи видно, что за 
жевь платилось в'Ьно. О Владнм1р'6 Св. сказано, что онь ,,вдасть 
за в^Ьно грекамь Корсунь цариц'Ь д^ля"^. И еще: „вдасть Яро- 
<славь сестру свою за Казим1ра, и вдасть Казимхръ за в^но лю- 
Д1Й 800, яже б^ полониль Болеславь, побЪдивь Ярослава^. Слово 
в^но происходить оть глагола в^нити, который значить ценить, 
покупать: „не пять ли птиць в']^ниться п'Ёнязема дв^ма**. Вь 
вародныхь обрядахь и до нашихь дней женихь разсматривается 
«акь купець, а нев'бста какь товарь. Вь н'^Ькоторыхь м'Ьстахь и 
теперь берется плата за нев1сту. Вь НерехгЬ крестьяне почи- 
тають за безчеспе отдать дочь безденежно. Ч'Ьмь выше ц^на, 
тЬмь бол'Ье чести для невесты. 

Первое пониман1е представляется, однако, бол^Ье в^роятнымь. 
Трудно объяснить, почему приданое приносится на другой день. 
Состоя изь движимостей ежеминутно нужныхь, оно должно было 
^сопровождать невЪсту, или даже предшествовать ея появлешю вь 
дом'Ь будущаго мужа. Уплата же в'Ьна на другое утро находить 
<*еб'Ё обьяснен1е въ томь, что ц^^на за невесту могла вноситься 
по осуществлен1и брака, а не прежде. Это находить себ^Ь н'Ько* 
торую аналогш вь утреннемь подарк'Ь (Мог^еп^аЪе) германскаго 
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права; подарокъ этотъ подносился молодой жевЪ утромъ посх!к 
первой ночи. 

Воть и все, что говорить л^тописецъ о брачныхъ обычаяхъ 
полянъ. Можно думать, что онъ не все сказалъ, что можно была 
СЕавать. Если у древлянъ, воторыхъ онъ ставить ниже полянь, 
бравъ сопровождался уже н'Ькоторыми релвповными обрядами^ 
можно ли думать, что тавихь обрядовь не знали поляне? 

Эти приводимый по Полянскому обычаю жены, такъ и назы- 
вались ^водимыми женами'. Л'Ьтописець, перечисляя жень Вла- 
дим1ра, говорить: „и быша ему водимыя'', а зат^мь идеть пере- 
числев1е пяти жень, Водимымь женамъ онь противополагаетъ 
наложниць. 

Изь разобранныхь м1сть летописи сл'Ьдуеть: 

1) До-христ1анск1й бракь установлялся при посредствЬ явн- 
ческихъ релипозныхь обрядовь. У н'Ькоторыхь племень онь со- 
провождался обрядовымь похищенхемь, у другихь — сл^довь по- 
хищен1я не сохранилось даже и вь обряд'Ь. Вь Выгозерсвой во- 
лости Пов^нецваго уЬзда у вась и до сегодня происходить вь 
Троицынь день игрища, на воторыхь совершаются брачные сго- 
воры между молодыми людьми обоего пола безь всяваго участгя 
вь этомь ихъ родителей, что совершенно совпадаеть сь разска- 
зомь летописца о бравахь у радимичей, вятичей и сЬверянь 
(С*вер. В^ктн. 1886 г. № 10, ст. Привлонсваго). 

2) Вь бравь вступали вь возрасгЬ, вь воторомь были уже 
возможны супружесв1я отношетя. Изь свидетельства о радимш- 
чахь, вятнчахь и сЪверянахь сл^дуеть заключить, что иногда, 
по врайней м^р'Ь, молодые люди сами выбирали се&Ь шевЬсть, 
а молодыя д'Ьввцы — жеввховь. 

3) Сл'Ьды оохищен1я, сохранивш1еся вь обрядахь, увазывануп 
ва то, что браву, описанному лФтописцемь, предшествоваль (киЛ^ 
древв1Й, совершавш1йся путемь дМствнтельнаго похищешя. На 
это д'Ьйствительное похйщев1е встрЪчаемь ува8ан1я и вь некого* 
рыхь обрядахь, дожившнхь до нашего времени. 

Вь Тверсвой губерн1и передь отправлешемь поезда жениха 
вь домь нев^Ьсты, жевихь становится на свовороду, а кругомъ 
его разм'Ьщаются дружвн, ставя правую ногу также на схомь 
роду; дружвн влявутся: .стоять другь за друга, брать за брпа» 
за единую ваплю вровн*. Что значить здЪсь сковорода — не МН7 
сказать, но звачев1е клятвы совершен во ясно: вь преяшее врева^ 
отправляясь похвщать вевг^у, приготовлялись вь войнЬ н я^ 
тому взаимно влядись защищать другь друга до послАдвеШ а[»- 

МОЖНОСТИ. о\дШе6 Ьу СоО^к 



375 

Хотя вашъ начальный лг1тописецъ говорить о похищен1и 
только въ смысл^Ь обряда, но трудно думать, чтобы въ описы- 
ваемое имъ время у насъ не встр'Ьчалось уже случаевъ дМстви- 
тельнаго похищен1я. Умыкаше въ Сербш (отмвца), въ смысле 
настоящей войны дожило до XIX в^ва. Похитители нападаютъ 
ночью, силою овлад'Ьваютъ родственниками нев^^сты, вяжутъ 
братьевъ, отца, а нев'ЗЬсту, если она сопротивляется, бьютъ „какъ 
вола на капусте' . На помощь къ семейству нев^^ты сб'Ьгается 
вся деревня, бываютъ раненые и убитые. Въ 1805 году погибли: 
братъ девицы и одинъ изъ похитителей. Если похищеше удается, 
похитителей преслЪдуютъ до ихъ деревни, гд% они открываютъ 
мирные переговоры. Если д'Ьло не улаживается миромъ, оби*- 
женные обращаются въ судъ (Буслаевъ, тамъ же). 

4) Въ обрядъ 8аключен1я до-христ1анскаго брака входилъ и 
взносъ платы за невесту. Возникновеше такой платы должно 
относиться къ глубокой древности, именно къ тому времени, 
когда еще господствовало д'Ьйствительное похищен1е. Если сто- 
ронники семейства, изъ котораго было совершено похвщен1е, 
были достаточно сильны, они, конечно, не успокоивались на со- 
вершившемся фактб, а преследовали похитителей. Для ихъ зами- 
рен1я похитителямъ надо было предложить выкупъ. Такъ, надо 
думать, возникло в'Ьно, уплата цЪны д'Ьвицы, которая по герман- 
скому праву равнялась ея вир^. 

На основан1и нашихъ источниковъ мы не им^емъ возмож- 
ности утверждать, чтобы у насъ была особая, самостоятельная 
форма установлен1я брака покупкой жены. Въ германскомъ IВ^е 
праве бракъ установлялся именно покупкой: мужъ долженъ былъ 
купить право власти (МшкИпш) надъ женщиной у того лица, 
которому это право принадлежало до брака. Съ этой ц^лью онъ 
долженъ былъ уплатить ц^ну (ргеНпш) женщины, которая, обыкно- 
венно, равнялась ея вире. Покупкой заключенные браки называ- 
лись сопппЫа уепаИа. По вародвымъ воззрен1ямъ они считались 
более обезпечйвающими права мужа надъ женой, чемъ браки, 
заключенные безъ взноса цены женщины (25рв, Веи(8сЬе КесЫз- 
^езсЫсЫе, стр. 584 и ел.). 

Хотя наши источники и не говорить о купле женъ (Ггаиеп- 
кап{), какъ особомъ способе установленхя брака, но пр1обрете- 
В1е женъ покупкой до такой степени гармонируетъ съ древнимъ 
взглядомъ на жену, какъ слугу, что, можетъ быть, и у некото* 
рыхъ русскихъ племенъ бракъ установлялся куплею. Вышеприве- 
денные термины, съ точки зрен1я которыхъ женихъ является 
купцомъ, а невеста товаромъ, подтверждаютъ это предположеше. т 
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Съ принят1емъ хриспанства въ намъ вводится грево-римсшК 
порядокъ уставовлен1я брака. Риисвому браку, обЕшвовеввОу 
предшествовалъ сговоръ или обручеа1е (вропзаЦа). Это былъ граг* 
данск1й актъ, состоявш1й въ томъ, что стороны, хелавш1я всту*- 
пить между собою въ бракъ, давали другъ другу об%щан1е дей- 
ствительно осуществить современемъ это свое нам'Ьрен1е. Для 
укр^пленхя сговора одва изъ сторовъ давала другой задатокъ 
(аггЬа). Неисполвеше принятаго стороною брачваго обязатель- 
ства вело, по Юстин1анову законодательству, для стороны, давшей 
задатокъ, — къ его потер*, а для стороны принявшей — къ воз- 
вращен1Ю двойной г^Ьны задатка. Съ утверждев1емъ христханства 
вёрующ1е стали приглашать духовенство къ участш въ сговора 
путенъ М0ЛИТВ0СЛ0В1Я и "благословен1я обручаемыхъ. Постановлен 
Н1емъ шестаго вселенскаго собора бракъ съ обрученной другому, 
при жизни посл'Ьдняго, былъ прираввенъ прелюбодЪян1Ю. Въ 
1084 г, императоръ Алексей Комвенъ повел&1Ъ считать обру- 
чев1я, сопровождавш1яся священвымъ благословен1емъ, равносиль- 
ными браку и нерасторжимыми. Шсколько поздн^Ье (1092) воспре* 
щено было, при совертеши сговоровъ съ молитвослов1емъ, д'Ь- 
лать услов1е о пеняхъ. Постановленхя императора Алексея, во* 
шедш1я въ нашу кормчую (гл. 43), д'Ьйствовали, конечно, и у 
еасъ. Профессоръ Горчаковъ въ приложен1яхъ къ своему изсл'Ь- 
дован1Ю о тайн*^ супружества напечаталъ чинъ обручешя и в^- 
чав]я, соблюдавш1йся нашею церковью, одинъ ХШ, другой 
Х1У в. Изъ этихъ документовъ видно, что обрученхе составляло 
особый актъ отъ в^нчашя, происходило въ церкви, сопровожда- 
лось п'Ьв1емъ и чтен1емъ установленвыхъ въ служебник-Ь мо- 
литвъ и заключалось обм^вомъ колецъ. 

Сговоръ, какъ гражданск1й актъ, надо думать, былъ изв^ктенъ 
и до принят1я хриславства. Поляве приводили своихъ дочерей 
въ домъ будущаго мужа, конечно, въ силу предварительнаго 
соглашешя. Значен]е акта, раввосильваго браку, сговоръ дол- 
женъ былъ получить уже подъ вл1ян1емъ визавт1йскихъ поста- 
новлев1й. 

Церковь, получивъ въ свое в1Ьдометво заключенге бравовъ, 
должна была прим'Ьнять къ нимъ и веЬ тЬ услов1я, которыя тре- 
бовались отъ вступающихъ въ бракъ каноническими правилами и 
постановлешямй виаавпйскихъ императоровъ, вашедшихъ доступъ 
въ наши кормч1я. Но в^тъ повода думать, чтобы эти правила 
прим'Ьвялись къ русской жизни во всей строгости. 

Церковный уставъ 6ладим1ра предоставляетъ в^Ьдомству церквя 
браки, заключенные въ запрещенныхъ степеняхъ родства или 
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своВства (въ племена ил в въ сватьств'Ь поимоуться). Въ уставной 
грамогЬ смоленсваго внязя Ростислава Мстиславича (1150) чи- 
таемъ: „А тяжъ епископскихъ не судити ни кому же, судить 
цхъ самъ еписвопъ... третья тяжа: аще кто поимется чреаъ ва- 
Бовъ^, т.<е. священный, церковный или, по происхождешю, во- 
обще гречесв1й. Но постановлен1Я греческой церкви о запрещен- 
ныхъ бракахъ у насъ нерЬдко нарушались; вступали в^ бравъ, 
въ противность греческимъ законамъ, родственники въ 7*й и даже 
6-й степени (Неволинъ, I, 192 стр.). 

Возрастъ, необходимый для вступлен1Я въ бракъ, разными 
визант]йскими законами опред'Ьлялся различно. По ЭвлогЬ вступле- 
ше въ бракъ дозволялось: мужчинамъ по достижен1и 15 л^тъ, 
женщянамъ — 13; по Прохирону — въ 14 и 12. Обручеше бьио 
возможно уже по достижев1и 7 л'Ьтъ. Но императоръ Левъ Фи* 
лософъ^ посл']^ того какъ среди духовенства обнаружилось уже 
стремлеше приравнивать обрученхе браку, запретилъ обручать 
лицъ, не достигшйхъ брачнаго возраста. Эти постановлешя соблю- 
дались у насъ далеко не строго: князья женили своихъ сыновей 
11 Л'Ьтъ, а дочерей выдавали замужъ даже 8 (Соловьевъ, III, 
8 стр.). 

ВизантШское право для вступлен1я въ бракъ требуетъ желан1Я 
брачущихся и соглас1я ихъ родителей (Кормчая, Леона царя и 
Константина, глава 49, зачат. П, 1). Церковный уставъ Яро- 
слава даетъ образчикъ прим'Ьнешя русской практикой визант1й- 
скаго постановлен1я о необходимости свободной воли вступающихъ 
въ бракъ: „аже д^вка не восхочетъ замужъ, а отецъ и мать 
силою дадуть, а что створить надъ собою, отецъ и мать епископу 
въ вин^'^. Выдать дочь замужъ противъ ея воли можно, но если 
она что-нибудь надъ собою сд^лаетъ (повысится, напримЬръ), 
тогда только родители ея подлеаи^тъ отв'Ьтственности. Этому по- 
рядку вещей соотв^тствуетъ и вышеупомянутый древн1й чиеъ 
обручен1я и в%нчав1я. Ни при обручен1и, ни при в^нчанш свя- 
щеняикъ не спрашиваетъ брачущехся, своею ли волею вступаютъ 
они въ бракъ или яЪтъ. 

Но и въ этой нестрогой форм^^ церковный бравъ применялся 
первоначально только къ князьямъ и боярамъ, простой же народъ 
считалъ церковное в^нчанге не нужнымъ и продолжалъ совер- 
шать браки по'языческимъ предашямъ. На это жалуются духов^ 
ные писатели конца ХП в. 

Котошихинъ разсказываетъ, что въ ХУП в. вовсе было не въ 
обыча'Ь справляться съ желав1емъ жениха и невесты вступить въ 
бракъ. Молодые люди высшихъ чиновъ венчались, даже не вная^^^т^ 
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п глйгя друп друга. Лишь Петръ ВетЛ првшиъ 1ИЦш ;и1 
обевпечевЫ евободваго соглаеи 1ицъ, вступавогахъ въ брав%. 

Практика ХУП в. вневазывалась протввъ бражовъ очень пре* 
старЬлыхъ людей. Въ Московскомъ государстве^ бнло весьма рае- 
простравево м8'Ьв1е, что старики должны думать не о брак^ и 
о еиасев!и своей души. Въ этомъ смысле поучало и духовев* 
ство. Эта мысль выраакена въ ивструвщи патрхарха Адрвана по- 
повсвимъ старостамъ, въ которой предисывалось не в^Ьнчать вдов- 
цевъ и вдовъ престарЬлыхъ жЬп^ но не было именно опред&1ево, 
вак18 л-Ьта считалось престар&иыми. 

Въ московское время церковное в^нчан1е д^аетси общмжъ 
правиломъ, хотя нродолжаютъ встречаться и отступлешя. Такь, 
въ ХУ1 и ХУП в^кахъ у донскихъ казаковъ бракъ заключался 
иногда безъ всякаго релипознаго освящешя, а въ казацксшъ 
„кругу''. Достаточно было мужчине и жевщннЬ явиться въ круп 
и заявить, что они желаютъ вступить въ бракъ; этого было до* 
вольно для того, чтобы бракъ считался заключенннмъ. Но за 
этими исключев1ями, по общему правилу, бракъ заключался цер- 
ховнымъ в^нчанхемъ. Для совершен1я священникомъ в^^нчаш 
требовалось, чтобы желающхе вступить въ бракъ принесли ему 
в'Ьнечвую память, которая выдавалась м^нымъ епископомъ. Бъ 
этой памяти предписывалось священнику обвенчать такихъ-то 
лвцъ, если нФтъ законныхъ къ тому препятствШ. Обручете ш 
в'Ьнчанге продолжали составлять два разныхъ акта, разд&1енш1хъ 
между собою значнтельнымъ промежуткомъ времени, въ течев1е 
котораго вола обручевныхъ была уже связана даннымъ об^ща- 
темъ. Противъ этого вооружился Петръ ВеликШ. 



11рекращбн1б брака. 

До-христ1анск1й бракъ не былъ союзомъ нерастораиппшъ. 
Историки гермавскаго права признаютъ, что древнШ германски 
бракъ могъ быть расторгнуть какъ въ силу односторонней воли 
мужа, такъ и но обоюдному соглашевш супруговъ. Цервоваай 
уставь Лрослава воспрещаетъ мужу самовольно отпускать жеш^ 
не потому только, что это воспрещалгсь правилами духоввнхъ 
писателей греческой церкви, вошедшими въ составь 
кормчихъ, но и потому, что такой способъ прекращеши 
практиковался у насъ съ древнМшихъ временъ. Вь стжпД* 
же устава: ,аже мужь сь женою по своей воя^ расмуиниоц 
епископу 12 гривевъ* (жить по прежнему, не прайакиеж^ шма 
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той (8), которая воспрещаеть асен% отпускать мужа по причин'Ь 
(игЬпоты и другихъ больней, можно ви;^ть указанхе на равводъ 
по соглашен1Ю обоихъ супруговъ. Рафаилъ Барберинв, иностран- 
ный писатель ХУ1 в., приводить и описан1е порядка развода 
супруговъ по добровольному соглашенш. По его словамъ, мужъ 
и жена, желающхе прекратить свое брачное сожительство, ндутъ 
къ проточной вод'Ь, становятся на противоположныхъ ея бере* 
гахъ и, взявъ въ руки тонкую шеринку холстины, тянуть ее въ 
равныя стороны до т1хъ порть, пока не раворвутъ. Какъ скоро 
холстина перервется, бракъ считается расторгнутнмъ (Снегиревъ, 
Руссв1е въ своихъ пословицахъ, кн. П, 62). Въ этомъ обыча'Ь 
надо внд^Бть сл'Ьдъ глубокой древности: вода играетъ роль какъ при 
даключен1и брака, такъ и при расторжеши. 

Въ языческое время въ способахъ прекращен1я брака встр*!)- 
чаемся съ весьма характерной особенностью. Смертью мужа 
бракъ не прекращался для жены, она должна была следовать .^а 
умершимъ въ загробную жизнь. Этотъ обычай добровольной смерти 
жены встречается у многихъ предковъ современныхъ цивилизо* 
ванныхъ народовъ, а также у современныхъ дикарей и стоитъ 
въ связи съ состоян1емъ религ108ныхъ в%ровав1й, а также и съ 
воззр'1п1ями на обязанности жены по отногоен1Ю къ мужу. Перво- 
бытный человЬкъ иначе смотритъ на загробную жизнь, ч'Ьмъ мы: 
онъ думаетъ, что въ загробной жизни ему присущи тЬ же по- 
требности, что и въ земной. Вотъ почему жена и должна была 
следовать за умершимъ мужемъ. У обитателей острова Фиджи 
и теперь существуетъ обычай сожжен1я женъ. Ч'Ьмъ выше стоитъ 
лицо въ общественномъ положев1и, т^мъ большее число женъ 
сожигаютъ послЪ его смерти; кром'Ь женъ убивается н'бсколько 
рабовъ, лошадей, собакъ и т. п., а также умершему кладутся 
ъсЬ необходимый при жизни вещи, въ томъ предположев1и, что 
все это нужно будетъ и за гробомъ. Есть указан1е на то, что 
такой обычай существовалъ и у предковъ современныхъ европей* 
скихъ народовъ, наприм^ръ, у предковъ дунайскихъ, прибалт1й- 
скихъ и русскихъ славянъ и германцевъ. Подробности можно найти 
въ сочиненш Котляревскаго: „О погребальныхъ обычаяхъ у древ- 
нихъ славянъ' . Жены, обыкновенно, умираютъ добровольно и даже 
съ охотою, въ силу того, во-1-хъ, что со смертью соединялось 
иногда представлеше о лучшей участи, и, во-2-хъ, еслибы жена не 
согласилась последовать за мужемъ, она оскорбила бы зтимъ вс1хъ 
родныхъ мужа и тЬмъ отравила бы свое существованхе. Относительно 
русскихъ славянъ сохранилось свидетельство арабскаго писателя X 
века— Ибнъ-Фоцлана. Правда, этому писателю пришлось видет^а1е 
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погребен1е холостого человека, но все то^ что говорится о погре- 
бенш холостого челов'ЬЕа, относится, конечно, и къ погребевхю 
женатаго съ тЬмъ только рлзлтчхеиъ, чтЬ при погребен!» жева- 
таго сожигалась жена, тогда какъ при погребен!» холостого со- 
путствовать ему пришлось рабыв-Ь Ибнъ-Фоцланъ равсвавываетъ, 
что когда умиралъ русск!& старшина, то его семья спрашивала 
рабовъ и рабынь, кто изъ пихъ хочетъ сл^^довать за умершимъ. 
Бъ данномъ случа'Ъ вызвалась одна изъ рабынь. Ее отдали на 
попечен1е двухъ дЪвушекъ, которыя кормили и угощали ее. Обре- 
ченная смерти была весела И/П'Ьла п'бсни. Въ день^ назначенный 
для погребев!я, умершаго положили въ ладью; передъ нимъ по- 
ставили кушанья, хл'Ьбъ, вина и друг!е припасы. Зат^мъ раз- 
сЬкли на двЪ части собаку и положили въ ладью, привели лоша- 
дей и также разсЪкли и бросили съ умершимъ. Наконецъ, при- 
вели девушку, которая должна сопутствовать умершему въ за* 
гробную жизнь. Предварительно ей предложили опьяняющгй на- 
пнтокъ, она пила и п'&за прощальный п'бсни, а зат^мъ вошла 
въ палатку, поставленную надъ ладьей, со старухою, которая 
называлась ангеломъ смерти. Какъ только он^ скрылись въ 
палатк'Ь, окружающ!е подняли шумъ и крикъ, чтобы при- 
сутствующ!е ве слышали криковъ умирающей д1вушки. ЕЕакъ 
только окончила старуха свое д^о, все было сожженно, ч'Ьмъ н 
заключилась церемов!я погребен1я. 

Если смерть мужа не прекращала брака для жены, то, ко- 
нечно, языческ1й бракъ не прекращался и ссылкою мужа ядн 
его изгнашемъ. 

Съ принят!емъ христханства порядокъ прекращен!я брака 
долженъ былъ изм'1ниться подъ влин!емъ тЬхъ новыхъ началъ» 
которыя были принесены къ намъ изъ Визант!и. 

Римское право допускало разводъ какъ по обоюдному согла- 
шен!ю супруговъ, такъ и по односторонней вол'Ь одного изъ нихъ. 
Разводъ былъ частнымъ актомъ, для этого не требовалось судеб- 
наго р^Ьшен1я. Только въ видахъ огражден!я нравственности въ 
законе были установлены н^которыя невыгодныя посл'Ьдств!я для 
того изъ супруговъ, который давалъ поводъ къ разводу, и штрафа 
на тотъ случай, когда супруги разводились безъ достаточных^ 
причинъ. Церковвыя воззр^Ьн1я на нерасторжимость брака прони- 
кали въ св'Ьтское законодательство очень медленно. Хотя Юсгя- 
н!авъ и ограничилъ разводы по взаимному соглаою супруговъ 
тЬмъ случаемъ, когда оба они пожелаютъ вступить въ мона* 
шество, но его преемникъ Юстинъ возвратился къ старому п<ь 
рядку вещей. Церковвыя воззр'Ьнхя были усвоены св'Ьтскимъ ааво^* 
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яодательствомъ тольео при императорахъ-иконоборцахъ. Эклога 
проводвтъ начало нерасторжимости брава на томъ осиован1Иу 
во-1-хъ, что Ева была создана изъ ребра Адамова и, сл'Ьдова- 
тельно, составляетъ съ нимъ одно неразд'Ьльное ц^ое; во-2 хъ^ 
союзъ Адама и Евы не былъ расторгнуть и посл^ гр'Ьхопаден1я; 
въ-З-хъ, на вопросъ фарисеевъ 1исусъ Христосъ отв^тилъ: ч^о 
Богъ соединилъ, того человЪкъ да не разлучаетъ (Неволинъ, 1, 
243 ел», 2асЬапае, 56 ел.). Эклога допускаетъ равводъ только 
въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 1) если жена нарушить супружескую 
верность; 2) если мужь въ теченхе 3-хъ л'Ьть со дня вступлешя 
вь бракъ не доважеть способности къ супружеской жизни; 
3) если супруги умышляють на жизнь другь друга; 4) проказа ^ 
мужа (изъ законовъ Моисеевыхъ). Никакая друг1я причины раз- 
вода не допускаются. Развода по взаимному соглашенш супру- 
говь Энлога не признаеть. 

Прохиронъ представляеть возвращенхе къ началамъ юстиша* 
новскаго законодательства. Въ немъ находимъ гораздо бол*]^ по- 
водовъ къ разводу. Къ тремъ первымъ поводамь Эклоги Прохи- 
ронъ прибавляетъ: 1) безв^тное отсутств1е супруга въ течете 
5 л'1^тъ; 2) вступлев1е обоихъ супруговь въ монашество; 3) если 
жена, узнавъ о чьемъ-либо злоумышлеши на царство, не скажеть 
объ этомь мужу; 4) если жена, противь воли мужа, пируетъ сь 
посторонними мужчинами или моется съ ними въ бан'Ь; 5) если 
она, безъ дозволен1я мужа, проспитъ ночь вн'Ь дома и не у своихъ 
родителей; 6) если посЁщаетъ, безъ позволешя мужа, консшя ри- 
сталища и театры. Жена можетъ просить развода: 7) если мужъ 
злоумышляетъ противь государства или, зная о злоумышлев1и 
другихъ, не донесеть объ этомъ; 8) если онь торгуетъ честью 
жены; 9) если онь не докажетъ возбужденнаго имъ обвиневтя 
жены въ прелюбод'1ян1и; 10) если онъ держитъ въ своемь дому 
коввубину, или будетъ обнаруживать свою связь съ посторонней 
жевщиной (Кормч., глава 48, XI). 

Наша древняя практика далеко не усвоила себЬ приводимаго 
Эклогой начала нерасторжимости брака. Изъ церковнаго устава 
Ярослава видно, что она допускала разводы даже на основан1и 
поводовъ, совершенно неизв^^стныхъ римскому праву: 5»аще ведетъ 
жена мужа ев( его покрасти вл^Ьть, или товаръ, или сама покра- 
деть, да инымъ цодасть, или им-^ть в'Ьдати, что хотять церковь 
покрасти, а она мужу своему не скажеть, — распустити**. Цер- 
ковный уставь перечисляетъ, однако, не вс^Ь поводы Прохирона; 
кром^Ь прелюбод'Ьяв1я жены и злоумышлен1я ея на жи^^нь мужа, 
онъ упоминаетъ еще только о приведенныхъ подъ №№ 3, 4,^5 ^ 
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и 6. Но труд во думать, чтобы и эти визант1йск1е поводы им&ш 
въ нашей практвв^ примФненхе. Общ1я бани для иужчинъ и 
женщинъ с^^ществовали у насъ еще въ ХУН ЛкЪ и, вонечво, 
польвоваше ими не было причиною развода. 

Изъ практики князей знаемъ, что разводъ допускался у насъ 
по такимъ поводамъ, которые вовсе были неизвестны кормчимъ. 
Вели&Ш князь московски Семенъ Ивановичъ развелся съ своей 
женой, Ёвпраксхейу потому что она будто бы была испорчена и 
казалась ему мертвой^ когда сь нимъ лежала. Другой московски 
князь, ВасйЛ1й Ивановичъ, развелся съ своей женой Соломошей, 
по причине ея безплодзя. По вол-Ь великаго князя княгини должна 
была постричься. Герберштейнъ разсказываетъ, что она очень не- 
охотно подчинилась этому насил1Ю. Она плакала и кричала, когда 
митрополитъ въ монастыре рЪзалъ ей волоса; а когда онъ подалъ 
ей куколь, она не допустила над'Ьть его на себя, бросила на 
землю и топтала ногами. Иванъ Шихона, приближенное лицо къ 
князю, не только бранилъ ее за это, но и ударилъ плетью, ска- 
завъ: смЪешь-лв противиться вол'Ь государя и медлить исполне- 
Н1емъ его приказан1й? Когда Соломонхя спросила, по какому праву 
онъ бьетъ ее, Шигона отвЬтилъ: по приказан1ю государя. Тогда 
княгиня объявила, что над']|^ваетъ монашеское платье по привуж- 
ден1ю, а не по своей вол%, и призывала Бога въ мстители за 
эту неправду. 

Кроме этихъ спещйльно княжескихъ поводовъ къ разводу, 
въ Москве встречаемъ еще одинъ новый, неизв^ствый вв- 
зант1йскому праву; о немъ разсказываетъ Котошихинъ. Бели, 
говоритъ онъ, мужъ и жена жили не въ совете (т.-е. не 
въ мир%, недружелюбно), если мужъ билъ и увЪчилъ жену, 
то она могла чрезъ посредство родственниковъ подать жа- 
лобу арх1ерею, и арххерей назначалъ судъ и сл^дствхе: спра- 
шивали людей окольныхъ и если действительно оказывалось, 
что мужъ нехорошо обращался съ женой, его отдавали на пол- 
года и более въ монастырь для смирен1я. Если оказывалось, что 
и посл% освобождев]я изъ монастыря мужъ снова билъ свою 
жену, то родственники могли опять жаловаться архтерею, кото- 
рый назначалъ новое изсл'Ьдованхе. Если при этомъ обнаружи- 
валось, что мужъ действительно нехорошо обращается съ я^ною, 
то давали разводъ, причемъ движимости дЗ^лились между супру- 
гами пополамъ. По прошеств1и семи летъ съ момента развода 
разведенные могли вступить въ новый бракъ. 

Бракъ расторгался ссылкой, но съ темъ ограничешемъ, что 
ссылка только для мужа вела къ расторжешю брака,, если жена 
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ссылалась; но если мужъ ссылался, жена должна была сл'Ьдовать 
за нимъ. Если разводъ совершался вслфдствхе прелюбод'1ян1я 
жены, она заключалась въ монастырь. 

Церковный уставъ Владим1ра предоставлдетъ ,роспусть", т.-е. 
разводъ, в^д'Ьвш духовнаго суда. Такую же подсудность уета- 
новляетъ и грамота смоленскаго князя Ростнсяа. Эти статьи 
нельзя понимать въ томъ смысл'Ь, что съ принят1я христганства 
браки расторгаются у насъ только по опред'1лен1Ю духовнаго 
суда. Въ церковномъ устав^^ Ярослава читаемъ: |,аже пустить 
бояринъ великъ жену безъ вины, за соромъ ей 5 гривенъ золота, 
а епископу 5 гривенъ золота... а князь казнитъ^. Зат^мъ идетъ 
опред&[ен1е посл'ЬдствШ такого же д^в1я для нарочитыхъ людей 
и простой чади. Изъ этой статьи сл^Ьдуетъ, что мужья сами от- 
пускаютъ своихъ женъ. Но если они д&саютъ это безъ доста- 
точнаго основан1я, то по жалобе недовольной стороны епископъ 
привлекаетъ ихъ къ своему суду. Результатомъ суда является не 
возстановлеше брака, а уплата штрафа и гражданская казнь. 
Такимъ образомъ, и по принят1и христханства мужья прекра* 
щаютъ браки самовольно, подвергаясь за это только денежнымъ 
штрафамъ и еще какимъ-то наказан1ямъ по усмотрЪнхю князей. 

Та же живучесть до-христ1анскихъ обычаевъ видна и изъ по- 
учешя митрополита Фот1я (1410 — 1431, Д. къ А. И. I. № 181) 
священникамъ и инокамъ, въ которомъ митрополитъ жалуется на 
то, что мнопе вступаютъ въ браки и расторгаютъ ихъ „безъ вся- 
каго ра8сужден1я святительскаго, правильнаго^ . Въ подобномъ же 
поучеши сващеннослужителямъ неизв'Ьстнаго автора (около 1499 г., 
А. И. I. № 109) читаемъ: „на тотъ бракъ не ходи, ид^же двое- 
жеиецъ или троеженецъ, или мужъ жену пустить, или жена 
муяса пустить безъ вины, или въ племени поВмутся, никакоже не 
ходи^. Такимъ образомъ, въ ХУ еще в^к'Ь браки установляются 
и прекращаются съ нарушешемъ принятыхъ церковью правилъ. 
Къ освящен1Ю такихъ неправильныхъ браковъ приглашаются свя-г 
щенники и в^нчаютъ ихъ. Духовныя власти не им'Ьютъ другого 
средства борьбы, кром'Ь воспрещензя священникамъ участвовать 
въ заключен1и такихъ браковъ. 

Въ ХУХ и ХУЛ в. донск1е казаки вступали въ бракъ безъ 
церковнаго освящешя, и расторгали его самовольно. Обыкно- 
венно д!^о происходило такъ: мужъ, не желавшхй жить съ своею 
женою, являлся въ „крурь** и объявлялъ, что отпускаетъ жену. 
Этого было довольно для расторя&ен1я брака. Находились охот- 
ники, которые тутъ же брали отпущенную себ% въ жены, въ 
знакъ чего набрасывали на нее свитку. (^г>оа1р 
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П. Сою8ъ родителей н дАтей. 

Личныя и имущественный отношев1а родителей и д'1тей. 

У первобытвыхъ народовъ д'Ьти состоятъ подъ неограничен- 
вою властью отца. Въ настоящее время на отц'Ь лежитъ обязан- 
ность заботиться о своихъ д^тяхъ, онъ не можетъ ихъ бросить 
на произволъ судьбы или убить, если они обременяютъ его; на^ 
противъ, въ древности огь отца завиеЬло признать за роднв* 
шимся ребенкомъ право ва дальн^Ьйшую жизнь или н^тъ. Оь та- 
кими же порядками встр^Ьчаемся и у современныхъ дикарей. Н-б* 
которые изъ нихъ пользуются своимъ правомъ — убивать д'Ьтей — 
въ широкихъ разм^Ьрахъ. Путешественники равсвазываютъ, чта 
на островахъ Таити бол'1е двухъ третей рождаеиыхъ д^тей уби- 
вается родителями. Въ нЪкоторыхъ м'Ьствостяхъ существуетъ обы- 
чай оставлять въ живыхъ только посл'Ьдняго (предположительно) 
ребенка. Въ Мурре']^ (Австрал1я) отецъ иногда убиваетъ своего 
маленькаго сына, чтобы наживить его мясомъ свои удочки (Саен- 
серъ, Основ, соц. I, 69). Причина этому лежитъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ неудовлетворительности экономическаго положен1я ди- 
карей: ребенокъ отвлекаетъ жену отъ работы и составляетъ, та- 
кимъ образомъ, тяжесть, отъ которой и освобождаются путемъ 
уб1йства. Так1е же обычаи находимъ и у предковъ европейскяхъ 
народовъ, стоящихъ теперь на высокой степени культуры. У 
древнихъ германцевъ отъ воли отца зависало признать за ново- 
рожденнымъ право на жизнь или н^Ьтъ (аи88е1;геп, Аа88е12Ш1д). 
Новорожденнаго клали къ ногамъ отца, и если онъ поднималъ 
его, это значило, что онъ желалъ его воспитывать, а если оста- 
влялъ на полу, то ребенокъ считался брошеннымъ на произволъ 
судьбы и умиралъ голодною смертью, если не оказывалось охот- 
никовъ взять его на воспитавхе. Поднятый ребенокъ (НеЪатте) 
окропляется водой и получаетъ имя (Опшш, Веи^всЬе КесЫза!- 
1ег(Ьйтег 455 ел.). Эготъ обычай изв^стевъ былъ грекамъ и рим-* 
лянамъ. У римлянъ зизсер^ю — воспринят1е. О галлахъ Цез1фь 
говорить, что они им'Ьли право жизви и смерти надъ своими 
д'Ьтьмв. Неменьшею суровостью отличалась отеческая власть и у 
балпйскихъ славянъ: „отношевхя родителей къ д'Ьтямъ были су- 
ровы, даже жестоки; родители полновластно распоряжались жизнью 
своихъ д^тей и могли, если не хот'&ли воспитывать ихъ, убить 
младенца, особлипо дочь, что случалось весьма часто" (Гйльфер- 
дингь, 43). 

Суровое право выбрасывае1я д^тей выходить изъдпотреблен1и 

дШеб Ьу V. 
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по жЬрЬ распространевш хриспанства. Духовенство высказывается 
противъ выбрасыван1я даже уродовъ. Допускалось бросать въ Гер- 
ман1и только новорогкденныхъ, нетгЬющихъ человЪческаго лица 
и голоса. Таквхъ относило на кладбище, клади въ яму и вакры- 
вали камнемЪ) то такъ, чтобы веши на ребенке не было. Въ 
такомъ полоакен1и онъ оставался, пока не умиралъ ("^АГШа, 724). 

Историки германскаго права асалуются на недостаточность 
источннковъ по вопросамъ о древн^йшихъ дичныхъ и инуществен* 
ныхъ отношешяхъ родителей къ дФтямъ (2оерв, 615). Лнчныя 
отношен1я возбуждаютъ, однако, мен^ недоразумЪвШ. Суровое 
право родителей наказывать своихъ д'Ьтей, простираюп^ееся даже 
до права убить виновнаго^ не подлежитъ сомн^вш. По герман- 
скому праву отецъ могъ убить дочь за прелюбод&1Н1е. Чешкое 
право представляетъ отцу у(^тъ дочь даже въ томъ случае, если 
она добровольно шла за похитителемъ. По германскому праву 
отецъ могъ продавать д'Ьтей своихъ въ рабство (Рагдевзиз, Ъо! 
Заилив, 455; вптт, 461). 

Трудно допустить, чтобы на ряду съ такой строгой личной 
зависимостью хЬтей отъ родителей могла развиться имущественная 
нхъ самостоятельность. Конечно, сынъ могъ что-либо пршбр^сти 
себ%, но историки германскаго права признаютъ, что отецъ могъ 
обращать доходы съ имущества д'Ьтей на обпця потребности се- 
мейства (2оерй, 616). 

Строгая отеческая власть, свойственная первобытнымъ наро- 
дамъ, наибол^ полное и точное выражен1е свое получила въ 
древнемъ римскомъ правф. Римская отеческая власть (раг4;1а ро- 
(е8(;а8) простирается не только на д^Ьтей, но и на всФхъ нисхо- 
дящихъ (внуковъ и т. д.), которые входятъ въ составъ фамил1И 
(агнаты) римскаго гражданина. Отеческая власть простирается на 
лицо и имущество состоящихъ подъ властью. Власть надъ ли- 
цемъ крайнее свое выражен1е им^етъ въ прав^ отца надъ жизнью 
и смертью (|и8 уКае ас пес18) подвластныхъ. Только съ тече- 
шемъ времени право уголовныхъ наказан1й перешло къ пред- 
ставителямъ публичной власти, у отца же осталось право нака- 
зашй въ мен'Ье тяжкихъ случаяхъ. 

Власть отца въ имущественномъ отношеши состояла въ томъ, 
что имущественныя права подвластныхъ поглощались преобла- 
дающимъ правомъ главы семейства. Всякое имущество, какое 
они получали, прюбрЬталъ Орво }\хте) отецъ. Отецъ былъ рег- 
зопа зп! заг1§, д'Ьти Ьотхпез аНеп! дапз. Съ течен1емъ времени 
и 8д*Ьсь произошли ограничен1я. Подвластные получили право 
свободно распоряжаться во время жизни и на случай смертсг. т 
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веЬмъ тЬиъ, что они IIр^обр^Ьтали ва военной или гражданской 
службе (са81;ген8е уе1 дпаз! са81теп8е ресдинш). По отношевио 
же ко всякому другому имуществу права ихъ б1ии ограничены 
правами отца. Все, что они получали отъ отца или сами ар1обр^&- 
тали на его средства (ра^аппт респИшп), разсматривается какъ 
принадлежащее отцу и можетъ быть по усмотр4н1Ю имъ отобрано. 
Пршбр'Ьтенное какимъ-либо инымъ споообомъ имущество (Ьопа 
ас[уеп1;Ша) хотя и составляетъ ихъ собств^енность, но не подле- 
жать завещательному распоряжешю и при жизни отца состоять 
вь его управленш и пользоваши. 

Законодательство императоровь-иконоборцевь произвело важ- 
ный изм'Ьнен1я въ характере отеческой власти. Оно вводить н^* 
которое двоевласпе въ томъ смысле, что некоторый функщи 
власти предоставляются и матери. По Эклоге согласхе на бракъ 
д'Ьтей должно быть дано не отцомъ только, но родителями вообще. 
Если отецъ умиралъ^ мать вступала во ыА его права и могла 
быть опекуншей своихъ д^тей; если же она вступала въ новый 
бракъ, она вмйла право назначить дЪтямь опекуна. Вм^ст^ съ этимъ 
имущественный права отца, вь случа'Ь его смерти, распростра- 
нялись на мать (2асЬапае, (тевсЫсЬ^е (1е8 ^есЫвсЬ-гОпшсЬеп 
КесМз 41, 87 ел.). 

Наши отечественные источники еще б'ЬднФе германскихъ. 
Мы не имЪемъ указашй на то, что родители могли убивать д^к- 
тей своихъ при рождети. Но молчаше нашихъ источниковъ вь 
виду распространенности этого обычая у другихъ народовь и сви- 
детельства иностранныхъ писателей о томъ, что онъ практико- 
вался у пЬкоторыхъ славянъ (Макушевъ, сказашя иностравцевъ, 
143; Гильфердингъ, Исторхя бал*Мйскихъ славянъ, 43), — не мо- 
жетъ служить доказательствомъ, что такого обычая у руссквхь 
славянъ вовсе не было (ср. Неволинъ, I, 345). 

Изъ свид^тельствъ источниковъ, приведенныхъ выше въ отд^Ш^ 
объ имущественныхъ отношетяхъ супруговъ, видно, что въ случае 
преступлен1я, совершоннаго отцомъ, потоку и разграбленш вм^ст^^ 
съ отцомъ подлежать и д-Ьти. Изъ этого постановленхя надо вы- 
вести, что и у насъ д^Ьти находились въ полной личной и иму- 
щественной зависимости отъ родителей. 

Изъ л^тописныхъ источниковъ знаемъ, что отцы р^шають 
судьбу своихъ Д'Ьтей, женятъ сыновей и выдаютъ дочерей вамухъ 
въ такомъ раннемъ возрасти, когда о личной ъолЬ д^тей не мо- 
жетъ быть в р'Ьчи. Въ рабство отцы продаютъ себя вм^ЬстЪ съ 
д'^Ьтьми, а иногда продаютъ однихъ д^тей. Только Судебникъ 
Ивана 1У запрещаетъ отцу-рабу продавать своихъ свободныхь 
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д'Ьтей. До этого воспрещен^, значить, отеческая власть раб- 
ствомъ отца не превращалась и онъ могъ по уснотр^Ьшю распо- 
ряжаться судьбою свободнаго сына. 

Нельзя сомн'Ьваться въ томъ, что отцу принадлежало право 
наказывать дФтей, хотя объема этого права мы и не можемъ 
выяснить по недостаточности нсточниковъ. Источники ХУП вЪка 
за убШегоо дФтей отцомъ налагаютъ очень сдабыя наказан1Я. 
Это, конечно, не нововведен1е, а отголосокъ древняго безгранич- 
наго права отца наказывать д'Ьтей. 

Н1ккоторые шп нашихъ изсл'Ьдователей думаютъ, что древняя 
русская семья отличалась характеромъ двоевласт1я, т.-е. что 
власть надъ детьми привадлелБала у насъ обоимъ родителямъ. 
Это мн%н1е, высказанное Неволинынъ (I, 314), повторяется и 
новыми изсл^дователями. Въ виду несомн^Ьнной и тяжелой зави- 
симости я^ны отъ муяи1 трудно допустить, чтобы ей могла при- 
надлежать равная съ мужемъ власть надъ д'Ьтьми. 

Мы уже ВИД&1И, что начало двоевласпя въ семь^^ введено 
въ визавт1йское законодательство Эклогой. Несомненный слФдъ 
ВЛ1ЯН1Я Эклоги находимъ и у насъ. По Русской Правде опека, 
по смерти отца, принадлежитъ матери; она завфдуетъ всФмъ остав- 
шимся посл^ мужа имуществомъ, д^ти должны быть въ ея вол^: 
„сътворити всяко волю ея, а д-Ьтямъ не дати воли (Карамз. сп« 
ст. 113; сравн. Кормч., Леона царя и Константина, глава 49, 
зач. П-й, 5). Зд'бсь за матерью признана та же власть, какая 
принадлежитъ отцу, но посл% смерти отца и подъ вл1ян1емъ ви- 
занпйекаго права, которнмъ надо объяснять и другую статью 
Правды: ^^будутъ ли д^ти, то что первое жены, то то возмуть 
д^ти матери своей, любо си на жену будетъ възложилъ, обаче 
матери своей возмуть'^ (Тр. 88). Значеше этой статьи и ея 
источникъ вполп]^ выяснены Неволинымъ. „Отецъ, у котораго 
были бы д^тн отъ первой жены, не им'Ьетъ права назначить 
своей второй жен'Ь что-либо изъ имущества ихъ матери; д-бти 
его отъ первой жены должны получить имущество своей матери, 
хотя бы онъ отказалъ что-нибудь изъ этого имущества своей 
второй жен^. ЗкЬсь принимается, что мужъ удерживаетъ въ 
своемъ влад^шв имущество, оставшееся по смерти его жены, но 
въ то же время постановляется, что это имущество принадлежитъ 
въ собственность д'Ьтямъ его отъ покойной жены, и онъ не въ 
прав^ отказать что-либо изъ него своей второй жен'Ь. Это по- 
становлеше не только по содержанш, но и по способу изложешя 
совершенно сходно съ Эклогой "" (1^ 345 стр.). Вышеприведенное 
постановлен1е Правды о подчинеши д1тей матери точно /ткже т 
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соотв^тствуегъ ЭиогЪ и по содержашю, и по форм^Ь (Шволивъ, 
I, 351). 

Церковный уставь Владишра предоставилъ д^а о наел1кдств& 
ведомству духовенства, а потому понятно, что обЪ статьи Правды, 
въ которнхъ, въ СВД8И съ вопросами о насл'Ьдствевномъ прав^, 
рЪчь идетъ и объ имущественныхъ отношевшхъ родителей и дЬ- 
тей, опред&Еились согласно съ постановленЫми вивавтШсваго 
права, которым% должно было руководствоваться духовенство. 

Какъ далеко шло прим-Ьвеше началъ визанпйскаго права в 
на сколько видоизменялось оно подъ вл1яв1емъ отечественной 
практики, объ этомъ, за исключен1емъ двухъ приведенныхъ статей, 
мы ничего не знаемъ; судя же по выраженш 113 ст. Карамз. са.: 
«творити всяко волю ея, а д'Ьтямъ не дати воли^, надо думать, 
что духовные суды скрр^^ были склонны усиливать отеческую 
власть, ч^мъ ослаблять ее признатемъ имущественной самостоя- 
тельности д'Ьтей. « 

Неволинъ, исходя изъ того предположен1я, что у д^тей могло 
быть свое имущество, думаетъ, что между д^Ьтьми и родителя!» 
моглн быть тяжбы объ имуществ'Ь, и подтверждаетъ свое мн^^1е 
ссылкою на церковный уставь Владим1ра, въ которомъ къ в^ 
домству духовныхъ судовъ отнесены дбла о насл^ств^: ^братья 
вли д'Ьти тяжються о задницю". 

Что у взрослыхъ д'Ьтей могло быть свое имущество, что это 
имущество могло служить поводомъ къ спорамъ и даже ссорамъ 
между родителям^ и д'Ьтьми, все это очень вероятно. Но наши 
источники ничего не говорятъ о судебной охране имущества д^ 
тей противъ захвата родителями. Статья Владим1рова устава го- 
ворить о тяжбахъ между братьями (посл'Ь смерти одного иаъ 
нихь) или между д'Ьтьми (посл'Ь смерти ихъ отца), а не о спо- 
рахь д'Ьтей съ родителями. 

Можно думать, что родители еще при жизни иногда над'Ь- 
ляли д^Ьтей изъ своего имущества. Такое выд^ев1е, конечно, со- 
вершенно зависало отъ боли отца и могло быть имъ уничтожено. 
Исключен1е составляетъ над'Ьленхе дочерей при выходе замужъ. 
Приданое, конечно, не могло быть взято обратно. 

Въ московскую эпоху не встр^чаемъ еще постановленхй, ко- 
торыми бы сколько-нибудь ограничивалась власть отца въ лич- 
ныхъ его отношен1яхъ къ д'Ьтямъ. Отцы представляются неогра- 
ниченными распорядителями участи своихъ д'Ьтеб: женятъ ихъ 
по уемотр'Ьн1Ю, посвящають ихъ Богу, могутъ поступить съ ними 
въ кабалу и даже продавать д'Ьтей въ рабство. Судебникъ 1550 г. 
запрещаеть только отцу-рабу продавать своихъ свободнш^ъ д'Ь; 
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въ рабство. Право наказывать д'Ьтей почти не им^^ло пред&ювъ, 
такъ вакъ за ихъ уб1йство отецъ наказывается только ваключе- 
шемъ въ тюрьму на годъ. Д^тямъ не только не было предо- 
ставлено право жаловаться на родителей, но за всякую жалобу 
они подвергались нака8ав1Ю кнутомь, съ прибавленхеиъ , не- 
щадно'. Только при ПетрЪ Великомъ наше законодательство д%- 
лаетъ попытку ввести власть родителей въ некоторые пред&[ы. 

Въ московскихъ памятникахъ находимъ указан1я, что у дЪ- 
тей, при жизни родителей, бываетъ свое имущество, которое они 
прюбрЪтаютъ куплею и другими способами; что родители выд^- 
ляютъ части д^тямъ изъ своего имущества и д^ти живутъ съ 
ними въ разд'Ьл^; им'Ьемъ одну купчую, которая написана отъ 
имени отца и сына. Но имущественная личность сына не им'Ьла 
никакой законной охраны и вполне зависла отъ доброй воли 
отца. Отецъ могъ выд&1ить еще при жизни своей часть сыну, 
но могъ и не выд^Ьлить, и даже выдоенное взять обратно. Отецъ 
могъ даже распорязкаться кабальными людьми своего сына, — онъ 
могъ отпускать ихъ на волю (Ул. XX, 106). Серпуховсшй князь 
Владим1ръ Андреевичъ въ своей духовной распоряжается даже 
куплями сына своего Ивана. Его куплю онъ даетъ другому сво- 
ему сыну Андрею, а Ивану даетъ вм^то того часть въ другомъ 
м^ктЪ (Рум. собр. I, № 40). Князья, конечно, не составляли 
исключен1Я, они делали то же^ что и всЬ. 

Н'Ькоторыя выражешя источниковъ наводить, однако, нашихъ 
изслЪдователей на мысль, что въ разсматриваемое время имуще- 
ство принадлеа&ало собственно не отцу, а семь^ въ ц1Ьломъ ея 
составе, и д'Ьти, по общему правилу^ были участниками въ этой 
семейной собственности. Въ пользу этого мн^нхя приводить до- 
вольно употребительное выражеше въ купчихъ грамотахъ: „ку- 
пилъ се(№ и д'Ътямъ'', изъ чего и заключаютъ, что отецъ поку- 
паетъ не себЬ лично, а себ% и д^^тямъ. Но это выражеше вовсе 
не значить, что д'1ти были собственниками купленаго отцемъ 
имущества, что для дальн^йшаго распоряжен1я имъ требовалось 
ихъ соглас1е; оно значить только, что отецъ купилъ имущество 
въ наследственную собственность, въ прокъ. Мы им^мъ купч1я 
грамоты однихъ и тЪхъ же лвцъ, изъ которыхъ видно, что то, 
чтЬ куплено себ^ и ]фгяиъ въ прокъ, потомъ отчуждается однимъ 
отцомъ, хотя дЪти у него и были. Так1я отчуждеЁ1я признаются 
въ полной сидЪ. Въ Юр. Ак. сохранился спорь Гаврилки Попова 
съ митрополичьими крестьянами о деревн'Ь Васильевской, куплЪ 
его д'Ьда. Оказалось, что д-Ьдъ истца продалъ эту деревню. 
Куплена же она была имъ въ прокъ, себ% и д'Ьтямъ, а продана .^т^ 
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только отъ своего собетвеннаго имени. Ввукъ не осоарнваетъ 
правильности продажи, не говорить, что отчуждете недействи- 
тельно потому, что д'Ьти продавца въ немъ не участвовали. Когда 
ответчики выложили купчую, истецъ сказалъ, ,9 что онъ того не 
в^далъ", и только (№ 12). Въ УказЪ 1683 года прямо объяснено, 
9 что Сбб1 и д'Ьтямъ^ не значить, что д'Ьти сопокуппщки. Кто 
желалъ купить вм^т^ съ д'Ьтьми, тотъ долженъ былъ поименно 
означить д'Ьтей сопокупщиковъ. 

Самостоятельный права д'Ьтей на имущество развились у насъ, 
надо думать, на пометной почвЪ. Молодые люди съ 16-л^няго 
возраста были обязаны уже нести военную слуакбу. Ови верста- 
лись и получали поместья въ отводъ отъ отцовъ; это имущество 
не завис&ю уже отъ усмотрЪшя отца. Но дЪло попио и щмЛе. 
Не всегда можно было над&Еять д-Ьтей особыми помЬстьямм, 
иногда они припускались къ отцовсвимъ. Въ отихъ случаяхъ 
д'бти, сл^^дственно, смотрфли и на отцовсия поместья какъ на 
имущество, имеющее, по смерти отцовъ, обезпечивать ихъ соб- 
ственное служебное положен1е. Мы им^мъ указан1Я, что д^тм 
вмешивались въ распоряжен1я отцовъ пом'Ьстьями, если нахо- 
дили ихъ невыгодными для себя, и жаловались на ощовъ. Мо- 
сковская практика относилась къ такимъ жалобамъ различно. 
Иногда она удовлетворяла д^тей, иногда отказывала на основ&шн 
Уложешя, которое занрещаетъ верить челобитьямъ д^тей на ро- 
дителей (П. С. 3. Л* 633). Такимъ образомъ жалобы д^^й на 
невыгодную для нихъ м^Ьну пом%ст1й, произведенную родителями, 
представляютъ въ нашей практик'^ первые случаи, когда нму- 
щественнымъ правамъ д^тей была оказана судебная защита* 



Установден1е. 

Союзъ родителей и д'Ьтей установляется: 1) рождет^1ъ въ 
законномъ брак%. До принят1я хриепанства у насъ различались 
водимый жены отъ наложницъ, а потому могли различаться н 
д'Ьти, рожденный въ брак%, отъ д^^тей, прижитнхъ вн^^ брака. 
Но соединялись-ли как1я посл'Ьдствхя съ этимъ возмояшымъ раа- 
лич1емъ, мы не знаемъ. Наоборотъ, есть основаше думать, что 
этому различ1Ю не придавали большаго значен1я. Владим1ръ Свя- 
той былъ прижитъ Свдтославомъ отъ ключницы Ольги, Малушн; 
полоцкая княгиня Рогн^да называетъ его рабыничемъ т.-е. С0- 
номъ рабы. Раба матери Святослава, конечно, не могла бът егв 
введенной женой, а была наложницей. Но это не ]фпаеп Вяа- 



01дШ2ес1Ьу >^л0091 



391 

ДИН1Р7 считаться внукоиъ Ольга (Лаврент. лЪт. подъ 968 годомъ) 
и занять сперва вовгородсвШ, а потомъ и К1евск1й стодъ. 

Съ подчинешемъ бравовъ и д&гь о васл^дствЪ церкви, раз- 
лнч1е между законными н незаконными детьми должно было обо- 
значиться р^че. Духовенство несомн^Ьнно руководилось постано* 
влев1ями визант1йскаго права. Статья Русской Правды: ^^аже, бу- 
дуть робьи д-Ьти у мужа, то задници имъ не имати; но свобода 
имъ съ матерью*' (Тр. 92) есть, конечно, опытъ прим^ненхя но- 
выхъ началъ къ русской жизни. Но и хриспансше князья не 
только приравнивали незаконныхъ д^гей къ законннмъ, но даже 
давали имъ преимущество. Святополкъ-Михаилъ посадилъ во 
Владим1р^ сына Мстислава ^иже бЬ ему отъ наложниц^Ь"' (Лавр. 
1097 г.), а Дрославъ Ёладимхровичъ, галицщй князь, все свое 
квяжеше отдалъ незаконному сыну Олегу Настасьичу, а закон- 
ному, Владим1ру, далъ всего одинъ городъ Перемышль (Ипат. 1187). 
Эти до-христ1анск1е народные обычаи до нашихъ дней сохрани- 
лись кое-гд'Ь въ Архангельской губерн1и, гд% незаконныя д^ти 
им^ютъ равную долю въ насл^доваши съ законными (Ефименко 53). 

Въ московскую эпоху требован1я церкви получаютъ все бол^ 
и бол'1е господства; д^тй, прижитыя внЪ брака, остаются незакон- 
ными и въ томъ случае, если бы родители ихъ впосл%дств1и всту- 
пили въ бракъ; ихъ не дозволялось усыновлять. 

2) Усыновлен1емъ. Этотъ способъ установленхя союза роди- 
телей и д'Ьтей, надо думать, былъ ивв^тенъ и до првнят1я хри- 
ст1анства. О порядке усыновлен1я и правахъ усыновленныхъ для 
этого древн'Ьйшаго цюмени въ нашихъ цсточиикахъ н'Ьтъ ука- 
зашй. Въ эпоху же посл^ привят1я христханства, духовенство 
при р^шенш вопросовъ объ усыновлеши руководствовалось поста- 
новлешями визант1йскаго права, какъ это видно изъ грамоты 
митрополита Бипр1яна отъ 1401 года (Акт. И(^. I, № 255). 
На вонросъ бездной вдовы, веодосш, о правахъ усыновленнаго 
ею съ мужемъ «пршмычка'', онъ отв&чалъ: „и язъ Кипрхянъ ми- 
трополитъ, воззрФвъ есмо въ намаконумъ, да изнашелъ есми пра- 
вило:... яко пр1имникъ насл^^дуетъ отца и матерь, пр1имшихъ его; 
аще и родныя д'Ьти будуть у нихъ, и тотъ ровенъ съ д'Ьтьми 
родными, и тому такова же доля; а не будетъ д'Ьтей родныхъ, 
насл'Ьдуетъ отца и матерь, пр1емшихъ его, аже будетъ сынъ или дчи 
пршмнйкъ^. Самое усыновлеше произошло безъ всякаго учаспя ду- 
ховенста. Поводъ къ нему состоялъ въ желан1и им'Ьть наследника, 
который помйналъ бы души безд^тныхъ супруговъ. Усыновлен1е 
въ данномъ случа'Ь стоить въ связи съ релипозвыми воззрен1ями, 
во не только не исключительно съ христ1анскими, но даже мец^Ье . 



392 

съ хриспанскими, ч^нъ сь яавческиии. При существованш цер- 
кви заботу о душ1^ можно поручить ей, что, обыкновенно! и д-Ь- 
лалось. Въ языческое же время принесете жертвъ усопшему 
составляло исключительную обязанность его д^Ьтей. Въ приво- 
димомъ вдовой веодос1ей повод! уснновлешя можно видфть отго- 
лосокъ глубокой древности. Распространеше, согласно кормчей, 
на усыновленнаго правь законныхъ д'Ьтей, чего именно и хот&га 
усыновители, могло совершенно соотв^Ьтствовать древнимъ народ- 
нымъ обычаямъ. По обычному праву крестьянъ и теперь усыно- 
вленные пользуются вс^ми правами законвыхъ д^тей (Ёфименко, 
Сбор, юридич. об. Арханг. губ., стр. 63). 

Въ Московскомъ государстве уснновлеше подлежало только 
одному ограничен1ю: нельзя было усыновлять незаконныхъ д1{тей. 
На усыновленнаго переходили вс^ права законныхъ даже въ 
томъ случае, если усыновляющхй им&1ъ уже д^й. Существовалъ 
особый обрядъ усыновленхя при учаспи церкви. 



Прекращенхе. 

Въ первобытномъ состоянхи общества д^ти, достигнувъ воз- 
раста, въ которомъ могутъ сами о себЬ заботиться, нередко ухо- 
дятъ отъ своихъ родителей. Такой способъ прекращен1я союза 
родителей и д'Ьтей наблюдаютъ, наприм^ръ, среди дакарей ост^ 
рова Борнео (Спенсеръ, Осн. соц., I, 69). Это явлеше объя- 
сняется самымъ характеромъ первобытной отеческой власти, ко- 
торая сложилась не столько въ интересахъ д^Ьтей, сколько въ 
интересахъ отца. По м^р'Ь возроставхя дЬтей и появлетя въ нихъ 
со?нан1я личныхъ силъ, отеческая власть, строго применяемая, 
могла вызвать противодМств1е съ ихъ стороны, могла порождать 
взаимный столкновен1я, которыя и приводили къ удаленш. 

Историки н'Ьмецкаго права признаютъ, что германская оте- 
ческая власть (шод^шп) прекращалась для сыновей съ дости- 
жен1емъ совершенволЪпя, а для дочерей съ выходомъ ихъ за- 
мужъ. Но въ древнейшее время совершеннолЬпе определялось 
не достижен1емъ опрелеленныхъ л^тъ, а фазической зрелостью 
индивидуума (2оерЯ, 583, 617), т.-е. достижетемъ такой физи- 
ческой и умственной зрелости, при которой строгая отеческая 
власть могла оказаться неприменимой. Позднее, королевскими 
эдиктами, время совершеннолетхя было определено годами и за 
совершеннолетними сыновьями было даже признано право въ 
известныхъ случаяхъ огрнаничивать волю отца. 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 
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Изъ нашихъ источниковъ видно, во-1-хъ, что совершете 
отцомъ важваго 11ресту1иев1я, которое вело въ ссылке или раб- 
ству, не разрушало союза родителей и д'Ьтей: д'Ьти сл'Ьдовали за 
отцомъ. Д'Ьйств1е этого правила применялось, конечно, къ дЪтямъ, 
который жили съ отцомъ, не выд'Ьлились изъ семейства и не вели 
самостоятельнаго хозяйства. 

Во-2-хъ, изъ Псковской судной грамоты знаемъ, что сыновья, 
которые уходили изъ дому родительскаго и не кормили отца и 
мать до смерти, лишались насл&ЕСтва (53). Изъ этой статьи надо 
вывести, что и у насъ взрослые сыновья прекращали союзъ съ 
родителями самовольнымъ уходомъ* Псковскаа судная грамота 
соединяетъ съ такямъ уходомъ невыгодный для д^Ьтей посл4Ьдств1я, 
но уходъ, тЬыъ не мен^е, остается совершившимся фактомъ. Къ 
такому прекращенш союза 'прибегали даже князья, оставляя 
своихъ отцовъ и соединяясь съ ихъ врагами (Ростиславъ Юрье- 
вичъ). Факты этого рода наводятъ на мысль, что и у насъ дости- 
жен1е д^ми физической зрелости, если и не прекращало, по 
общему правилу, отеческой власти, то должно было вести къ ея 
ограниченно и смягчешю: родителямъ, если они хотЪди сохранить 
д^й въ семействе, приходилось считаться съ ихъ волею. Но 
степень этого ограничен1я всегда зависала отъ личныхъ свойствъ 
сторонъ: характеры слабые могли до с^дыхъ волосъ оставаться 
подъ неограниченной отеческой властью, тогда какъ энергическ1е 
или завоевывали себЪ значительную долю самостоятельности или 
оставляли отечесшй домъ« Ярославъ Владим1ровичъ, сидя въ Нов- 
городе, не только вышелъ изъ повиновешя вол^ отца, но даже 
приготовился отразить его силою, прнзвавъ къ себ^ на помощь - 
варяговъ. Только смерть Владим1ра ос1:ановила эти обоюдный 
приготовлен1я къ войв-Ь (Лавр. 1015). Случаи враждебныхъ отно- 
шен1й родителей и дЪтей всегда, конечно, составляли исключен1е, 
но самая возможность ихъ должна была ум^ряющимъ образомъ 
д'Ьйствовать на отношен1е родителей къ возмужавшимъ д'бтямъ. 

Въ-З-хъ. По отношен1Ю къ дочерямъ власть отеческая пре- 
кращалась выдачею ихъ замужъ. Это слЪдуетъ изъ того, что, 
выходя замужъ, они поступали подъ власть мужа, которая, по 
всей в'Ьроятности, исключала власть отца. 

Въ Московскомъ государстве возникаетъ ведете актовъ, удо- 
стоверяющихъ семейное положеше лицъ. Съ первой попыткой 
къ этому встречаемся въ 1660 г., когда было предписано духо- 
венству завести книги для записыван1я рожденхй, браковъ и 
смерти. Кажется, это предписанхе не было приведено въ испол- 
неше. 
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Ш. Опека. 

Древнее время внаетъ опеку малол^тннхъ я опеку женщинъ. 

Опека малод^Ьтвихъ есть институтъ, восподняющШ отсутетв1е 
отеческой власти. Въ первое время вабота о мадол'Ьтиихъ есть 
д'Ъло семьи, а не государства; государство только съ течевпемъ 
времени приходить къ совнатю обязанности заботиться объ одра- 
ждеши правь малолЪтнихъ. 

По германскому праву вь опек^Ь состояли не только мало- 
л^^1е сироты, но и взрослый женщины (половая опека). Для 
гЬхъ и другихъ опека есть продолженхе отеческой власти (ппш- 
Шпш). Опекунъ предстквляль опекаемыхь на судЪ, управлялъ 
ихъ имуществомъ, выдаваль дЪвнцъ замужъ и получаль ихь ц^ву 
и т. д, Вь права опекуна, по смерти отца, самъ собой (1пЬе1л 
1е^ита) вступаль бдижабшШ агнать (2оерП, стр. 619 ел.). 

Древнее римское право также знало опеку малолФтнихь и 
опеку женщинь. Первоначально опека была семейнымь кЬлоиъ, 
въ которое публичная власть не вм^Ьшивалась. Опека установля- 
лась: 1) зав^щашемъ отца семейства (1а1;е1а 1е81;атеп(апа); на- 
значить опекуна своимь д-Ьтямь есть логическое сл^дств1е правь 
отеческой власти. 2) Если посмертнаго распоряжев1Я не сд&1ано, 
кь опек^ призывается ближайшШ агнать (№(е1а 1е^(1та). По 
}ЛрЬ того, какъ государство начинаеть озабочиваться судьбою 
малол^^тнихъ, возникаеть трет1й способь установлен1Я опеки: (№ 
(е1а с1а<;1Уа), назначеше опекуна представителемъ власти, прею- 
ромъ и проч.. Древнее право не допускаеть женщинъ къ опекФ, 
ибо ошЬ сами состоять подъ опекой. Вь позднМшемь правЪ 
хотя половая опека и вышла изъ употребден1я, но женщинн 
все же не допускаются къ опек%, какъ он^ не допускаются и 
къ публичнымъ должностямь. Исвдючен1е было сделано для ма- 
тери и бабки. 

Это нововведен1е римскаго права отразилось и вь герман- 
скомь законодательстве гЬхь народовъ, къ которымъ римопя 
идеи нашли первый доступъ. Законы бургундовь и вестготовъ, 
вь нарушен1е народныхь германскихъ обычаевь, признаютъ за 
матерью право быть опекуншей свонхь дЪтей (2оерв, 620). 

Эклога въ порядокь опеки вносить много новаго: 1) Бел 
жена пережила мужа, она удерживаеть въ своей власти какъ свое 
приданое, такъ и все имущество, оставшееся посл'Ь мужа, к 
управляеть всЪмъ домомъ. Всему имуществу должна быть сде- 
лана точная опись; въ опись вносилось и приданое^жены л все 
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то^ что она могла имЪть сверхъ придаваго. Д'Ьти не вм'Ьютъ 
права противиться волЪ матери, или требовать выдачи отцовсваго 
насл'Ьдства. Они должны оказывать ей повияовевхе. Мать, какъ 
подобаеть родителямъ, воспитуетъ д'Ьтей, выдаетъ вамужъ и на- 
граждаетъ првданымъ по своему усмотрЪшю. ВсЪ эти права при- 
надлежать матери, нова она не вздумаетъ вступить въ новый 
бравъ. При вступлев1и же въ новое супружество, она воввра- 
щаетъ д^ямъ все имущество отца бевъ «освуд'Ьнхя'' (Кормч. 
Леона царя и Еонстантина, зачатовъ II, 5, ср. Ьеипс1ати зпп8 
§гаесо-готат, т. II, стр. 103). Но если мать остается вдовой, 
она можетъ пользоваться своими права до самой смерти своей. 
По достиженш совершеннол^^т1я всЬми детьми, ей предоставляется 
право выбора: она можетъ, взявъ свою часть, освободить д^тей 
отъ своей власти, или по прежнему продолжать управлять вс&мъ 
домомъ. Тавимъ образомъ, до достижен1я совершеннол§т1я млад- 
шихъ В8ъ дФтей, мать даже не можетъ отваваться отъ управле- 
Н1Я имуществомъ повойнаго мужа (2асЬапае ОезсЬ. 69). 

2) Если мать, вступивъ въ новое супружество, не испросить 
опекуна д^^емъ, въ такомь случае ответственность за век убытки, 
вак1е могуть оказаться въ имуществе дфтей отъ перваго брака, 
падаеть на имущество второго супруга (Е1ормч., Леона и Конст., 
Зачат. II, 7. ср. Ьеш1с1аУ11, Ц, стр. 106, гл. 21). 

3) Если умерли отецъ и мать, не назвачивъ въ зав^щаши 
опекуна, въ тавомъ случа'Ь опева принадлежитъ цервовнымъ 
учрежден1ямъ, а не агнатамъ, или кавимъ-либо инымь частнымъ 
лицамъ (2асЬапае, 106). 

Кром'Ь постановлен1й Эвлоги у нась были еще изв^ны по^ 
становлен1я Прохирона. Титуль ХХХУ1 Прохирона опред^яегь 
вому и в^мь дается опевунъ (или вураторъ). Большинство статей 
этого памятника говорить о 1и(;е1а да11Уа. Только последняя 
статья им^Беть, кажется, въ виду законную опеку: „ближнШ срод- 
никъ приставникъ бываетъ; аще же мнози будутъ тогожде сте- 
пене, вен приставницы бываютъ'' (Ргохшив со§па1а8 1аи)г ее!; 
е* 81 р1иге8 еип<1ет ор1;теп1; ^ас1ит, опшез <;и1:оге8 йип1) 

Статьи Русской Правды, относяпцяся кь опек'Ь, носятъ на 
себЬ несомненный слЬдь вл1ятя визанпйскаго права. Изъ нихъ 
видно, что наша практика руководетвовалась и Эклогой и Про- 
хирономъ и еще н^что прибавила къ вимь отъ себя. 

По Русской Правде, если по смерти отца осталась въ жи- 
внхъ мать, никакого опекуна не нужно. Она всЬмъ управляетъ. 
Обь опекув'Ь поднимается р^чь только въ томъ случа'Ь, если мать 
„поидеть замужь** (Тр. 93). Въ случа'Ь вступлешя во 
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бравЪу мать должна возвратить д^Ьтямъ отъ первага брака вое 
имущество ихъ отца. Если что растеряетъ должна возвратить яаъ 
своего (Тр. 95). Это все по ЭалогЬ. 

Эклогою же надо объяснять и первую половину ст. 94: 
«аще-же и отчимъ пршметь д'Ьти съ задницею, то таво же есть 
рядъ^, т.-е. отчимъ долженъ уплатить пасннвамъ все, что рас- 
теряетъ изъ ихъ наследства. По ЭвлогЪ вотчимъ не можетъ боть 
опевуномъ. Но она предусматриваетъ тотъ случай, когда мать 
вступить во второй бра1Бъ, не испросивши опекуна, и вовлагаетъ 
ответственность на имущество отчима за ъсЬ убытки^ которые 
могутъ потерпеть пасынки во время второго брака ихъ матеря. 
Эту самовольную опеку отчима и им^еть въ виду 94 статья. 
Думать, что отчимъ по Русской Правде могъ быть опекуномъ по 
общему правилу, невозможно, Въ статье 93*й читаемъ: «а матя 
ихъ поидеть замужь, то кто имъ ближни будеть, тому же дати 
на руце...* Въ случае второго брака, такимъ образомъ, дет 
отдаются на руки ближнему родственнику, а не отчиму. 

Выраженхе ^дати на руци' напоминаетъ язнкъ Прохирова, 
въ которомъ читаемъ: ^и немому дается приставннкъ^ или^ вое- 
воды вся (отпев тш11С1ра1е8 та§181га(а8) приставники даютъ* 
и т. д. Поэтому, въ статье 93 можно видеть указате на у часпе 
въ установлеши опеки органовъ власти (Шек йа1;1Уа), что со- 
ответствуетъ и Градскимъ законамъ и Эклоге, по которой жена, 
въ данномъ случае, должна испросить опекуна. 

Капе органы власти ведали опеку, объ этомъ можно дога- 
дываться. Браки и наследственный дела поручены были духовен- 
ству; опека такъ близко вяжется съ теми и другими, что, можно 
думать, духовенство ведало и опеку. Чрезъ его посредство виван- 
Т1ЙСК1Я начала н перешли въ нашу практику, а изъ практики въ 
Русскую Правду. 

ведомство опеки духовенствомъ надо, однако, ограничить 
темъ, что оно назначало опекуновъ и разсматривало жалобы на 
ихъ деятельность, но ваши источниеи не даютъ повода допустить, 
чтобы опека, въ некоторыхъ случаяхъ, определенныхъ Эклогой, 
принадлежала непосредственно духовнымъ учреждешямъ. 

Блвжше родственники принимаютъ движимое имущество опе* 
каемаго при свидетеляхъ: „а товаръ дати передъ людьми' (Тр. 93). 
Это распространен1е на всехъ опекуновъ того порядка передачи 
имущества малолетнихъ, какой установленъ Эклогой для матери. 

Опекуны-родственники должны возвратить принятое имуще- 
ство въ целости со всемъ приплодомъ отъ рабовъ и скота. Но 
та прибыль, какую опекунь могъ получить, пуская^-въ оборотъ 
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двиакимости опекаемаго, шла въ его пользу: „а что ср^Ьзить то- 
варовгь тЬмъ, ли пригостить, то то ему со(НЬ, а истый товаръ во- 
ротить имъ, а привупъ ему соб'б, заве кормилъ и печаловался 
ими' (Тр. 93). 

Вознагражденхе о&екуна римскому праву неизв'ЬстнОу это наша 
практика. Даровое исполнев1е обязанностей опекуна въ смысл^Ь 
ответственной должности у насъ, надо думать, не оказалось воз- 
мошннмъ провести. 

Время прекращетя опеки опред&гялось въ Русской Правде 
не достижевхемъ опредЬленнаго возраста, какъ по визант1йскому 
праву, а уДОвел'Ь же вовмогуть^, т.- е. достижетемъ опекаемыми 
такой зр&юсти, когда ^будугь сами собою печаловати'' (Тр. 93). 

Объ опекЪ во времена до-христ1анск1я мы знаетъ очень не- 
многое. Въ источнивахъ есть только одно м^сто, прямо относя- 
щееся къ опек^: „умершю Рюрикови, предасть княжевхе свое 
Олгови, отъ рода ему суща, вдавъ ему сынъ свой на руц^Ь Игоря, 
бысть бо дЪтескъ вельми' (Лавр. 879 г.). Зд^сь опека устано^ 
влена отцемъ въ распоряжеши на случай смерти. Опекувомъ 
малолЪтвяго назначевъ родствеввикъ. Этотъ же родственнивъ по- 
лучилъ княжен1е Рюрика, но не въ качестве опекуна Игоря, а 
самостоятельно. Олегъ самъ княжилъ, а не управлялъ за мало- 
л^тняго Игоря. Договоръ съ греками написанъ отъ имени Олега, 
в^икаго князя русскаго, а не правителя. 

Въ 93 ст. Русской Правды (Тр. сп.), по которой (п1:е1а да- 
11уа возлагается непременно на родствеввиковъ, можво видеть 
сл^дъ народныхъ обычаевъ, по которымъ, если отецъ не назва- 
читъ опекуна, опека привадлеакала блияшйшимъ родетвенникамъ 
((и<;б1а 1е^(лша). 

На существовав1е половой опеки ((пЫа тпИегиш) въ вашихъ 
источникахъ н^тъ указашй. 

Статьи Русской Правды не оставляютъ сомнен1Я въ томъ, что 
въ дЪлахъ по опеке у васъ применились постановлешя визанпй- 
скаго права. Но мы не можемъ утверждать, что они едивообразно 
применялись во всехъ княжев1яхъ, и что рядомъ съ визант1йскимъ 
правомъ нигде не действовали ру.сскге народвые обычаи. 

Въ московское время права, привадлежащ1я опекуну, не- 
сколько расширились сравнительно съ теми, какими онъ пользо- 
вался по Русской Правде. Это расширенге состоитъ въ томъ, что 
опекунъ не только былъ обязанъ заботиться объ охранев1и имуще- 
ства малолетвихъ, но могъ и отчуждать это имущество для уплаты 
долговъ. Опекаемые, по достижев1и совершеннолет1я, могли жа- 
ловаться ва действ1я опекува инъ вредвыя. Соо^Iр 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
Вещное право. 

ВВЕДЕВХЕ. 

Вещное право и1гЬетъ свовмъ предметомъ отд&1Ьныя вещи, 
аодчиненвыя господству взв^Ьстнаго лица. Отношевхе человЬкл къ 
вещамъ можетъ быть различно: 1) овъ можетъ быть собствен* 
нивомъ вещи, 2) влад^ьцемъ, и, навонецъ, 3) овъ иояеть и1гЬть 
право въ чужой вещи. ВсЬ эти три института существенннмъ 
обраэомъ различаются между собою. 

Подъ собственностью разум'Ьется право возможно полнаго гос* 
подства челов^Ька надъ вещью. Въ содержанш права собствен- 
ности разлвчаютъ двЪ стороны: положительную и отрицательную. 
Положительная состоитъ въ прав% собственника делать съ вещью, 
что ему угодно; ото право идетъ до уничтожев1я вещи. Въ него 
входить право распоряжаться вещью, т.-е. овъ можетъ продавать, 
дари1ъ, закладывать свою вещь и т. д. Право собственности, 
однако, не безгранично. Въ ввдахъ общественваго блага могутъ 
быть уставовлевы некоторый ограничешя собственника: тавъ овъ 
платить правительству кзкЬстныя повинноств сь собственности; 
овъ не можетъ са&ечь свой домъ, если пожарь угрожаетъ опас- 
ностью сосЬду и пр. Отрицательная сторона права собственности 
состоитъ въ томь, что собственникь можетъ устранять воздфй- 
ств1е на свои вещи всяваго посторовняго человека. 

Собствеввость, какь всякое право, есть идеальная власть. 
Внешняя форма собственности есть владФше, хотя влад^в1е и не 
принадлежитъ въ повят1Ю собственности, но служить ей какь 
чувственное ея выражеше. (Зобственввкь ве всегда фактическв 
влад&етъ вещью, овъ можетъ передать влад'Ьвге другому. Но 
когда овъ влад-Ьеть самъ, овъ влад'Ьеть съ сознавхемь того, что 
эта вещь его собствеввость, у вего аштиз геш 81Ы ЬаЪепсЦ; 
воля его направлена къ тому, чтобы владеть вещью на себя и 
устранять отъ вм'Ьшательства въ его влад'Ьн1е всякое другое лвцо. 
Влад'бше является симптомомъ собственности. Но наблюдете по- 
казываеть, что влад'Ьнхе съ наличностью воли влад'Ьть на себ^, какъ 
влад^етъ собственвикъ, можетъ встретиться и не у собственника. 
Такъ влад'бть можетъ не только тоть, кто по ошибкЬ считаеть себя 
собственниЕомь, но даже воръ. Влад'Ьте, это ^фактическое отра- 
жен1е собствеввости^, выходить такимъ образомо^за предан 
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собственности, существуетъ незаввсимо и отд^Ьльно отъ нея. Но 
такъ хавъ вдад'Ьвае есть симптомъ собственности, то граждан* 
С1ПЙ оборотъ можегь быть ваивтересованъ въ охранен1и самаго 
симптома. Действительно) римское право выработало особый поря- 
докъ охраны влад'Ьтя, отличный отъ порядка охраны собствен- 
ности. Влад^ше, не вытекающее взъ собственности, но пользую- 
щееся особой охраной, перестаетъ быть простымъ фавтомъ, оно 
получаетъ правовой характеръ и называется юридическимъ вла* 
дфнхемъ. Такого влад^ьца надо отличать отъ простого держателя 
вещи (с[е1;еп1;ог), у котораго отсутствуетъ апшоз гет 81Ь1 ЬаЬепд!. 

Для того, чтобы возникло юридическое владШе, нужны два 
услов1я: 1) матер1альное господство надъ вещью и 2) такое на- 
правлеше воли, при которомъ влад^лецъ желаетъ владеть вещью 
на себя, какъ собственнвкъ. 

Собственность прхобр^Ьтается: 1) путемъ первоначальныхъ спо- 
собовъ, когда она впервые возникаетъ въ рукахъ взв'Ьстнаго лица. 
Сюда относится завлад'Ьте никому не принадлежащими вещами, 
наприм'Ьръ, дикими животными; кто завлад'Ьлъ ими, тотъ и стано- 
вится ихъ собственнвкомъ; сюда же относится завладен1е во время 
войны всЬмъ тЪмъ, чтЬ принадлежитъ непр1ятелд), а также за- 
влад'бте т^мъ, чтЬ брошено хозяиномъ. Къ проияводнымъ спосо- 
бамъ относятся всЪ тЬ, при посредстве которыхъ собственность, 
находящаяся въ одн^хъ рукахъ, переходить въ друпя путемъ 
продажи, дарепа и т. п., причемъ совершается и самая пере- 
дача собственности — традиц1я ((гадШо); къ производнымъ же спо- 
собамъ относится и переходъ собственности въ друпя руки въ 
силу судебяаго рЬшен1я. Наконецъ, собственность можетъ быть 
пр1обрЪтена еще въ силу давностнаго влад'Ьн1я. Посредствомъ 
давностнаго влад^нхя собственнвкомъ делается тотъ, кто при 
нзвестныхъ услов1яхъ влад^лъ вещью, определенное въ законе 
время. Эти услов1я следующ1я: 1) протечев1е известнаго времени, 
закономъ определеннаго; 2) ]и8(;из ИШпв, т.-е. законное основа- 
нье владен1я. Подъ законнымъ основатемъ разумеется всякое 
такое основан1е, при посредстве котораго, обыкновенно, пр1обре- 
тается вещь въ собственность, но въ которомъ, въ данномъ случае, 
былъ какой-нибудь недостатокъ или поровъ, вследств1е чего соб- 
ственность пр1обретается не сейчасъ же, а чрезъ известный срокъ« 
Такой порокъ можетъ быть или въ лице, напр., вещь передана 
не ея собственнвкомъ, а постороннимъ лицомъ, которое не имело 
права собственности въ этой вещи; или въ самомъ актЬ передачи, 
въ которомъ могла быть сделана какая-нибудь ошибка; 3) вла- 
делецъ вещи долженъ быть добросовестнымъ владелы^емъ. ^^о^Iс 
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Ые; подъ добросовестностью влад'Ьшя разумеется то, что иад^* 
лецъ не зналъ, что въ способъ прхобр^^енхя вмъ вещи вкрался 
какой-то порокъ; онъ долженъ быть ув^реиъ, что пр10бр^ъ вещь 
правильно, 9Т0 и есть доброоов'Ьстное владен1е. При наличностн 
зтихъ услошй владЬнецъ вещи делается ея собственникомъ, не 
смотря на то, что въ актЬ прЕобр^тенк была какая-нибудь по- 
грешность. Пр1обретен1е въ силу давностнаго владев1я имФеть 
ц^лью внести начало твердости въ граякданскШ оборотъ. 

При отстутств1и этого института, поло2кен1е приобретателя 
было бы въ очень многихъ случаяхъ шаткимъ и безъ его вины, 
такъ какъ онъ могъ и не подозревать, что въ способъ пр1обретешя 
вкралась ошибка. Но и интересы собственника, который путемъ 
давностнаго владен1я теряетъ свои права, также достаточно ограж- 
дены. Если онъ заботливый хозяинъ, онъ не дастъ истечь вре- 
мени, которое необходимо для того, чтобы у владельца возникло 
право собственности. Въ противномъ случае, онъ несетъ естествен- 
ный последств1я своего невниман1я къ собственнымъ интересамъ. 

Трет1й видъ отношен1й человека къ вещи, это празо на чуаоя 
вещи или сервитуты. Подъ правомъ на чужую вещь разумеется 
пользованхе чужою вещью въ какомъ- нибудь частноыъ, определен- 
номъ отношен1и. Сюда принадлежвтъ, напр., право прохода по 
чужой земле, право брать воду изъ колодца, принадлеясащаго 
соседу, и т. п. Въ этихъ случаяхъ изъ правъ собственника нечто 
выделяется въ пользу посторонняго лица. По содержан1Ю своему, 
право на чужую вещь представляется составною частью права 
собственности; постороннему лицу предоставляется право пользо- 
ваться чужою вещью въ томъ же отношен1и, въ какомъ поль- 
зуется ею и самъ собственникъ. Такимъ образомъ, права въ чужой 
вещи являются ограничешемъ права собственности. Это ограни- 
чен1е проявляется или въ томъ, что собственникъ долженъ: 1) тер^ 
петь, чтобы другое лицо въ пределахъ его владен1й делало то, 
на чтЬ онъ имеетъ право какъ собственникъ, напр., брало воду 
въ его пруде, прогоняло скотъ чрезъ его поля и т. п.; 2) соб- 
ственникъ самъ долженъ воздерживаться отъ некоторыхъ действШ, 
на которыя онъ имеетъ право какъ собственникъ. Каждый, напр., 
собственникъ въ пределахъ своихъ владев1й, по праву собствен- 
ности, можетъ воздвигать здашя, какого угодно размера и вы- 
соты; но иногда собственникъ обязывается не воздвигать зданШ 
выше известной высоты, чтобы темъ не закрыть света для своего 
соседа и пр. 

Таковы три вида отношешй человека къ вещамъ, различае- 
мые въ наше время. Различал и- ли въ древвейшую эпоху собствен- 

о 



_401 

ность, владФнхе и права на чужха вещи? Эти раа1ич1я свид^^тель- 
ствуюп о большой способности Бъ отвлечевш. Уже по одному 
этому, а рпоПу трудно думать, чтобы въ древности они были 
возможны. На первыхъ ступевяхъ развипя, какъ у насъ, такъ 
и въ германскомъ прав^, влад']Ьн1е и собственность сливались. 
Собственникъ быль въ то же время и влад'Ьльцемъ, а кто вла- 
д^ъ, тотъ былъ н собственниБомъ. „Въ начал'Ь исторш, гово- 
ритъ Купце о римсБомъ правЪ, собственность скрыта во влад'Ь- 
ши; наивное чувство челов^^ка въ состоявхи призвать наличность 
собственности только по признавамъ влад'Ьн1я; лишь съ течен^емъ 
времени пр1учается челов^Ькъ понимать собственность въ ея чистой 
идеЪ (Сигвов, 329). 

Левый сл^дъ того, что въ древности и у насъ не различали 
влад1^н1я и собственности, находимъ даже въ сравнительно позд- 
нихъ памятникахъ, судныхъ спискахъ ХУ в. Сторона жалуется 
на то, что пустошь ея покосили сильно. Судья, выслушавъ жа- 
лобу, спрашиваетъ: „чьи тЬ пустоши, кто тЬ пустоши косить? ** 
ОтвЪтъ на вопросъ „чьи пустоши?'' долженъ состоять въразъа* 
снен1и, кому принадлежать пустоши, кто вхъ собственникъ; вто- 
рой же вопросъ: „кто косить?^ есть вопросъ о факгЬ влад%в1я. 
Но въ голов^^ судьи эти два вопроса не различаются, они соста- 
вляютъ для него одинъ вопросъ, потому, конечно, что, по его 
взгляду, кто косить пустоши, тому он'Ь и должны принадлежать. 

Безра8лич1е собственности и влад'Ьшя выражалось въ томъ, 
что не было и особой охраны влад^н1я, различной отъ охраны 
собственности. Искъ вчинался о завладЪнхи, а судья въ приговоре 
ставиль р^шен1е о собственности. Такъ и по древнему немецкому 
праву не было точнаго различая между собственностью и влад'Ь- 
шемь и не было особой охраны владЪшя. Насильно изгнанный 
влад'блецъ долженъ былъ доказать свое право влад'6н1я, а не 
одинъ только фактъ насильственнаго изгнан1я (Вгпппег, у Голь- 
цендорфа, I, 176). 

По германскому праву движимая собственность не всегда 
запрещалась абсолютнымь искомъ противъ каждаго третьяго вла- 
д&{ьца. Если собственникъ самь отдалъ свою вещь другому, онъ 
им:Ьлъ искъ только противъ этого другого: „Нап(1 шпзз Нап<1 
1гаЬгеп'' или „тго йп Аетеп (71ааЪеп §е1а8$еп Ьа8(, шивз!; (1и 
Иш зпсЬеп". Только при враж'Ь искъ былъ абсолютень. Хозяинь 
украденной вещи могь требовать возвращен1я ея, хотя бы она 
находилась и у добросовЁстнаго влад'к1ьца. Это последнее пра- 
вило извЪство и Русской Правд']^. Изъ статей о свод'Ь сл^дуеть, 
что опозвавшШ свою украденную вещь можеть требовать возвра- т 
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щешя ея отъ каждаго влад^ьца и отъ того, кто купилъ ее на 
торгу (Акад. СП. 18, 15; Тр. 29, 32; ср. Пев, суд. гр- 46, 54, 
56, гд^, кажется, иначе). 

Въ памятникахъ Х1У — ХУ вЪва различается уже пожизнен- 
ное влад%н1е отъ собственности и особая охрана владев1я. Первое 
ра8лич1е встречается въ Псвовсвой судной грамоте. Пожизненное 
влад'Ьн1е она навываетъ кормлею. Въ стать'Ь 72-й читаенъ: ,а 
воторону человЬву будетъ вормля написана въ рувописанхи, н 
грамотами влад'Ьть яемленыии учнетъ... а продастъ тую землю, а 
доличатъ того челов^ва, ино ему земля та вывупити, а свою 
вормълю повраль**. Что вормля есть пожизненное влад^нхе, это 
видно изъ 88-й ст. грамоты: „а у вотораго человФва помретъ 
жена безъ рувописан1я, а у ней останется отчина, ино мужу ея 
влад^ти тою отчиною до своего живота, толво не оженится; а 
оженится, вормли ему н'Ьтъ^. 

Такое ра8лич1е могло возниввуть само собой, независимо отъ 
вавого*либо иностраннаго вл1ял1я. Но нельзя не увязать зд&сь 
на сходство статей Псвовсвой судной грамоты о вормли супру- 
говъ съ увазаннымъ выше постановленхемъ Эклоги, повоторому, 
въ извФствомъ случа'Ь, переживш1й супругь могъ пожизненно вда- 
д'Ьть вс^мъ имушествомъ умершаго. 

Въ Новгородсвой судной грамоте имЪемъ уже статью, въ во* 
торой сд^ано различхе въ охране собственности отъ охраны вда- 
д'Ьн1я. 10-я статья говорить о яНа'Ьзд^'' на чужую землю (за- 
влад^нхе) и предписываетъ прежде дать судъ о на'Ьзд'Ь, а потомъ 
уже о земл^ (о правок собственности): „& кто на вомъ поищетъ 
на&да, или грабежа въ земсвомъ д&гЬ, ино судити напередъ на* 
^дъ и грабежъ; а о земли посл% судъ**. 

Самое слово собственность въ древнее время не было изв^ 
стно. Вместо него употреблялись описательный выражешя: моя, 
твоя земля, моя вупля, вупилъ въ провъ, въ дернь (отъ финсваго 
йегеп — йгтпв, тапйегеп — 1;егга бгша; холопъ дерноватый). Гла- 
голъ вупить въ древнее время (какъ и теперь у крестьянъ, напр., 
въ Лужскомъ у^д^) обозначалъ и наемъ, а потому для обозначешя 
пр1обр%тен1я въ собственность надо было прибавить: вупилъ въ 
прокъ, въ в^ки, се&Ь и дЬтямъ. У н^мцевъ также слово Ег^еп- 
(Ьпт образовалось поздпЬе, а прежде собственность обозначали 
словами: ех^ещ Жете, береге, отъ 1^еЬгеп не допускать, защи- 
щать, откуда и ве\\геЬг, оруж1е. Первоначально Сге^еге есть не- 
обособленное единство собственности и влад^шя, защищаемое су- 
домъ. Съ течешемъ времени въ этомъ понят1и начинаютъ разли- 
чать фактическое влад'Ьше, юридическое влад'Ьн1е и даже наслЪд- 
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ственную собственность (2оерв, стр. 733 и ел. ^аткОш^, 
Ргап20818сЬе 8(»а<;8-пп<1 ЕесЫз^евсЫсМе, И, 296 сл.^ 324 ел.)* 

Одинъ Н8ъ древн^йшихъ соособовъ пр1об1УЪтен1я собствен ности 
состоять въ завладей вещью, которое проявляется въ примДне- 
Н1И п вещи челов^чесваго труда. Древнейшая собственность 
заключалась, конечно, въ движимостяхъ. Дерево и камень, при- 
способленные къ удовлетворетю человЪческихъ потребностей, со- 
ставляли собственность того, кто ихъ обработалъ; также точно 
животныя: кто првручилъ животное, тотъ и быль его собствен- 
никомъ. По отношешю къ вемл'Ь освоеше проявляется въ при- 
способлен1и ея къ сельскохозяйетвеннымъ нуждамъ. Что такой 
способъ существовалъ у насъ, на это есть указашя въ судныхъ 
списвахъ. Кто усп^валъ доказать, что онъ косилъ или пахалъ 
известную землю, тотъ и быль признаваемъ судьею собственни- 
комъ земли. Согласно съ втимъ въ древности существовало такое 
внраасеше: „все мое, куда топоръ, коса, соха ходили*', т.-е. гд'Ь 
я фактически господствовалъ, на то у меня и право. 

ЕромЪ первоначальныхъ способовъ встречаемся и съ произ-* 
водннмв: въ силу пожаловашя, по договорамъ, по наследству и 
въ силу судебнаго решен1я. Но въ отихъ случаяхъ для пр1обре- 
тешя собственности требовался еще отводъ земли по межамъ, 
нечто въ роде традищи или позднейшаго ввода во владен1е. 
Пр1обретаемый участокъ обходился въ натуре по меасамъ, при- 
чем'ь иногда ставились грани и копались меа&евыя ямы. 

Изъ судныхъ списковъ ХУ в. видно, что было известно уже 
и пргобретеше въ силу давностнаго владёшя. Фактъ владен1я, въ 
случае спора, доказывался показашями старожильцевъ, которые 
заявляли, что ^изстари такъ было", они помнить, что летъ 20, 
40 или 50 тому назадъ этотъ человекъ косилъ так1е-то луга, 
или пахалъ такую-то землю. Но срокъ, по истечети котораго 
давностное владенге переходило въ собственность, въ древности 
не былъ точно определенъ: обыкЁовенно ссылаются на много 
летъ, кто сколько помнить. Не находимь также указанай, чтобы 
для пр1обретешя собственности путемъ давностнаго владенхя тре- 
бовались два друпя выработанныя римскимъ правомь услов1я, 
т.-е. зи84и8 Шп1и8 и Ьопа Мез. 

Разсмотримъ теперь формы древняго землевладен1я. Этотъ во- 
просъ решается весьма различно. Писатели родовой школы, на- 
чиная съ Эверса и Рейца, думаютъ, что въ древности на Руси 
не было частной, личной собственности, а была только собствен- 
ность родовая. Бъ этому мцен1ю примыкають и некоторые новые 
изследователи, которые думаютъ, что въ древности не былодачг^^Тр 
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ной собственности! а была собственность семейнаа; въ семь^ же 
не отецъ быль собственнивомъ, а вся сенья, вакъ одно цЬюе. 
Неволинъ высказывается противъ родовой собственности; онъ ду* 
маетъ, что частння лица съ древн^шаго времени были собствен- 
нивами. Для историческаго времени, вогда родовая замкнутость 
распалась, мн'Ьнхе Неволина совершенно справедливо. Бав]я бвии 
отношен1Я рода къ собственности во времена бол^ отдаленнЕи, 
на это мы не им']№мъ вивакихъ указашй въ нашнхъ источни- 
кахъ Въ эпоху, къ которой относятся древн^йшхя евид'Ьтельетва, 
руссвхе славяне уже вышли изъ родоваго быта и собственность 
по смерти отца длилась, вавъ это видно изъ 100 статьи Троиц- 
ваго списва Руссвой Правды, которая говоритъ о д&кеж'Ь на- 
следства между братьями: „^зке братья растяжуться передъ вня- 
земъ о' заднице'', т.-е. о насл']&дств^1^ то „воторый д^ьск1й ид1ггь 
д^ить ихъ^ и т. д. Сл'Ьдовательно, братья могутъ д^ить то, 
что имъ досталось по наследству; родственниви, значить, могутъ 
иметь свою отдельную собственность. Утверждая это, мы вовсе 
не хотимъ сказать, что собственность непременно делилась сы- 
новьями после смерти ихъ отца. Братья, вонечно, могли жить, 
если хотели, вместе; въ тавомъ случае у нихъ будетъ обп^ая 
собственность. Такая общая собственность можетъ быть и у не 
родственнивовъ, если они находятъ это для себя выгоднымъ. Но 
такое общен1е необязательно и продолжается, пока нравится. Если 
братья найдутъ, что для нихъ выгоднее отдельная собственность, 
они могутъ требовать раздела. Тавимъ образомъ, члены семьн^ 
по взаимному согласш, могли жить вместе и по смерти отца, 
подобно тому, какъ и совершенно чужхе люди могли соединя1ЪСя 
для совместнаго хозяйства, если они находили это выгоднымъ. 

Другое мнеше состоитъ въ томъ, что первоначально преобла- 
дало обп^ивное землевладенхе. Это мнеше имеетъ представителей 
превмуп^ественно среди писателей славянофильскаго направлешя. 
Противникомъ древности общиннаго землевладен1Я выступилъ Чи- 
черинъ въ несколькихъ статьяхъ, который первоначально печа- 
тались въ „Русскомъ вестнике^, а затемъ вышли отдельной 
книгой подъ назвавхемъ „Опыты по исторш русскаго права". 
В'^ последнее время древность общиннаго землевладен1я прхобрЬла 
многихъ новыхъ защитниковъ. Мненье о томъ, что древняя форма 
землевладешя есть общинная, а не частная, не есть особенность 
только русской литературы^ оно имеетъ своихъ сторонниковъ и 
на Западе. Мы затронули этотъ вопросъ въ I т. Рус. юрид. 
древностей, стр. 212 и ел., и высказались противъ древности 
общиннаго землевладен1я. ^ т 
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Кром^ общинной собственности, которая кавъ въ Гермаши, 
такъ и у насъу соединялась не съ какою-либо определенною 
формою общиннаго влад(н1я, а еь частнымъ влад'6н1емъ и съ 
частной собственностью, у насъ была, кажется, очень развита 
общая собственность, которую не сл^дуетъ см^^шивать съ общинной. 
Древнее время внаетъ случаи соединен1я людей для цЬлей обо* 
гащей1Я, путемъ васил1я и разбоя,, таковы новогородсБ1е поволь- 
ники; '^мъ бол^е надо допустить, что люди соединялись для 
мирной ц'Ьли совместной разработки дикихъ полей. Въ рукахъ 
такихъ соработниковъ возникала общая собственность съ общими 
угодьями. Тате совлад&1ьцы въ Псковской судной грамоте на* 
зываются сябрами (106). 

Мы вид^Ьли уже ту преобладающую роль, какая въ Москов- 
скомъ государств'^ принадлежала управленш, и вакъ управленхе 
мало стеснялось правами частныхъ лицъ. НерЬдше въ Москве 
примеры неуважен1я правительства къ правамъ частной собст!вен- 
ности навели нбкоторыхъ нашихъ изсл^дователей на мысль, что 
въ древней Росс1и и ближайшимъ образомъ въ Московскомъ го- 
сударстве частной поземельной собственвости вовсе и не было, а 
вся земля принадлежала московскому государю. Такое воззрен1е 
высказалъ Лашеръ въ своемъ чизследованш о поместьяхъ и вот- 
чин ахъ. „Все государство, — говорить онъ, — есть предметъ кня- 
жеской собс1'венности, и ближайшимъ обравомъ земли крестьянъ 
червыхъ волостей составляютъ собственность государя". Такого 
же взгляда держался и Морошкинъ въ изследованш о влад^ши. 
По его мнев1ю, все, что находится въ преде лахъ княжешя, есть 
собственность князя, кроме земель церковныхъ и монастырскихъ. 
Неволинъ, до некоторой степени, склоняется къ тому же взгляду, 
но онъ не думаетъ, что это исконный порядокъ; такъ пошло, по 
его мнешю, съ мовголовъ. Завоевавъ русскую землю, татары раз« 
сматривали ее, какъ свою собственность. Этотъ взглядъ былъ пере- 
несенъ и на московскихъ государей, которые, какъ преемники 
хановъ, тоже могли быть разсматриваемы собственниками всей 
земли. Нельзя отрицать, что примеръ татаръ могъ произвести 
измененхе во взглядахъ князей не только на государственную 
власть, но также и на частную собственность, но все-таки въ 
йзложенномъ мнев1и есть значительное преувеличеше. Б}сли и со- 
вершенно верно, что московсше государи не уважали частной 
<юбственности и въ случае нужды обращали ее на государствен- 
ный потребности, то это вовсе еще не значить, что они разсма- 
тривали всю землю, какъ свою собственности. Въ I т. Рус. юрид. 
древностей (стр. 213 ел., 226, 304) приведены места источни-эа1е 
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вовъ, изъ воторыхъ видно, что не вся земля принадлежала госу- 
дарям1. Малое уваякен1е частной собственности есть обыкновен- 
ное сл'Ьдств1е развивающагося абсолютизма. То же самое вс1р1- 
чаемъ и на Занад'Ь, ткЬ право абсолютной власти вмешиваться 
въ права частныхъ собственниковъ сознавалось и высказывалось 
королями съ такою решительностью, на которую въ нашей всто- 
рш н^тъ никакихъ указанШ. Людовикъ XIV, сказавшШ » госу- 
дарство это — я^, написалъ наставленхе своему дофину, вь вото- 
ромъ, между прочвмъ, высказываетъ следуюпця мысли: ^ все, что 
находится въ пределахъ вашихъ владФтй, принадлежитъ намъ; 
Вы должны быть убеждены, что короли суть абсолютные правв- 
тели и что нмъ, естественно^ принадлежитъ полное и свободное 
распоряжен1е всЪми имуществами, которыя принадлеякать вакъ церк- 
вамъ, такъ и светскимъ людямъ, съ тЪмъ, чтобы пользоваться им1, 
вакъ прилично мудрому хозяину^. Это, однако, никому не уА- 
шаетъ признавать во Франщи быпе частной собственности даже 
въ царствован1е Людовика XIV. У насъ же, какъ справедливо 
было замечено, не было даже того общераспространеннаго ва 
Западе правила, по которому зем^я, ни к^мъ не занятая, при- 
надлежитъ королю. У насъ ни кЪмъ не занятая земля была ничья 
(гез пиШаз), пока князю не вздумается предъявить на нее своя 
права. 

Слово я собственность'' въ московскихъ памятнивахъ еще не 
употреблялось; то, что теперь называется собственностью, тогда 
называлось „своимъ имуществомъ^, «въ прокъ^ кому-нибудь прш- 
надлежащимъ. Всякое лицо, которое чемъ-нибудъ владеетъ «въ 
прокъ', которое что-нибудь „освоило себе^ и распоряжается 
освоеннымъ, продаетъ, завладываетъ, даетъ по душе и пр., и 
было собственникомъ. Освоить въ прокъ значитъ владеть на прав! 
полной собственности. Если же кто-нибудь передавалъ свое иму- 
щество другому не въ прокъ, то гвворилось: „въ прокъ тебе не 
освоить, ни продать, ни подарить, ни по душе отдать*. 



Вотчины. 

Слово вотчина очень старинное, но не всегда употреблялось 
въ одномъ и томъ же смысле. Первоначально словомъ вотчина 
обозначалось имущество, принадлежавшее отцу; еслу имущество 
принадлеянало деду, говорили „ дедина *". Бели отцовское имуще- 
ство досталось детямъ, слово вотчина указывало на способъ пр10* 
бретен1я. Въ отомъ смысле и княжете, доставше^0отъ осца} 
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есть отчнна. Такъ какъ дЪти получали отъ отцовъ не только 
земли въ у&д'Ьу но и городскхе дворы, лавки и пр., то и эти 
имущества навывались вотчинами. Поздн'Ье^ въ Московскомъ го- 
сударстве, со словомъ ^вотчива^ начиваютъ соединять всю сово- 
купность правь, которой принадлежать вотчинникамь по отно- 
шешю . къ вотчивамь. Вм^ст^Ь сь этимъ слово вотчина начинаеть 
прим'Ьнаться не только кь землямъ^ которыя дошли отъ отца, а 
и къ такимь, которыя пршбрЬтены путемь купли, дарен1я> по- 
жаловатя, если покупщику, одаренному и пожалованному при- 
надлежали гЬ же права, как1я были у вотчинника по отношевш 
къ вотчине. (Собственно ^ купленная вотчина'' есть бевсмыслица, 
если принимать слово вотчина въ буквальномь смысл'Ь; но 8Д^»сь 
слово вотчина означаеть сумму вотчинныхь правь, независимо 
отъ способа пр1обр'Ьтетя. Для обозначенхя же вотчинъ въ перво- 
начальномъ смысле стали говорить „родовыя вотчины^. Какимъ 
бы путемъ ни была пр1обр'Ьтена вотчина, вотчинный права, за 
небольшими исключен1ями, всегда одинаковы. 

Вотчинникамь принадлежало право распоряжен1я вотчинами. 
Они могли отчуждать ихъ всякими способами, дарственно и воз- 
мездно, могли завещать, закладывать и пр. Въ ХУП в^кЪ обы- 
чай дарить при жизни и отказывать на случай смерти все свое 
имущество постороннимь лицамь получиль такое разввт1еэ что 
вызваль вм'Ьшательство законодателя. Изъ указовъ 1679 года 
узнаемъ, что вотчинники, имеющ1е д'Ьтей, не только отказывали 
свои им'Ьшя чужеродцамь, но и при жизни своей дарили ихъ 
постороннимь людямь. Такое положете вещей вызвало жалобы 
со стороны кЬтей и другихъ родственниковь, которыя и повели 
къ первымъ ограничен1ямь зав^щательныхъ распоряженхй и да- 
рен1й. Но ограничен1я эти коснулись только родовыхъ и выслу- 
женныхь вотчинъ; купли-же можно было и посл'Ь указовъ 1679 
года и дарить и завещать кому угодно, при наличности д^тей. 

Первое ограничен1е дарить вотчины и распоряжаться ими на 
случай смерти последовало въ 1679 г. Отъ этого года им'Ьемь до- 
кладь, сд'1ланный государю, въ которомъ говорится, что некоторые 
люди отдають свои выслуженный и родовыя вотчины въ чуж1я руки 
безденежно, а посл'Ь ихъ смерти д-Ьти ихъ бьють челомь, чтобы имь 
т^ вотчины возвратить. Докладъ оканчивается вопросомь, какъ по- 
ступать въ этомь случае: возвращать ли вотчины родственникамъ 
или н4тъ? Этотъ докладъ былъ сд'Ёлань государю потому, что въ 
Уложен1и не было никакого запрещен1я дарить вотчины. На до- 
кладъ посл'Ьдовала такая резолющя: если подаренныя им^вгя уже 
справлены за тФми, кому подарены, то ихъ назадь къ д'&тямъ в&з?1с 
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поворачивать, а оставить за пр1обр'Ьтателя1П1; но впредь дарен1я 
родовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ не допуекать, если у дари- 
телей есть д^ти и внуки. Право дарев1я, сл'Ьдователъно, бкио 
ограничено для тЬхъ, у кого были нисходяпце; если же были 
тольЕо боковые родственники, то дарить можно попрежнему; у 
боковыхъ родственниковъ только право выкупа. Бъ томъ же году 
состоялось и другое ограничеше: было запрещено завещать ро- 
довыя и выслуженный вотчины постороннимъ лицамъ не только 
помимо д-Ьтей, но даже и помимо боковыхъ родственниковъ. По- 
водъ къ вапрещенш дали так1я же жалобы со стеронн д'Ьтей и 
боковыхъ родственниковъ, которые были недовольны, т^мъ, что 
родовыя и выслуженный им']&в1я переходятъ по 8ав^щан1ямъ въ 
чуж1я руки. Такъ какъ Уложен1е не ограничивало распоряжен1й 
на случай смерти, то и былъ сд^анъ государю докладъ, на во* 
торый и посл'Ьдовала вышеприведенная резолюц1я. Право распо* 
ряжев1я купленными вотчинами осталось на прежнемъ основанш, 
безъ всякихъ ограничен1й. Были и друпя ограниченхя права рас- 
лоряжешя вотчинами, но бол'&е спец1альнаго характера. Таково: 
1) Запрещеше отдавать свои вотчины ,,по душ^"". Не смотря на 
8апрещен1я, посл'Ьдовавшхя въ ХУ1 в., отдача «по лут^"" про- 
должалась. Жалованныя грамоты на вотчины начала ХУП в^ка 
предоставляютъ даже пожалованнымъ лицамъ право отдавать по- 
жалованный вотчины по душ'6. Составители Уложешя нашли нуж- 
нымъ подтвердить прежн1я запрещенхя. 2) Второе ограничете 
касается права распоряжев1я княжескими вотчинами. Служилымъ 
князьямъ воспрещалось продавать свои изетаринныя вотчины по- 
мимо братьевъ и племянниковъ и отдавать ихъ въ приданое за 
дочерьми и сестрами. Бъ порядке законнаго насл^дованхя вот- 
чины 9ти шли только насл'Ьдникамъ мужеского пола, а въ боко- 
вой лиши не дал-Ье 7-й степени родства. При отсутств1и такихъ 
нас.и'бдниковъ вотчины шли въ пользу государя. Такимъ обра- 
зомъ, была принята ц'Ьлая совокупность м'Ьръ къ тому, чтобы 
пзстаринныя вотчины служилыхъ князей перешли мало-по-малу 
въ собственность московскаго государя. 3) Наконецъ, пося^Ьднее 
частное ограниченхе состояло въ томъ, что н'Ькоторыя лица, тЛв- 
Ш1я вотчины въ изв^стныхъ м'Ьстностяхъ, не им'Ьли права прю- 
бр^тать ихъ въ другихъ. Такъ, напр., б^лозерцамъ запрещено 
было отчуждать свои вотчины дворянамъ другихъ городов!; слу- 
жилымъ людямъ московскаго уЬзда было запрещено прюбр^^ть 
вотчины въ украёныхъ городахъ и пр. ^). 



О Представнмъ подробный анализъ относящагося сюда указа 1562 г. Указъ 
говорить: 1) объ ивсггаринныхъ княжескихъ вотчинахъ, 2) о вот^янахъ жи- 
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Рядомъ съ правомъ отчугден1я вотчинъ стояло право ихъ 
выкупа. Разсмотринъ, вому принадлежало это право по ува- 
вамъ, кавихъ вотчинъ касалось и прн ваввхъ условхяхъ им'Ьло 
»Лсто. 



те л ей н-Ькоторыхъ городовъ: Твери, Торжка, Ярославля, Рязани, Б^лоовера и 
Романова, и, наконецъ, 3) даетъ расшордгеше о вотчинахъ всякихъ служи- 
лыхъ людей. Постановлен1я его оОъ этихъ трехъ видахъ вотчипъ не одина- 
ковы. Важныя ограни чен1я въ прав'1 расиоряженш установлены только для 
взстаривныхъ княжескихъ вотчинъ. Князья не могутъ ни продавать ихъ, ни 
д1'Ьнять, ни давать въ приданое за дочерьми, ни завъщать по своему усмотр*- 
Я1Ю. Имъ цреяоставлено только право отказывать женамъ своииъ некоторую 
часть вотчины, небольшую. Ёслибы князь откавалъ жен-Ь всю свою вотчину, 
и вотчина будегь большая, такое зав-Ьщанхе идетъ на усмотр-Ьнае государя; а 
если откажетъ часть, жена влад^етъ ею до живота безъ особаго утвержден1я 
государя. Въ завовномъ порядк'Ь изстариннмя княжеск1я вотчины наследуются 
только сыновьями; при отсутств1и сыновей вотчина берется на государя. Изъ 
изложен наго ясно, что постановлен1я указа 1562 г., ограничиваютъ право рас- 
поряжен1я вяязей только изстаривными вотчинами. Что же касается княже- 
скихъ купель, то эти ограниченхя на нихъ вовсе не распространяются. 

Обладатели вотчивъ въ у^Ьздаxъ особо персчисленвыхъ городовъ сохра- 
вяють за собой всЬ права распоряженхя за однимъ нсключеи1емъ: они не мо- 
гутъ отчуждать ихъ — иногородцамъ. Эти вотчины, сл-Ьдовательно, переходятъ 
въ жевсюя руки и подлежать дроблен1ю. 

Наконецъ, общее иоставовлея1е, относящееся ко всякимъ вотчинамъ, 
опред'Ьляетъ только признакъ ихъ выморочности. Он* становятся вымороч- 
ными, если объ нихъ не наиисано зав*щан1Я и заковныхъ насл'Ьдниковъ не 
осталось Законные же наследники ограничены ближнимъ родомъ. Право рас- 
поряжен1я этими вотчинами ни въ какомъ отношен1и не ограничено. Ихъ 
можво продавать, дарить, закладывать, м-Ьетять, завещать безъ всякихъ огра- 
иичешй. 

Къ этому же вопросу относится и приговоръ 1572 г. Онъ говорить о 
т'Ьхъ „вотчинахъ княженецкихъ и боярскихъ, которыя не давалися въ про- 
дажу, ни въ мёну, ни въ приданыя, ни роду, ни по душ']^... и гЬмъ вотчинамъ 
быти по старому государеву уложен1Ю, въ т-Ьхъ во вс*хъ город'Ьхъ, про кото- 
рые городы указъ государевъ есть, про ярославсше вотчины, и про ростовскхе, 
и про оболенск1е... и про всЬ вотчнны княж1я так1я жъ одинъ приговоръ". 
Зд-Ьсь р*чь идетъ о вотчинахъ, которыя, въ силу прежвихъ указовъ, не под- 
лежать свободному распоряжвн1ю влад^льцевъ. До сихъ м-Ьсть приговоръ 
только повторяетъ прежн1е указы. Как1я же это вотчины не давались въ 
продажу? Это изстаринныя княжеск1я, о которыхъ р^Ьчь шла въ указ* 1562 г., 
и, можетъ быть, въ другихъ, не дошедшихъ до насъ, и боярск1я, общ1е указы о 
которыхъ до насъ тоже не дошли. Как1я же это боярскхя вотчины не давались 
въ продажу, т.-е. не подлежали отчужден1ю? Это пояснено въ дальн'Ьйшихъ 
словахъ приговора: „А у котораго боярина так1я жъ вотчины государскаго 
данья, а не ихъ старинный вотчины, и т1Ь вотчины посл']^ того, котораго не 
станетъ безд'бтно боярина, а та вотчина по царской грамот^Ь пожалована, и 
кому какова грамота будетъ дана, ему и его жен* и его д^темь и его роду, 
потому и бытп. А у котораго въ грамот* будетъ ему одному вотчина напи- 
сана, и поел* его та вотчина на государя. А не будетъ у кого государевы 
грамоты, и так1я вотчины поел* того, кого не станетъ, на государя, хотя у 
«ого и д*ти будутъ*'. Итакъ, зд*сь р*чь идетъ не о родовыхъ вотчинахъ, а о 
вотчинахъ государскаго данья, т.-е. о жалованныхъ. Жалованный вотчины, 
д*йствительно, не всегда давались въ продажу, м*ну и т. д. Распоряженхе 
ими допускается въ пред*лахъ правъ, пре достав л еннъгхъ жалованной грамо- 
той. Были пожаловашя и съ аредоставлен1емъ"полныхъ правъ распоряжен1я; 
но кътакимъ вотчинамъ приговоръ 1572 г. не относится. Онъ относится только 
къ такимъ боярамъ-вотчинникамъ, которымъ не было предоставлено право 
распоряжаться. Въ виду же разнообраз1Я н])едоставляемыхъ жалованными гра- 
мотами правъ и самого способа пожалован1я, которое иногда происходило я ^(т|^ 
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Право выкупа принадлежало бо&овЕшъ родственнивамъ, ва 
исБлюченхемъ т^хъ, которые подписались свид'Ьтелами въ акт41 
лродааш. Подпись па акгЬ равсматривалась, какъ откавъ отъ 
права выкупа. Нисходящ1е не им^ли права выкупа, какъ и самъ 
продавецъ. Боковые родственники допускались къ праву выкупа 
въ томъ же порядк^Ьу въ какоиъ они допускались къ насл^Ьдова- 
шю. Судебникъ 1550 г. говорить о выкупе вотчинъ, но не ку- 
пель (85). Подъ вотчинами, можетъ быть, надо зд^сь разуметь 
родовыя и выслуженныя. По Уложен1Ю купли выкупу также не 
подлежать, а, между т^мъ, въ жалованныхъ грамотахъ писалось: 
9 а буде продастъ въ чужой родь жалованную вотчину, а кто 
ихь роду захочетъ ту вотчину выкупить, и имъ выкупать по 
прежнему уложенш, какъ ихь родовыя и купленныя вотчины 
выкупаютъ'^. Отсюда надо, кажется, заключить, что были случав 
и выкупа купель. 

Что касается услов1й, при которыхъ возможенъ выкупь, то 
до 1679 г. выкупь допускался только въ случа'Ь возмевдваго 
отчужден1я, т.-е. въ случа'Ь продажи вотчинъ, а если кто-нибудь 
дарилъ вотчину, ее нельзя было выкупать. Эта разница съ тече- 
шемъ времени исчезаетъ; въ 1679 г., въ указ^, воспрещаю- 
щемъ, при существован1и нисходящихъ, дарить вотчины поето- 
роннимъ лицамъ, боковымъ родсвенникамъ дозволено было вы- 
купать подаренный вотчины. По Судебнику выкупатель поста- 
влень быль въ весьма стЬснительныя услов1я. Выкупленную вот- 
чину онъ не могь продавать, закладывать же могъ только свошь 
родственникамь. Самый выкупъ онъ долженъ быль сд&1ать на 



безъ грамоты, прнговоръ к нашелъ нужныиъ разъяснить, когда вотчвва, по- 
жалонанная безъ права расаоряжев1я, возвращается къ государю. 

Итакъ, въ приговор'^ 1572 г. р'&чь идетъ объ ндстаринвыхъ княжескихъ 
вотчинахъ, относительво которыхъ только повторяется орежн1й указъ 1562 г.^ 
и о жаловаввыхъ боярскнхъ вотчивахъ съ ц-Ьлью разъясвить, когда пожало- 
ванвая вотчява подлежнтъ распоряжев1ю вотчинвика, когда н^тъ. 

Но приговоръ 1572 г. приведевнымн положев1ями ве закавчивается. Дал-Ёе 
читаемъ: „А у которыхъ вотчивъ вотчивввки выирутъ, и гЬ вотчины вотчин- 
викомъ отдавати ли и по которое кол-во?" На этогь вопросъ дается такой 
отв'Ётъ: въ боковыхъ лив1яхъ дал^е внучатъ ве давать. 

О какихъ вотчивахъ пдетъ гл'Ьсъ р-Ьчь? Ковечво, о гЬхъ же» о которыхъ 
говорилось передъ т^иъ. А передъ т^мъ р^^чь шла о жаловаввыхъ вотчивахъ, 
по отвошев1ю къ которыиъ остался ве равр^шенвыиъ такой случай. Вотчнва 
дава изв^ствону лицу, его жев'Ь, д-Ьтяиъ и роду; у пожалованпаго не оста- 
лось ни жевы, ви д'Ётеб, остались только родичи. Какъ же овн васл^дуюгц 
безъ ковда, или до известной степени? Это ве было еще опред'Ьлено, а по- 
тону и поставленъ приведенный вопросъ въ довольно курьезной, во понятной 
фори'Ь: вотчинники вымерли, а между т'Ьиъ спрашивается, по которое колено 
отдавать вотчинвикамъ? Въ первомъ случа*^ вотчинонками названы тЬ лица* 
права которыхъ совершевво ясны изъ жаловавной грамоты: самъ пожаловав- 
вый, его жева и Д'Ьти; они перемерли. Во второмъ — дальнМш1е члевы рода. 
Они тоже вотчинники и насл'Ьдуютъ посл'Ь смерти первыхъ, къ ыимъ приве- 
дечвый вонросъ и относится. Г^^^^Т^ 

0\дШе6 Ьу ^лООЧ?1С 
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свои деньги^ а не на занятыя. Это, конечно, было сд^ано въ 
видахъ огражден1я правь перваго покупщека, чтобы выкупг 
не перешедъ въ перепродажу изъ выгоды. Первоначально, въ 
ХУ1 в., вывупъ вотчинъ происходнлъ, кажется, не по ц'Ьв'Ь, ука- 
занной въ купчей, а по оц'ЬнкФ; въ ХУН «Ьк^ по цЬв% озна- 
ченной въ купчей, и, сверхъ того, приплачивалоеь по оц^к& 
за тЬ улучшен1Я и постройки, которыя были сд^аны въ куплен- 
номъ и]|^в1и. Срокъ, въ течен1е котораго можно было проивво* 
дить выкупъ, былъ довольно продолжительный, а именно 40'Л'Ьт- 
Н1Й. Этотъ длинный срокъ былъ очень невыгоденъ для покуп- 
щика, который въ течев1е ц^Ьлы&ъ 40 л^тъ не могъ им^ть ув'Ь- 
ренности, что им^ше останется за нинъ (Неволинъ, III, 76 
и сл.)« 

Какъ объяснить происхождение выкупа? ^) Шкоторые изъ на- 
шихъ изсл^дователей, а именно сторонники родовой теорхи, го- 
ворить, что право выкупа коренится въ родовыхъ имуществахъ, 
что прежде существовала не личная, а родовая собственность, а 
потому, если кто-нибудь продавалъ имущество, то родственники 
нм'Ьли право его выкупить. Ыротинъ такого объяснен1я выступилъ 
очень основательно Неволинъ, Такъ какъ собственникомъ родо- 
выхъ имуществъ былъ родъ, — говорить Неволинъ, — то отд-Ьльныя 
лица вовсе не им^ли права отчуждать ихъ; вотчины могли от- 
чуждаться только родомъ въ ц'&юмъ своемъ составе. А если иму- 
щество продавалось родомъ, то у отд&1ьныхъ членовъ рода не 
могло остаться права выкупа. На стр. 69 и ел. (т. III) Неволинъ 
развиваетъ свои предположен1н о происхождевхи выкупа. 

Изложенный выше правила выкупа взяты изъ Судебника 1550 г. 
и посл^довавшихъ занимъ указовъ. Это „указный^ выЁупъ. Указ- 
ному выкупу предшествовала народная практика, которая и вы- 
звала необходимость опред'блить порядокъ выкупа царскими указами. 

Бъ собран18Хъ древнихъ актовъ и особенно въ актахъ юри* 
дическихъ находимъ любопытный указав1я на бытовую практику, 
которая во многомъ отступаетъ огь указнаго выкупа. 



^) Внкупъ встр-^чается не тожьео у насъ, но и въ Германхи, тд.^ корень 
этого института представляется бод'Ье ясвымъ. Въ Гермае1И выкупъ приме- 
нялся къ такъ называемБШъ васд'Ьдотвевнымъ имуществаиъ (ЕтЪщиЬ), Вла- 
^льцы не иогли свободно распоряжаться своими насл']^дственными нмуще- 
ствами; они должны были переходить въ порядк'^ законнаго насл^дованхя. У 
насл'Ьдннка было уже право на такое имущество. Право продажи принадле- 
жало влад-Ьльцу только въ крайвихъ случаяхъ, но и въ такихъ сдучалхъ вла- 
д'Ьлецъ долженъ былъ предложить прежде всего предполагаемому насл-^днику 
купить им'Ьнхе. Ивъ этого права первой покупки въ Герман1и н выработалось 
потомъ право выкупа въ течен]е одного года со днемъ. Въ нЬмецкомъ правЬ 
этотъ институтъ стоить въ связи съ ограниченнымъ правомъ распоряженхя 
наследственными ииуществами. ^.^.^.^^^ ^^ СоО^к 
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Въ древнее время, покупая что-либо, недостаточно было ска- 
вать: я купилъ, во надо было прибавлять: „купилъ въ прокъ, беп 
выкупа '^^ или, для продавца: „продалъ въ прокъ, бевъ вы- 
купа". . 

Это указываетъ на то, что слова: купить и купля не вы^Ьмш 
первоначально того опред^леннаго техническаго вяаченхя, какое 
мы теперь съ ними соединяемъ (купля-продая&а). Если для обозна- 
чен1я купли-продажи, къ глаголу купилъ надо было прибавить ку- 
пилъ въ прокъ, безъ выкупа, то безъ этой прибавки глаголь ку- 
пить не обозначалъ еще такого дМстихи, посд%дств1емъ котораго 
былъ переходъ правъ собственности изъ однЪхъ рукъ въ друпя. 
Онъ могъ обозначать и всяк1й временный переходъ недвижимости 
изъ рукъ въ руки: наемъ, передачу залога во временное поль- 
зовав1е заимодавца и пр. Вм:Ьсто ^нанимаемъ землю'' и теперь 
крестьяне Лужскаго у^^да говорятъ: купляемъ землю (это широ- 
кое 8начен1е слова купить не зам^чецо Толковымъ Словаренъ 
Даля). 

Такъ какъ слово « купить^ не им^о точно опред^еннаго 
смысла, то и приходилось при каждой купл'Ь оговаривать, на ка- 
кихъ основашяхъ недвижимость переходитъ изъ рукъ въ рукв. 
Опред&1ен1е этихъ основаехй вполв']^ зависало отъ воли и согла- 
шен1я сторонъ. Если им^и въ виду отчужден1е собственности, 
говорили: купилъ во в'Ьки, въ прокъ, въ дернь, безъ выкупа. Та- 
К1Я оговорки весьма употребительны въ актахъ XV и XVI в. (Не- 
волинъ приводитъ ихъ довольно много на стр. 61 пр. 297, т. 
III) и встр^Ьчаются какъ при продаже вотчинъ, такъ и при про^ 
даж'6 тяглыхъ земель (А. Ю. № 23, 1571 г.). 

Если можно было продать безъ выкупа, то, конечно, можно 
было продать и съ выкупомъ. Д^Ьйствительно, есть акты, въ ко* 
торыхъ продавцы выговариваютъ себ'Ь право выкупа. 

Въ купчей 1568 года читаемъ: „се азъ Андрей Нечай, Ива- 
новъ сынъ, Дураковъ своимъ сыномъ съ Никитою продали есмм 
Ивану, ведорову сыну, Межникову... полъ обжи земли... А про- 
дали есми ему въ дернь безъ выкупа... А добуду язъ Нечай съ 
сыномъ своимъ сорокъ рублевъ денегъ на Покровъ Святой Бого- 
родицы 7070 года, и намъ Ивану дати подъ т^ деревни та со* 
рокъ рублевъ денегъ на Покровъ же Святой Богородицы, да к 
за рожь намъ дати, за еЬмена, Ивану, за бочку за всякую по 
15 алтынъ на тотъ же срокъ, а Ивану отдати ся купчая шшъ 
назадъ и деревня; а не добудемъ мы тбхъ денегъ и не даднха 
Ивану на тотъ срокъ, ино ся наша купчая въ купчую к 0Т9С|Дг 
ная въ дернь, безъ выкупа" (А. Ю. № ^%,,^^^^Соо^\^ 
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Зд^сь право выкупа выговорено для саиихъ продавцовъ, но 
ограничено опред^еннымъ сровомъ. 

Иногда выговаривалось не право выкупа, а право покупки, 
въ случае желан1я пр1обрЪтателя продать купленную недвижи- 
мость. Въ 1508 г., князь ведоръ Даниловичъ, продавая свою 
вотчину племянниканъ, выговорилъ себ'Ь пожизненное влад^нхе, а 
братьямъ своимъ право купить проданную имъ вотчину, если пле* 
иянннки вздумаютъ ее продать, заложить и пр. Покупщики обя- 
зались: „мимо дядь своихъ той вотчины не продать, не заложить, 
не обм'Ьнить'^ (№ 13). Дяди, которымъ предоставлено право по- 
купки, подписались свид'Ётелями. 

Такъ же свободно опред']&лялись услов1Я и при безвозмездномъ 
отчуждеши, при дареши. Въ 1563 г., кн. Дмитрий Ивановичъ 
ШмоЁ подарилъ Волоколамскому монастырю село съ деревнями 
„ьъ прокъ, безъ выкупа, безъ отмФны^. Нозат^мъ въ дарствен- 
ной идутъ так1я услов1а: 1) жить мн'Ь въ своей отчин'Ь до жи- 
вота; 2) а родятся у меня д^Ьти, и то село съ деревнями имъ, 
а монастырю они дадутъ 700 р.; 3) а посл'Ь моего живота жен'Ь 
моей, брату, племянникамъ и всему роду до той вотчины д'Ьла 
н^тъ (№ 115). Зд'Ьсь право выкупа предоставлено д^тямъ дари- 
теля, о боковыхъ же его родственникахъ и жен']^ прямо сказано^ 
что имъ даритель такого права не предоставляегь. 

Изъ приведенныхъ фактовъ надо вывести, что право распо- 
ряжев1я не только вотчинами, но и тяглыми землями, первона- 
чально не подлежало у насъ никакимъ ограничен]ямъ. Недвижи- 
мости отчуждались собственникомъ въ прокъ, во в^ки, въ дернь, 
безъ всякаго на то согласхя членовъ семьи или родственниковъ 
вообще. Но собственникъ могъ, при отчужден1и, выговорить так1я 
услов1я, как1я находилъ нужвымъ, относительно пожизненнаго 
влад'Ьн1я отчужденнымъ им']^н1емъ, выкупа его впосл']&дств1и, очи- 
стокъ и пр. 

Такова была практика. Но эта живая и крайне разнообраз- 
ная практика могла вести къ своего рода неудобствамъ. Руссюй 
челов^къ очень мало формалистъ и не всегда считаетъ нужнымъ 
точно формулировать свои юридичесшя отношен1я. Поэтому не- 
редко, конечно, случалось, что передача недвижимостей происхо- 
дила въ такой неопред^1енной формЬ, которая легко могла по 
смерти непосредственныхъ участниковъ сд'Ьлки возбуждать споры 
о т^хъ услов1яхъ, на основаши которыхъ она произошла. Это 
было т^мъ бол'Ье возможно, что слова „купить и продать^ не 
им'Ьли опред^леннаго техничесваго значенхя. Насл^Ьдники про- 
давца могли доказывать, что отчужденхе было сд']^лано условнр,>а у 
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ее въ провъ, и на этомъ основав1и домогаться выкупа; повупа* 
тель или его наследники, наоборотъ, могли доказывать, что прг 
<)бр&1и безъ выкупа. Эта неопред'Ьленность, свойственная, впро- 
чемъ, всякому обычному праву, и должна была вызвать указное 
опред^ен1е о томъ, чего держаться судамъ въ случа^Ь споровъ, 
вовникающйхъ изъ продажъ. Относящаяся сюда статья Судебника 
начинается такъ: «А о вотчивахъ судъ. Кто вотчину продастъ, 
и д^темъ е1Ю и внучатомъ до тоЬ вотчины д^а н^тъ и не вы- 
купити ее имъ../ (85). Это начало показываетъ^ что поводъ въ 
стать'6 дала судебная практика, тЬ споры, которые возбуясдали, 
между прочимъ, нисходящ1е насл-Ьдиики по поводу продажъ, со- 
вершенныхъ ихъ отцами и д'1дами. 

Указное опред%лен1е даетъ совершенно новый характеръ вы- 
купу, какого онъ не им^лъ въ народной практике. Боковые род- 
ственники получили право выкупа и притомъ въ течен1е 40 л^тъ; 
по обычной же практик'Ь — предоставление имъ выкупа зависло 
отъ усмотр^нхя продавца. 

Нисходящхе и тЪ изъ боковыхъ, которые подписались послу- 
хами въ купчихъ, къ выкупу не допускаются; продавцы же и въ 
ихъ пользу выговаривали выкупъ. Судебникъ ничего не говорить 
о праве выкупа продавца, а по купчимъ они выговаривали и 
себе это право. Наконецъ, Судебникъ говорить только о выкупЬ 
вотчинъу а въ актахъ выговаривали выкупъ и тягл ыхъ земель. 

Постановлен1Я Судебника непременно должны были повести 
къ изменешю бытовой практики. Выражен1я „продажа и купля* 
должны были получить то значеше, какое мы соединяемъ съ ними 
теперь. Но эта перемена произошла не сразу. Приведенные выше 
акты, въ которыхъ еще живетъ бытовад практика, все относятся 
въ XVI в. Такимъ образомъ, въ эпоху Судебника живуть еще 
рядомъ указный выкупъ и бытовая практика, противъ которой 
онъ направленъ. 

Неволинъ сомневается въ глубокой древности указнаго вы- 
купа (67). Несоответств1е указнаго выкупа съ бытовымъ вполне 
подтверждаетъ возможность такого сомнен]я. Указный выкупъ, ко- 
нечно, не древнее XVI в. Что онъ не соответствуетъ бытовому, 
это не должно насъ удивлять. Указы московскихъ государей су- 
щественно изменяютъ народный бытъ. 

Вотчинникамъ принадлежало право сбора мостовыхъ пошлинъ 
въ пределахъ ихъ владен1й. Это право возникало иногда на осно* 
ваши жалованныхъ грамотъ, а иногда въ силу обычая безъ вся- 
вихъ грамотъ. Мы уже знаемъ, что ведоръ Ивановичъ въ 1596 г. 
взялъ этотъ сборъ на себя, а вотчинникамъ выдавалъ только по- 
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Левину пошлннъ. Махаилъ ведоровить въ 1642 году довволилъ 
брать пошлины только тЬыъ^ у кого были грамоты, а въ 1654 г. 
и для нихъ отм^нилъ это право. 

Оъ прикрЬплев1я крестьянъ, къ вотчиннымъ правамъ првсо* 
единилось и право еа крЪпостныхъ. 

Вотчинники были свободными обладателями своихъ вотчннъ 
только до возникновешя обязательной для нихъ службы государ- 
ству; съ этого же времени по 1762 г. они обладали вотчинами 
на УСЛ0В1И службы и лишались ихъ, если уклонялись отъ испол- 
нен1я своихъ служебныхъ обязанностей. Но военнад служба вот* 
чинниковъ освобождала ихъ вотчины отъ чернаго тягла, хотя и 
не совершенно. Въ этомъ смысл^Ь вотчинныя земли назывались 
9&Ьлыми сохами^, т.-е. свободными отъ т%хъ повинностей, ко- 
торый лежали на черныхъ сохахъ. Это не значитъ, что съ вот- 
чинннхъ земель не шло никакихъ податей въ государеву казну. 
Подати платились и съ вотчивныхъ земель, но, во-1-хъ, въ мень- 
шемъ разм'ЬрЬ, такъ какъ вотчинныя сохи были крупн'Ье, и, во- 
2-хъ, можно думать, что не веЬ повинности, лежавш1я на чер- 
ныхъ земляхъ, распространялись и на вотчинныя. 



Тяглыя землн. 

Подъ тяглыми землями надо разум'Ьть такого рода недвижи- 
мую собственность, на которой лежало черное тягло, т.- е. вся- 
каго рода повинности деньгами, натурою и черными службами. 
Тяглыми имуществами были у^Ёздныя земли, дворы въ городахъ, 
соляныя варницы, лавки и т. под. Первоначально тяглыя иму- 
щества могли прхобр^вть и служилые люди, но должны были 
нести тЬ повинности, которыя на нихъ лежали. Съ течен1емъ вре- 
мени право влад'1}Н1я этими имуществами было ограничено тяг- 
лыми людьми, да мелкими служилыми, стр&гьцами, пушкарями 
и т. п. 

Тяглымъ людямъ принадлежали права собственности въ тяг- 
лыхъ имуществахъ, они могли продавать ихъ, закладывать, да* 
рить, выкупать, какъ и вотчинники, Это право свободнаго рас- 
поряжен1я было ограничено въ ХУП в^к-б, когда посл'Ьдовалъ 
рядъ указовъ, воспрещающихъ тяглымъ людямъ продавать свои 
имущества б&10м:Ьстцамъ. 

Шкоторые наши изсл^дователи не признаютъ за тяглыми 
людьми правъ собственности на тяглыя земли. Бъ этому мн^н1ю 
склоняется и Неволинъ; онъ говорить, что у тяглыхъ было т 
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только право вфтааго и потомствен ааго влад^нхя, а право соб* 
етвепности въ тягдыхъ ииуществахъ было у вазны^ Но если къ 
праву вЪчнаго и потомственваго влад'Ьнгя мы прибавимъ право 
распоряжешя, также принадлежавшее чернымъ людямъ, то это 
и будетъ не что иное, какъ собственность. Относящаяся сюда 
м^ста источниковъ приведены въ I т. Рус. юрид. древностей, 
стр. 212 и ел. Въ силу того, что московсше государи употре- 
бляютъ черння земли на нужды государства и свои, жалуютъ и 
раздаютъ ихъ служилымъ людямъ, приписываютъ ко дворцамъ ^), 
количество черныхъ земель постоянно уменьшается. 



Пом^Ьстья. 

Подъ пом']&стьемъ разум^^ся ц'Ьлое им'Ьцхе, т.-е. такой хо- 
зяйственный участокъ земли, въ составъ котораго входить из- 
в'Ьствое количество дворовой и пахатной земли, л1^въ и лу- 
говъ. Кром^ того, въ пом'Ьстья давались иногда и отд'Ьльныя 
угодья: рыбныя ловли, бобровые гоны и пр. „Данные дворы* 
не называются пом^^стьями, но до некоторой степени имъ со- 
отв'Ьтствуютъ. Они давались служилымъ людямъ въ городахъ на 
услов1и службы. Всё споры о такихъ дворахъ решались по по- 
м'Ёстнымъ статьямъ. Собственникомъ пом']Ьстья былъ государь: 
ном^щикъ только условный влад^лецъ. Между пом^^ными в 
вотчинными правами первоначально существовало глубокое раз- 
лич1е; дальн^^йшая же йстор1я пом'Ьстхй состоять въ томъ. что 
они понемногу сближаются съ вотчинами и, наконецъ, слива- 
ются съ ними. Пом-Ёщику принадлежало только право пользо- 
ван1я произведен1ями пом']Бстныхъ земель, и то временно и 
условно, пока онъ служидъ. Самое же пом'1Ьстье онъ должевъ 
былъ сохранять въ томъ виде, какъ получилъ, и не пустошить, 
т.-е. онъ не долженъ былъ вырубать л-к^овъ и переводить кре- 
стьянъ въ друпя поместья или въ свои вотчины. Права распо- 
ряжен1Я онъ не им^ъ. Если пом^Ьщикъ пустошилъ поместье, 
переводилъ или разгонялъ крестьянъ, пом'бстье отбиралось у 
него. Вотъ въ чемъ заключались первоначальный особенности 
пом^стныхъ правъ. Сближен1е пом']Ьстныхъ правъ съ вотчин- 
ными идетъ довольно медленно. Только въ императорскую эпоху 



М Сывъ Ивана III, Дмитр1й Ивановн^ъ „придалъ черныя земли къ сво» 
ниъ деревоямъ". Или, напр., въ 1621 г. Юр1го Лерионту были даны „нустошн 
и деревни въ черныхъ волостяхъ** 461 четь въ пол'Ь. Лермонтъ былъ въ чин'Ь 
поручика и названъ че10в']Ькомъ стараго вы'1»да нзъ ШкотскоЁ-вежлн. т 
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уничтожаются посл%дв1Я различ1я меа&ду пом]^стьями и вотчинами, 
и тЬ и друпя безразлично соединяются въ общемъ понят1и не- 
движимыхъ имуществъ. При ИвавЪ Грозномъ принято за пра- 
вило: по смерти помещика только въ томъ случае отдавать его 
пом^^стье постороннему человеку, а не сыну, если сынъ не 
годенъ къ тому роду службы, которую несъ отецъ. Это повело 
къ наследственности помЬспй. За службу отца правительство 
находило справедливымъ обезпечить и дочерей его; по смерти 
отцовъ имъ тоже стали нарезать участки. Въ хозяйственныхъ 
Ц'Ьляхъ пом^щикамъ было предоставлено право менять свои 
пом^стныя земли, на пом'Ьстныя же, первоначально для у ничто- 
жен1я чрезполосицы. Помещики тавъ воспользовались этимъ пра- 
вомъ, что м'Ьна мало ч^мъ отличалась отъ купли-продажи. Мало- 
земельный пом'бстья м'Ьнялись на многоземельный, а въ приплату 
брались деньги. М^на заменяла имъ и дарен1е, совершать кото- 
рое они не нм^и права. Кром^ мЪны, пом^щикамъ принадле- 
жало право сдачи пом^стхй. Подъ сдачею разум'Ьется право пе- 
редать пом'Ьстье другому лицу съ тЬмъ, чтобы оно кормило и 
содержало передавшаго пом^ье. Право сдачи принадлежало 
женщинамъ и дряхлымъ людямъ, которые затруднялись управ- 
лять лично имен1емъ. Девица, выходя замужъ, сдавала свою 
часть поместья мужу. Но и помимо выхода замужъ каждая по- 
мещица могла сдать свой участокъ, полученный для прокорм- 
лен1я, родственнику съ т1мъ, чтобы онъ кормилъ ее н содер- 
жалъ; то же делали старики. Сдачею въ ХУ11 в^ке также стали 
пользоваться для того, чтобы, подъ видомъ сдачи, продавать по- 
местья. Правительство воспротивилось этому; въ 1685 г. после- 
довало запрещен1е сдавать поместья за деньги. При Михаиле 
веодоровиче дозволено было изъ поместья давать приданое за 
дочерьми. Уложен1е дозволило, наконецъ, продавать поместья, 
но ВСЯК1Й разъ по особому указу государя. 



Права на Ч7ж1я вещи. 

Въ московскихъ памятникахъ права на чуж1я вещи сложи- 
лись подъ несомненнымъ вл]ян1емъ визант1йскаго права. 

Сервитуты разделяются на личные и реальные. Признакъ 
личныхъ состоитъ въ томъ, что право на чужую вещь принадле- 
житъ непосредственно известному лицу; подъ реальными разу- 
меютъ так1е, когда право на чужую вещь привадлежитъ не 
прямо известному лицу, а чрезъ посредство недвижимой соб-^^Тр 
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ственвости, напр., поземельнаго участка. Въ дтомъ случае 
право на чужую вещь веотд^лвмо отъ недвижимости и пере- 
ходить вм^ЬстЪ съ нимъ въ каждому влад'Ьльцу. Въ Моеков- 
скомъ государстве встр^Ьчаемся съ тЪми и другими. Такъ, рат* 
ные люди во время похода могли останавливаться на првлежа- 
щихъ къ дороге лугахъ, которые съ этою 1^ью не должно 
были запираться ранЬе Троицына дня, а послЪ Троицына дня 
они могли пользоваться пространствомъ въ три сажени отъ до- 
роги. Служилые люди, идя на войну, могли въ^Ьзжать въ прнле- 
асащ1е къ дороге л^а для добычи дровъ и кольевъ для по- 
стройки палатокъ. Къ реальнымъ сервитутамъ принадлежал! 
гл'Ёдующ!е. Влад'Ьлецъ вышележащаго имён1я могъ запретить 
влад'Ьльцу нижелеясащаго имев1я строить плотину, если отъ этого 
покрывались водой его луга. Къ этимъ сервитутамъ нужно от- 
нести и права угод1й, напр., право влад'Ьльцевъ извЪстныхъ 
им'Ьн1й въ^жать въ чуж1я л^ныя дачи, чтобы рубить л^сь, 
ловить въ озерахъ рыбу, им'Ьть бортныя деревья и т. п. Это 
право въезда было весьма точно опред^ено Уложенхемъ: такъ, 
кто им^ъ право въезда для пчеловодства, то ему позволялось 
устраивать только улья на деревьяхъ, но самыми деревьями онъ 
не могъ пользоваться, онъ не могъ ихъ рубить и брать для по- 
стройки. Ёслибы даже какое-нибудь дерево сгнило и свалилось, 
онъ не имЬлъ права взять его въ свою пользу, такъ какъ ему 
принадлежало только право бортныхъ угод1й. 

Кром'Ь того, въ Уложен1и есть и такъ называемые городспе 
сервитуты; они всЪ заимствованы изъ римскаго права. Къ шшъ 
относятся сл%дующ1е: никто не им^ъ права строить домъ на 
меж-б своего участка; никто не могъ ставить печи къ ст&д'Ь 
своего соеЬда; никто не им^лъ права сваливать соръ и всякую 
нечистоту и лить воду съ крыши своего дома на чужую сторону. 
Эти ограничен1я были сд1^ланы въ пользу сосЪднихъ участковъ; 
влад'Уецъ сосбдняго дома могъ требовать, чтобы сосЬдъ сдомалъ 
свой домъ, если онъ пристроенъ къ его дому, чтобы онъ сло- 
малъ печку, если она сд'Ьлана къ его стЪнФ и т. п. (Неволинъ, 
и, 276 и ел.). 



Пр1обрЪтбН1б недвижнмостей. 

Изъ самыхъ древнихъ московскихъ памятниковъ видно, что 
для пр10бр%тен1я недвижимости мало было совершить договоръ 
купли-продажи, или какой-нибудь ДРУГ0й,^.дК^^да;^(^5^|^е 
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произвести на м']Ьст4 отводъ пр^обр^^тателю пр1обрЪтенной имъ 
земли. Въ ХУ и даже въ ХУ1 в. отводъ былъ шстнымъ д^^ 
лонъ сторонъ. Въ вупчихъ и 1гЬновыхъ гранотахъ они догова- 
риваются о томъ, ВТО долженъ позаботиться, чтобы отводъ былъ 
сд'Ьланъ. При отвод*! въ натуре обходятъ межи и, если нужно, 
вопаютъ ямы и ставятъ столбы. Этотъ отводъ д'Ьлается въ при- 
сутств1и постороннихъ людей, конечно^ м^стныхъ акителей. Объ 
отвод'Ь пишется отводная грамота. 

Къ этому старинному порядку, въ ХУП в., а можетъ быть 
съ конца XVI, присоединилось н"Ьчто новое. Эго новое состоить 
въ томъ, что для пршбрЬтен1я поземельныхъ правъ сд'Ьлалась 
необходима справка. Недостаточно было по договору совершить 
передачу вуплеаной вещи изъ рукъ въ руки, а нужно было 
сд'Ьлать еще справку но внигамъ Пом^стнаго приказа, въ кото- 
рыхъ записывалось, что такой-то челов^къ продалъ, а такой то 
купилъ. Юридическое значеше справки въ литератур! спорно. 
Неволинъ сома-Ьвается, чтобы справка была безусловно необхо- 
дима. Энгельманъ утверждаетъ противное. Въ Уложен1и прямо 
не говорится, что справка должна непременно им^ть м^о. Но 
тамъ предусматривается такой случай: одивъ и тотъ же влад*!- 
лецъ продалъ одно и то же имущество двумъ лвцамъ. Кто соб- 
ственникъ имущества, первый или второй покупатель? Уложенхе 
р^шаетъ этотъ вопросъ въ пользу того покупателя, который со- 
вершилъ справку, хотя бы купчая его была и моложе. Это даетъ 
поводъ думать, что справка действительно была необходима. Но 
справка не исключаетъ стараго отвода, а даетъ ему казенный 
характер!. За совершев1е справки взыскивалась пошлина. Тому, 
кто спраЬилъ за собою имущество, давали отказную грамоту, въ 
которой приказывалось м^стнымъ властямъ отказать ему прюбре- 
тенное. Съ этою отказною грамотою пр10бр'Ьтатель ^халъ на 
мФсто. Иногда сверхъ отказной грамоты, давали еще вводную 
или послушную грамоту, въ которой предписывалось м^стнымъ 
крестьянамъ слушаться новаго владельца. По пр1'Ьзде совершался 
отводъ земли: местный власти читали отказную и послушную 
грамоту, обходили ирГобр^тенную землю и составляли объ этомъ 
актъ. Этотъ актъ носилъ также назван1е отказной грамоты. Эта 
отказная грамота писалась въ двухъ экземплярахъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ отдавался ирхобрЬтателю, а другой посылался въ 
поместный приказъ. Справка производилась въ казенномъ инте- 
ресе, а потому она применялась только къ поместьямъ и вот- 
чинамъ, тогда какъ черный тяглыя земли передавались безъ 
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ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 

Насл!Ьдствбниоб право. 

Существуютъ два способа отврыпя наследства: 1) насл^до- 
вате по завещан1Ю и 2) васлЪдоваше бевъ 8ав']&щан1я. НаслФ- 
дован1е по завЪщавхю ии'Ьетъ м^сто въ томъ случае, когда на- 
сл'ЬдниБъ назначается волею умершаго; насл^дованхе безъ вакЬ* 
щан1я, — когда насл'Ьдникъ определяется нормами права^ незави- 
симо отъ воли умершаго. 

I. Насл!Ьдован1е по 8ав!Ьщан1и). 

Вопросъ о томъ 9 были ли у насъ известны съ древнейшаго 
времени эти обе формы или первоначально господствовала какая- 
либо одна, а другая явилась позднее, весьма споренъ въ ученой 
литературе. Некоторые изследователи говорятъ, что первоначаль- 
ной формой наследован]я у насъ было наследован1е по закону, 
завещательное же наследован1е явилось позднее. На этой точк'Ь 
зрен1я стоить, напр., Никольсшй и некоторые друг1е; Неволинъ 
не затрудняется признать существован1е завещательныхъ распо- 
ряжен1й въ эпоху Русской Правды. Определенное решеше этого 
вопроса, по С0СТ0ЯН1Ю памятниковъ, представляетъ, действительно, 
значительный трудности. Некоторыя места древнихъ источнивовъ 
носятъ на себе несомненные следы визант1йскаго вл1ян1я. Такова, 
напримеръ, 13 статья договора Олега съ греками. 

Главный матер1алъ для решен1я вопроса даетъ Русская Правда. 
Въ 87 статье Троицкаго списка говорится: „Аже кто умирая 
разделить домъ свой детемъ, на томъ же стояти; паки ли *безъ 
ряду умреть, то всемъ детемъ, а на самого часть дати души''. 
Эту статью понимаютъ въ томъ смысле^ что ею уже указаны 
наследники, что отецъ воленъ только въ томъ, какъ разделить 
имущество между ними, но устранить ихъ онъ не можетъ. Бъ 
этому прибавляютъ, что и въ дележе отецъ не вполне свободенъ, 
такъ какъ въ 94 статье говорится: „а дворъ безъ дела отень 
всякъ меньшему сынови". 

Противъ такого понимав1я надо заметить, что въ списке 
Синодальной Кормчей ХП1 в. эта статья читается иначе: ,,Аже 
кто умирая разделить домъ, на томъ же стояти; паки ли безъ 
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ряду умретъ, то все д^ямъ, а на самого часть дати по души^. 
По этой редавщв необходимых^ насл^днивовъ н^гь; о разд^Ъ 
дома говорится вообще, бевъ обо8начен1я лицъ, между которыми 
разд&1ъ долженъ произойти. Можно думать, что умираюоцй могъ 
отказать что-либо и не д^Ьтямъ. Это предаоложенхе подтверждается 
и второю частью статьи, въ которой сказано: „безъ ряду умреть, 
то все д^тямь**, т.-е. въ завЪщаши можетъ быть оставлено и не 
все д'Ьтямъ. Хоть же выводъ надо сд^ать и на основанш 
Троиц. СП., въ которомъ вм-Ьсто: „все д^гямъ'', сказано: „вс^Ьмъ 
д^Ьтямъ'*; значить, отецъ, могъ оставить и не всЬмъ, а кого- 
либо могъ исключить. Изъ 87-й статьи, следовательно, нельзя 
выводить обязанности отца разд&1ить свое имущество только 
между детьми и непременно между всЬми детьми. 

Въ Русской Правде есть еще статья о праве матери распо- 
рядиться своимъ имуществомъ на случай смерти, которая можетъ 
дополнить выводъ, сделанный на основаши 87*й ст. Въ 98-й ст. 
по Тр. СП. читаемъ: ^к матери который сынъ добръ, перваго-ли, 
другаго-ли, тому же дасть свое; аче и вси сынови ей будуть 
лиси, а дчери можеть дати, кто ю кормить''. Огсюда надо вы- 
вести, что если и дочь, подобно сыновьямъ, была не хороша, 
то мать могла и ее устранить и передать свое имущество даль- 
нейшему родственнику, а накоиецъ, и постороннему лицу. Отно- 
сительно матери право устранить всехъ сьгаовей -^ несомненно. 
Но неужели отецъ имелъ меньше правь, чемъ мать? Надо ду- 
мать, что и отецъ могъ устранить всехъ детей отъ наследства. 
Это же начало выражено и бь Псковской судной грамоте: »Аже 
сынъ отца или матерь не скормить до смерти, а пойдеть изъ 
дому, части ему не взять '^. Приведенная статья имеетъ въ виду 
случай смерти родителей безъ завещан1я. Но если сынъ, произ- 
вольно оставившШ родителей, устранялся отъ наследства въ силу 
закона, то это правило возникло потому, конечно, что такихь 
непокорныхъ сыновей устраняли отъ наследованхя сами ро- 
дители. 

Эта практика сохранилась до нашихъ дней въ обычаяхъ 
крестьянь Архангельской губерв1и. Въ случае оскорбительныхъ 
поступковъ детей, родители могутъ лишить ихъ наследства; между 
покорными детьми они распределяютъ наследство по усмотрЬнхю 
(Ефименко, 70, 73). 

Въ Русской Правде есть статья, изъ которой видно^ что 
умирающхе, обыкновенно, делали распоряжеше о своемъ иму- 
ществе: ,,А материя часть не недобе детемъ; но кому мати дасть, 
тому же взяти; дасть ли всЬмъ, а вси розделять; безъ языка лизд1е 
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умреть, то у кого будеть на двор'Ь была и кто ю кор11ил1>, то 
тому взяти^ (96 Тр.)* Првведенная статья указываетъ законнаго 
наследника на тотъ случай, когда мать сама не сд^ала распо- 
ряясен1я о своей части; а не сд^ала она распоряжевк нотому, 
что безъ языка умерла. Не сделать распоряженха на случ|Д 
смерти и значить умереть безъ языка; если челов^въ умирадъ^ 
сохраняя способность сознательной рФчи, овъ всегда д'Ьлалъ рае» 
поряакев]е о своемъ имуществ^Ь. 

То же начало выражено и въ Псковской судной грамоток.. 
Въ 88 ст. читаема: „а у котораго человека помреть жена безъ 
рукописан1я, а у ней останется отчина, вно мужу ея влад^тв 
тою вотчиною... ''; въ 89-й: ^9^ у которой жены мужъ помреть 
безъ рукописашя, и останется вотчина или животъ^ нно жев^^ 
его кормится...* О насл'Ьдственныхъ. правахъ пережившаго су- 
пруга говорится только въ томъ случае, если умерпий не оста- 
вилъ распоряжен1Я. Псковская грамота требуетъ пиеаннаго рас- 
аоряжен1Я, Русская Правда довольствуется устнымъ. 

Практика князей даегь примеры предсмертныхъ расцоряжешй, 
въ которыхъ они лишали своихъ сыновей насл'Ьдства. Частные 
люди, кавъ и князья, обыкновенно, назначали имущество своимъ 
д^тямъ. Но д'Ьти получали имущество родителей не потому^ 
чтобы им'&зи на него право, а потому, что такова была воля 
родителей. Если такой воли родителей не было, все имущество 
вюгло быть отказано и помимо д^ей: церкви, жен'Ь, даже по- 
стороннимъ лицамъ. Отъ половины XV в. сохранилось послав1е 
митрополита 1оны къ д^тямъ, неповинующимся своей матери. 
Неповиновенхе состояло въ томъ, что д^ти отняли у матери то, 
что ихъ отецъ далъ ей въ „опричнину''; они находили, что онъ 
далъ ей слишкомъ много. Митрополитъ ув^щаетъ ихъ подчиниться 
вол% отца и матери, угрожая, въ противномъ елучаЬ, возложить 
на нихъ духовную тягость (Д. къ А. И. I, № 11)' 

Оь принят1емъ христ1анства д1^а о наслфдствахъ были у насъ 
подчинены в^Ьдомству духовенства. Духовенство, конечно, прим'6* 
няло къ этимъ д'Ьламъ постановлешя визанпйсваго законодатель- 
ства. Разобранныя нами статьи ни по содержан1Ю своему, ни по 
форм'б не носятъ на себ^ сколько-нибудь зам'Ьтныхъ сл^довъ ви- 
занпйскаго вл1ян1я, а потому въ нихъ надо вид'Ьть русскую на- 
родную практику. Право собственника распорядиться своимъ ину- 
ществомъ на случай смерти не было занесено къ намъ изъ Ви- 
дант1и. Оно коренное русское. Но съ возникновешемъ визанпй- 
скаго вл1ян1я оно должно было подчиниться ему. Наши источ* 
НИКИ не даютъ, однако, возможности выяснить м^ру зо'огд вл1ЯВ1Я. 

у ^ 
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На н'Ькоторня соображенк наводить выражен1е 87-й статьи 
9 на ТОНЬ же стоите''. Въ немъ слышится освищете последней 
воли умирающагОу призван1е ед в^мъ^то подлежащей &ъ исаол* 
В6В1Ю. Значить, она не всегда исполнялась. Это понятно. По- 
следняя воля не всегда могла нравиться д'Ьтямъ умершаго. Между 
ними могла возникать борьба по поводу сд^ланнаго умершимъ 
распоряжешя. До установлен1я сколько нибудь правильныхъ су- 
довъ, судьба предсмертныхъ распоряжешй, если гЬ, въ пользу 
кого они едЬланы, не въ силахъ настоять на ихъ исполнен1и, 
была весьма шаткая. Съ подчинешемъ насл^дственныхъ кЬлъ ду- 
ховенству и съ распространен1емъ обычая приглашать священ- ' 
ника для хриспанскаго напутствован1я умирающаго, посл'Ьдняя 
воля должна бала найти въ представителяхъ духовенства офи- 
щальныхъ зао^тннковъ. Его вл1ян1Ю и надо приписывать эту 
прибавку: „на томъ же стояти''. Духовенство, само нередко при- 
нимавшее учаспе въ составлен1и посл'Ьдней воли (отказы по душ'Ьу 
конечно, надо ириписывать его вл1яв1ю), не могло же высказы- 
ваться противъ святости посл4{дней отеческой воли. Можно даже 
думать, что оно скор^ склонно было признавать эту волю безу- 
словно, какъ понимали ее сами родители, ч^мъ съ тЬми огра* 
вичга1ями, какимъ она подлежала по римскому праву. Старая 
практика, выразившаяся въ 87-й стать'Ь, признаетъ народный 
обычай, предсмертный рддъ объ имуществе и старается придать 
ему шрЬаосгъ. 

Псковская судная грамота нашваетъ завЪщаше „ порядною'' 
(грамотой, 13). Это сблнжаегь писанный 8ав]Ьщав1Я ХУ в. съ 
урядомъ'' умнрающаго, о которомъ говорить Русская Правда. 
Можно также думать, что' .приказчики'' духовныхъ грамотъ 
ХП в. иовннклм подъ ашшемъ извЪетныхъ вваанпйскому праву 
исполнителей волн завгЬщателж (2асЬапае, 137). Псковская суд- 
ная грамота говорить уже о вриказникахъ (14). 

Словесный духовный зав^щан1я признавались у наеь въ сил^ 
еще п ХУЦ в. (Неволинь, Ш, 290). 

Древмишее писанное завкщанхе, до нась дошедшее, относится 
Бь ХШ в. (Христ. Буданова, I, стр. 123). Вь этой духовной не 
уоонянуты свидетели; не всегда упоминаются они и вь поздней- 
шмхь духовныхъ. 

П. НаслАдовшйе бюь шш^кшуаЛя. 

Сиидктельства дрепгЫнгахъ памятмикоиь о наслЬдованш беиь 
завкщашя очень не полны. ^ т 
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Статьи 4 и 13 договора Олега съ греками содержать визан- 
т1йсБое право; он% предназначались для д^йств1Я въ Гре1ця. Отъ 
нихъ нельзя кЬллп никакого заключев1я въ русскому праву. 

Статьи Русской Правды отличаются крайней отрывочностью 
и несовершенствомъ редакц1и. НФкоторыя изъ нихъ передаютъ 
чисто- русское право, другхя носятъ сл'^дъ влхяшя визанпйскяхъ 
началъ. Статьи того и другого характера перемешаны и нуж- 
даются въ выд^ен1Ие • 

Наследство носить техническое наименоваше „задници^ или 
статка. 

1) НаСЛФДОВАНТБ въ нисходящей ЛИН1И. 

Наше русское право, какь ш древне-германское, въ правахъ 
насл^доватя не равняетъ мужчинъ и женщинь. Согласно съ бур- 
гундскимъ (^аткОш§, П, 436), оно допускаетъ дочерей въ на- 
следован1Ю, только если н^тъ сыновей. 

»Аже будетъ сестра въ дому, то той заднице не 1мати, но 
отдадять ю эа мужъ братия, какъ си могуть" (Тр. 89)- ^Аже 
въ боярехъ либо въ дружинЪ... оже не будеть сыновъ, а дчери 
возьмутъ** (86). 

Этого ра8лич1я не д-Ьдають, однако, статьи: 87, 88, 96 и 
97. Оне говорятъ о наследоваши дЪтей безъ ра8лич1я 1К)ла. 
Это несомненно византхйское начало. 88 и 97 статьи повторя- 
ютъ только положеше Эклоги: „аще ли чада будутъ отъ вторня 
жены, исключится ему умерети, л^ть есть и первымъ чадомъ я 
вторымъ своего неследити отца, такоже и матере"* (Царя Леона 
и Конст. зачат. II, 7), 88-я ст. Русской Правды передаегъ дто 
положеше въ такой форме: „будутъ ли дети, то что первое 
жены, то то возмуть детиматере своея''; 97-я статья применяетъ 
то же положен1е къ детямъ двухъ разныхъ отцовъ^ но одной 
матери: „аже будуть двою мужю дети, а одиное матери, то 
одвемъ своего отца задница, а однемъ своего^. 

Также не различаетъ пола детей и 87-я ст.: „паки-ли безъ 
ряду у мреть, то всемъ детемь, а на самаго часть датн душм''. 
Упоминан1е о части на поминь души делаеть несомненнымь 
участ1е духовенства въ составлен1и этой статьи. 

Уравнен1е сыновей и дочерей могло у насъ не привиться, 
но трудно сомневаться въ томъ, что духовенство, следуя визан- 
т1йскому праву, проводило это начало. 

Статья о порядке наследован1я после матери чисто рарод* 
пая: ябезь языка-ли умреть, то у кого будеть на дворе быда ■ 
кто ю кормилъ, то тому взяти" (96). ^ т 
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Младш1й еынъ им^етъ преимущество предъ старшими: „а 
дворъ безъ д^ла отень всякъ меньшему сынови'' (94). Такое же 
постановлен1е всфЬчается и въ н^воторнхъ германсвихъ завоно- 
дателъствахъ. Въ народныхъ обычаяхъ поморсвихъ уЬвдовъ оно 
сохранилось до нашихъ дней. На Зимнемъ берегу домъ ндетъ 
младшему сыну, а конь старшему; въ Архангельской губерти 
младппй получаетъ только „окладно бревно^, т^е. нижшй этажъ 
(Бфименко, 61). 

Насл^дуютъ закон ныя д^ти: «аже будуть робья д'Ьти у 
мужа, то задници имъ не имати; но свобода имъ съ матерью** 
(92). Это также визант1йское начало. По народнымъ герман- 
скимъ обычаямъ незаконнорожденные получаютъ иногда наравн]^ 
съ законными; у лонгобардовъ — въ половину противъ законныхъ. 
Подобныя явлен1я встречаются и у насъ. У крестьянъ Архан* 
гельской губерн1и незаконныя д^^и получаютъ равную часть съ 
законными. 

Д'Ьти, произвольно оставивш1я своихъ родителей, не насл^- 
дуютъ. Такъ, по крайней ы^рЬ^ по Псковской судной гра- 
мот* (63). 

Кром* разобранныхъ статей, въ Русской Правд* есть еще 
^дв* спещальныя статьи, говорящ1я о наследств* поел* смердовъ * 
и бояръ. Эти статьи возбуждаютъ крупный недоум*шя. 

Заголовокъ первой статьи въ разныхъ спискахъ различенъ: 
О задници. — О смердахъ.— Аже умреть смердъ.— О смердьей 
задници. — О смердьи статк*. 

Самая статья читается тоже неодинаково: 

85-я. а) Аже смердъ умреть (въ другихъ прибавлено: «безъ 
д^тей**, въ третьихъ: „безажю^), то задницю князю. 

б) Аже будеть дщери у него дома, то даяти часть на н*; 
оже будуть за мужемь, то не даяти части имъ** (Тр.). 

Заголовокъ второй тоже различенъ: О задниц* боярьстей и о 
дружьн*й. — О боярьст*й задниц* и о людст*й. — О беззадници. — 
О задници боярег*й. 

Текстъ 86*й а) »Аже въ боярехъ либо (,въ боярехъ либо** 
въ н*которыхъ спискахъ н*тъ), въ (въ н*которыхъ прибавлено: 
ябоярст*й") дружин*, то (ято** есть не во вс*хъ спискахъ) за 
князя задниця не идеть. 

б) Но (не во вс*хъ спискахъ) оже не будеть сыновъ а дчери 
возмуть" (Тр.). 

Не останавливаемся на различ1и заголовковъ. Они не всегда 
д*ло первой руки, составившей статью. Выяснимъ прежде всего 
7СЛ0В1Я, при которыхъ князь насл*дуетъ смерду по ст. 85-й ЧГ^(^гло]^ 

\д\ 126 у ^ 
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Изъ развнхъ чтенШ а. а ст. 85 ваибол^ в&рнымъ надо 
признать чтен1е списка, напечатаниаго Дубенскииъ во II т. 
Русск. Достоп.: „аще смердъ оумреть безажю, то князю зад- 
вица''. 15е8ажю, беззадница, безатщина — обозначаетъ отсутств1е 
насл'Ьдниковъ, по вашему — выморочное имущество. О безатщнн^Ь 
говоритъ и Яросдавовъ церковный уставь. Пунвтъ а) ст. 85-й 
постановляетъ, что выморочное имущество смердовъ идетъ князю; 
она^ следовательно, содержитъ общее правило о судьбе вымороч- 
наго имущества (Цитовичъ, Исходные моменты истор. русск. 
права насл'6дован1я, первый указалъ на это). Источнивъ ея — 
византайсвое право. Въ Эклоге, по перечисленш всЪхъ закое- 
ныхъ насл^днивовь и въ томъ числЪ жены, читаемъ: §1 де^ипси 
пе пхог ^ш(1ет егЫ, (ипс ппгуегвиш езпв ра^птошит, уеЬй 
сизив пи11п8 ех1;а1 Ьегев, ^18со 1П]Гег<;иг (Ьеипс!. П, 112). 

Въ вавомъ же смысле надо понимать слово смердъ? Статья 
говоритъ о судьбе выморочнаго имущества, и очень трудно до- 
пустить, что она имЪетъ въ виду выморочвое имущество смер- 
довъ въ тЪсномъ смысле этого слова, т.*е. однихъ врестьявъ. 
Надо думать, что она говоритъ о выморочномъ имуществе во* 
обще, и слово смердъ употребляетъ въ широкомъ смысле всего 
населен1я. Мы уже знаемъ, что слову смердъ Русская Правда* 
иногда придаетъ такое общее значен1е (см. Русск. юрид. древ- 
ности, т. I, стр. 156 и ел.). При иномъ понимав1и слова смердъ 
получилось бы искусственное и нич'Ьмъ необъясвимое ограниче* 
П1е смысла статьи: только выморочное имущество крестьянъ идетъ 
князю. А куда же идетъ выморочное имущество бояръ, купцовъ 
и другихъ людей? Изъ общаго правила, установляемаго пувк- 
томъ а) 85-й ст. въ Лрославововгь церковвомъ уставе находимъ 
исключен1е: безатщина церковныхъ людей идетъ епископу. Подъ 
церковными людьми рааум^Ьются всЬ, состоящ1е въ в^домств^Ь 
церкви. По Ярославскому уставу это — домовные, церковные и мо- 
настырск1е люди; по Владим1рову: игуменъ, попъ, дьяконъ, чер- 
нецъ, черница, попадья, проскурница, понови чъ, л'Ьчецъ, про* 
щеникъ (получивш1й чудесное исц'Ьлен1е), задушный челов^къ 
(вольноотпущенный), больницы, гостиневцы, страннопршмнвцн* 
Уставъ новгородскаго князя Всеволода прибавлаетъ къ нвмъ еще 
н^которыхъ изгоевъ. Въ виду зависимости этихъ людей отъ цер- 
кви, ей и предоставлено право насл'Ьдовать въ ихъ выморочномъ 
имуществе. Въ славянскихъ переводахъ приведенная статья 
Эклоги передается такъ: ,Аще ли ни жены будетъ умершему, в 
тогда все им'Ьн1е его или апостольская церковь, или царское 
сокровище, или людск1й соньмъ да пр1иметъ'^ (царя Леона в 
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Константива^ Зачат. У11). Другое исмючеше найдсмъ въ статье 
86-й Русской правды. 

Существенное для статьи слово ^^безажю'' н'Ькоторые пере- 
пясчиБи вам'Ёнили словами ^бевь д^ти"* (тавъ, въ Карамз. сп.), 
думая, можетъ быть^ объяснэть этимъ не совс^змъ понятное имъ 
выражен1е первоначальнаго текста. Нашлись и тапе, которые 
выпустили и то, и другое слово и, такимъ образомъ, составилась 
статья въ крайне неудовлетворительной редакши Троицкаго списка. 

Дал'Ье въ тексте Дубенскаго читаемъ: „аже будуть дщери у 
него дома, то даяти часть на нЪ; аже будуть за мужемъ, то не 
даяти имъ части*'. Это особая статья, и в^^тъ. ни мал'Ьйшаго 
повода сливать ее съ предшествующей. Смыслъ еа такой: до* 
чери получаютъ часть въ насл^дств^^. Это византЕйское начало, 
которое духовенство должно было проводить и, какъ видимъ, 
действительно проводило. Статья говорить о ^, части" дочерей въ 
насл^^дств'Ё. Подь частью какъ одЬсь, такь и въ статьяхъ гово- 
рящихъ о части жены, надо, конечно, разум'Ьть не «указную 
часть '^ Свода. Законовъ, образовавшуюся изъ помФстнаго права, 
а часть греко-римскаго права, которая для дочерей равнялась 
части братьевъ, а для жены — части ея дЪтей. 

Исключеше замужнихъ дочерей отъ учает1Я въ наследстве 
есть также право Эклоги, которой неизвестна йо(18 ко11а(10 я 
которая не даеть повода допустить, чтобы наделенныя приданымь 
и выданный замужъ дочери участвовали въ наследств съ не- 
выданными; оне удержи вають за собой данное уже имъ прида- 
ное и только (2асЬаг1ае, 112, 173). 

При такомь объяснен1и Русская Правда будеть содержать въ 
себе два прямо противоречивыхъ между собой постановлен1я о 
наследственномъ праве дочерей: по одному дочери получаютъ 
части въ наследстве, по другому — нетъ. Не отрицаемь этого 
противореч1я. Но Русская Правда не Сводь Законовъ Россхй- 
ской имперхи, а частный сборникъ постановленШ и правиль, 
действовавшихъ въ разный времена и въ разныхъ местахъ. 

Не менее затрудняла переписчиковъ и вторая статья. Въ 
списке, объясненномъ Дубенскимъ, п. а) этой статьи читается 
такъ: „аще въ боярстей дружини, то за князя задница не ийдеть""; 
въ Троицкомъ: ^а въ боярехъ, либо въ дружине" и т. д.; въ 
Карамзинскомъ: «а иже въ боярехъ, или же ьъ боярстЬй дру- 

яВИа^В... 

Бдимтвевно возможное чтен1е есть первое, т.-е. того са* 
маго списка, въ которомь и предшествующая статья сохранилась 
1ъ наиболее удовлетворительной редакщи. Чтеше: „а въ РЩлгло]^ 
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рехъ либо въ дружине (т. -е. княжеской) за князя задница не 
идетъ* совершенно не им1Ьетъ смысла, такъ кавъ, при отсутств1И 
насл^днйковъ, и посл'Ь бояръ и дружинниковъ выморочное имуще- 
ство, конечно, шло князю. Первое же чтен1е, по которому выморочное 
имущество боярскихъ дружинниковъ не шло князю, очень веро- 
ятно. Бояре им'Ьли свою дружину и, надо думать, ймъ шла бе* 
затщина ихъ дружинниковъ, подобно тому, какъ епископу шла 
безатщина церковныхъ людей. Статья свид^Бтельствуетъ о сущв- 
ствованш исключен1я изъ права князя наследовать въ внмороч- 
номъ имуществе. Окоячаше статьи: ,но оже не будетъ сыновъ, 
ино дщери возьмуть^ само по себе не возбуждаетъ недоразу- 
мен1я. Эго русское народное начало, по которому дочери насле- 
дуютъ, если н^тъ сыновей. Не понятно только, зач^мъ это по- 
ложеше союзомъ „но^ поставлено въ связь съ предшествую- 
щимъ. Впрочемъ, союзъ „но'' встречается не во всехъ спискахъ. 
Это даетъ поводъ разсматривать конецъ статьи, какъ самостоя- 
тельную статью, приведенную некоторыми переписчиками, по не* 
пониман1Ю стараго текста, въ связь съ предшествующей. Такое 
сопоставлеше статей, не имеющихъ между собой ни малейшей 
связи, не разъ встречается въ Русской Правде, а потому и ае 
должно насъ удивлять. Наиболее характерный образчикъ пред- 
ставляетъ ст. 94-я по Тр. сп. Она печатается такъ: „Аче же и 
отчимъ при1меть дети съ задницею, то такоже есть рядъ, а дворъ 
безъ дела отень всякъ меншему сынови''. Первое ея предложе* 
Н1е говоритъ объ ответственности вотчима за растрату имуще- 
ства пасынка, второе — о наследственныхъ правахъ младшихъ 
сыновей. Не смотря на совершенное ихъ несоответств1е, старый 
переписчикъ противопоставилъ ихъ одно другому при помощи 
союза „а**. Новые издатели еще увеличили эту путаницу темъ^ 
что первое предложен1е статьи 94-й отделили отъ предшествую- 
щей 93-й, съ которой оно, конечно, составляетъ одно целое, и 
образовали изъ нея начало новой статьи съ такимъ концомъ, ко- 
торый съ началомъ не имеетъ никакой связи. То же случилось 
и со статьями 85-й и 86-й. 

Предлагая изложенное выше толковаЫе статей Русской Правды 
(85 и 86 по Тр. СП.), считаю необходимымъ привести объяснеше 
этихъ статей, делаемое Неволвнымъ. Онъ беретъ текстъ, извле- 
ченный изъ Синодальной Кормчей конца ХП1 века, напечатан- 
ный въ I т. Русск. Достоп. (Первая ст. этого сп. соответствуетъ 
Карамзинскому списку, вторая — Троицкому), и приходим къ сле- 
дующему заключен1ю: „въ имен1и смерда наследуютъ одни дети 
мужесваго пола; когда ихъ петь, то имущество тинадлежитъ 
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ВНЯ8Ю, съ тЬшъ только, что незамужнимъ дочерямъ выд'Ьляется 
И8ъ его им^н1я некоторая часть, а замужнимъ ничего не дяетея. 
Посл'Ь бояръ и вообще людей, состявляющихъ дружину княже- 
скую, если у си1ъ лицъ не будетъ сыновей, оставшееся им'Ьн1е 
берутъ дочери. Въ отношен1и къ боярамъ и вообще членамъ кня- 
жеской дружины Русская Правда ничего не говорить о случае 
выморочности* (III, 336, 339, 340). 

2) Наслфдовав1е въ восходящей лиши. 

Насл^дован1е въ восходящей лин1и известно древнему герман- 
скому праву и Эклоге. Оно наступаетъ при отсутствхи нисходя- 
щихъ. По Эклоге отецъ и мать устраняютъ боковыхъ родствен- 
никовъ (2асЬапае, 113). По германскому праву отношеше во- 
сходящихъ къ боковымъ было очень разнообразно. По н^кото- 
рымъ законодательствамъ восходящ1е устраняли боковыхъ, такъ, 
наприм'1ръ, у вестготовъ; по другимъ восходяпце наследовали 
совм'Ьстно съ боковыми, причемъ все имущество делилось на дв^ 
части и пр. (25рЯ, 785). 

Изъ нашихъ памятниковъ о насл^дованхи восходящихъ, хотя 
и очень коротко, говорить Псковская судная грамота: «а у ко- 
тораго человека помреть жена, а мужъ ея оженится, 1 ження 
мать, или сестра, или шое племя, а имутъ искать платья... Та- 
кожъ коли мужъ помреть, а имутъ мучня платья на жен']^ его 
отець его, или братья...^ (90). Зд'1сь р^чь идетъ только оплатьи 
и, конечно, бездетно умерпшго супруга. Судя по порядку пере- 
числен1я тЬхъ лицъ, который могутъ искать этого платья, роди* 
тели умершаго допускаются прежде его братьевъ, они исклю- 
чаютъ ихъ, какъ и по ЭкдогЬ. 

3) НаОЛФДОВАН1Е въ боковыхъ ЛИН1ЯХЪ. 

Насл§дован1е въ боковыхъ линхяхъ германскому праву было 
изв'Ёстно съ самыхъ древнихъ временъ, оно наступаетъ или за 
отсутствхемъ восходящихъ родственниковъ, или совместно съ ними; 
по ЭклогЬ боковые родственники сл'Ьдуютъ за восходящими. 

Русская Правда не сохранила сл'Ьдовъ насл^дован]я боко- 
выхъ родственниковъ. На этомъ основанхи некоторые изсл^дова- 
тели д'&ааютъ заключен1е, что боковые родственники въ пер10дъ 
Правды къ насл'Ьдован1Ю не допускались, что кругъ законныхъ 
насл'Ёдниковъ исчерпывался для бояръ и членовъ дружины д']Бтьми, 
а для смердовъ — сыновьями (Неволинъ, III, 340 ел.). Мы (У^^оаТр 
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знаеиъ, что одво молчан1е паиятниковъ не мозкеть служить осао- 
вашемъ для выводовъ. Русская Правда д^йствительво не говорнтг 
о насл%дован1и боковых^, но изъ другихъ источниковъ видно, что 
по народнымъ поняпямъ XII в. „задница" аереходитъ отъ брата 
къ брату. Шевсмй князь Всеволодъ Ольговичъ, чувствуя при- 
ближеше смерти, передалъ, съ соглас1я шевлянъ^ квяасен1е свое 
брату Игорю. Но К1евляне не долго оставались в'Ьрными своему 
соглашен1Ю со Всеволодомъ. По смерти его, они отступили оть 
Игоря и присоединилось къ сторонникамъ Изяслава. Л'Ьтописецъ 
разсказываетъ, что послы ихъ сказали Изяславу: „ты нашъ князь, 
по^Ьди, а у Волговичъ не хочемъ быти акв въ задницы". (Ипат. 
1146). Переходъ княжества отъ брата къ брату представляется 
сознашю шевлявъ переходомъ ^позадницЪ", т.-е. по насл'Ьдству; 
ясно, что наследство въ XII в. переходитъ въ боковая лин1В. 
То же сл'Ьдуетъ и изъ духовной грамоты новгородца Климента, 
XIII в. Въ конц^ своей духовной онъ д'Ьлаетъ такую оговорку: 
„того д^я написахъ, зане не было у меня ни брата, ви 
сына^, т.-е.: я написалъ эту духовную грамоту потому, что у 
меня не было ви брата, ни сына. Отсюда надо заключить, что 
еслибы у Климента былъ братъ или сынъ, то онъ и не напи- 
салъ бы распоряжев1я объ имуществе, такъ какъ у него былъ бы 
насл^дникь и безъ зав-Ьщанхи. Такимъ образомъ, и здЪсь братъ 
разсматривается, какъ законный насл1Бдникъ. 

Въ подтвержден1е своего мн%н1я о томъ, что боковые род- 
ственники не призывались къ насл'Ьдованш, Неволинъ ссылается, 
между прочимг, на статью, встречающуюся въ договорахъ Нов- 
города съ князьями: „а что, княже, селъ твоихъ и владычьнихъ 
и княгинйныхъ, и бояръ твоихъ, и слутъ твоихъ на новгородской 
земли, которое село зашло безъ кунъ, то безъ вунъ поидетъ 
къ Новугороду, а кто купилъ, а тый знаеть своего истьца или 
дЪти его; истьца ли не будеть, ни лЦтей его, ц&ювати ему крестъ 
како истьца не св^даеть, взята ему кунъ, колико будеть далъ 
по неправ*, а земля къ Новугороду*. „ Почему, спрашиваетъ Не- 
волинъ, ответственность зд^сь не возложена и на боковыхъ род- 
егвенниковъ продавца, которые бы ему наследовали, если бы они 
по законамъ того времени могли быть его наследниками? Итакъ, 
заключаетъ онъ, должно думать, что они исключались отъ на- 
следства''. На поставленный вопросъ можно дать и другой от- 
ветъ. Покупщику могло быть предоставлено право требовать сво- 
ихъ денегь съ Новгорода, а не съ боковыхъ родственниковъ, 
для личнаго его удобства. Боковыхъ родственниковъ, осо- 
бенно въ дальнихъ степеняхъ, не такъ легко розыскать, какъ де- 
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тей продавца. Потомъ, относительно дЪтей можво, по крайпей 
1гЬрЬ, въ большинстве случаевъ, предполагать, что они д'Ьйстви* 
тельно насл']Ьдова^и имущество родителей; при отсутств1и же д*- 
тей, наоборотъ, есть основан1е думать, что умирающ1й, въ боль- 
шинств']^ случаевъ, распоряжался имъ свободн^Ье, отказывалъ по 
частамъ, дальнМшимъ помимо ближайшихъ, отвазывалъ по душ'б, 
а иногда и совс^Ьмъ постороннимъ. Чтобы не ставить покупщика 
въ крайне затруднительное положен1е розыскивать всЬхъ этихъ 
насл-Ьдниковъ, договоры и предоставляютъ ему ведаться сь Но- 
вымгородомъ. Выражен1е: „ц^^овати ему крестъ, како истьца не 
св'Ьдаеть'', кажется, именно указываетъ на затруднеше св'Ьдать 
объ истц*, т.-е. о томъ, кто долженъ возвратить деньги. 

Псковская судная грамота прямо говоритъ о брат^^, сестре 
или иномъ племени умершаго (86, 90), какъ его насл'Ьдникахъ. 

Итакъ, боковые родствееники не исключались нашимъ древ- 
нимъ правомъ отъ насл'Ьдован!» безъ зав'1щав1я. Въ какомъ по* 
рядк'Ь призыва ]ись они къ насл^дованш, впереди восходящихъ, 
совм'Ьстно съ ними, или посл^ нихъ, объ этомъ ничего не знаемъ. 
Но нельзя допусить, чтобы духовенство не проводило началъ Эк- 
логи. Штъ никакихъ основатй думать, чтобы они были непри- 
м^Ьнимы къ русской жизни. Наоборотъ, можно думать, что по- 
ря докъ, подобный порядку Эклоги, наблюдался у насъ и До ви- 
вант1Йскаго вл]ян1я, какъ онъ встр'Ьчается у нЪкоторыхъ герман- 
скихъ племенъ. 

4) Насльдоваше супруговъ. 

О наслЪдованш супруговъ наши древн1е памятники, сравни- 
тельно, говорять много. Но все, что въ нихъ находимъ, есть 
только практика, свид^Ьтельствующая о прим^нен1и началъ Эклоги. 

Эклога соединяетъ разныя посл^дств1я со смертью супруговъ, 
смотря по тому, какъ они умерли, оставивъ д<Ьтей или н^тъ, или, 
наконецъ, не оставивъ никакихъ насл^дниковъ. 

Если д'Ьтей отъ брака не осталось, то мужъ, переживш1й 
свою жену, получалъ четвертую часть изъ ея приданаго (при- 
строя), а остальное шло насл'Ьдникамъ умершей. Своей четверти 
мужъ лишался, если вступалъ въ новый бракъ. Если мужъ уми- 
ралъ прежде жены, жена получала обратно свое приданое и, 
кром*! того, ей выд'Ьлялась изъ имущества мужа часть, равная 
четверти ея приданаго. Вступая въ новый бракъ до истечен1я 12 
м'Ьсяцевъ, она лишалась этой прибавки (Кормч., Леона царя и 
Конст., Зачат. 4 и 7, 2асЬапае, 69). 01дш.е^ьуСооз1е 
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Если оставались д^ти, переживш1й супругъ, какъ это было 
сказано выше, управлялъ всЪмъ имуществомъ уиершаго. Д'Ьтн 
должны были состоять въ его аовиновен1и и не могли требовать 
выдачи имъ наследства. 

Это состояше прекращалось: 1) по вол^ родителей. По до- 
стижен1и совершевнолёт1я вс^ми детьми, супругъ можетъ, если 
желаетъ, сложить съ себя управлев1е имуществомъ и предоста* 
вить дЪтямъ свободу. Оставляя д^тей, онъ получаетъ изъ на* 
сл^дства умершаго, кром']^ своего имущества, часть наравн'Ь съ 
д'Ьтьмн. Въ случае нежеланхя со стороны лережившаго супруга 
оставить д^тей, онъ можетъ продолжать пользоваться своими пра- 
вами до смерти. 

2) По вол% д'Ьтей. Въ случае вступлен1Я вдоваго супруга въ но- 
чый бракъ, совершнннол^тнимъ д'&тямъ предоставленъ выборъ 
продолжать жйть вм^Ьст^, или требовать выдачи имъ насл<Ьдства. 
Отецъ, вступая въ новый бракъ, получаетъ только свое имуще- 
ство, а мать — приданое и то, что покойный мужъ прибавилъ къ 
нему для увеличен1я брачнаго имущества (ЬуроЪоЫт); въ корм- 
чей: „принесенную же пристрою отъ нея ко отцу ихъ, точш съ 
поданною отъ него пристрою ея возвращешемъ -въ дары подавшу 
оставйти ей^; у Леунклав1я „тодо 8о1ат (1о<;ет аЪ {рза ра1лг1 
еогит а11а(;ат, ипа сит допаИопе, диаш 1п еат гет до1;18 
аи^епдае саиза соп^аШ, та(п ргаев^еш). Если при заключена 
новаго брака дЪти были еще несовершеннол^тн1я, они продол- 
жаютъ оставаться подъ властью отца; мать же, выходя замужъ, 
должна дать имъ опекуна (Кормчая, Л. ц. и К. зач. 5 и 7, 
ЛеунклавШ, П, стр. 103 ел.; ХасЬапае, 69 ел.). 

Наконецъ, если по смерти мужа не осталось никакихъ на- 
слФдниковъ, жена получаетъ половину всего им'Ьнхя умершаго, 
другая половина идетъ по Эклоге фиску (Леунклав1й, П, 
стр. 112). 

Статьи Русской Правды и Псковской судной грамоты даютъ 
право заключить, что постановлешя Эклоги у насъ прим^нялиа, 
хотя и не всЬ ея положен1я оставили свой сл'Ьдъ въ этихъ на- 
мятникахъ. 

Относящ1ЯСя къ рнзсматриваемому вопросу дв'Ь статьи Русской 
Правды (по Тр. СП. 88 и 95) крайне отрывочны, редакщя ихъ 
очень неясна, а можетъ быть даже и прямо испорчена. Въ не- 
чатныхъ^ издан1яхъ и зд'Ьсь въ одну статью соединяютъ то, что 
лучше было бы разделить. 

88. а) Аже жена сядеть по мужи, то на ню часть дати, (въ 
н'Ёкоторыхъ спискахъ прибавлено: а у своихъ д^Ьтей взяти часть)^ 
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а что на ню мужь възложить, тому же есть госпожа, а задница 
ей иужвя не подобЪ. 

б) Будуть ли д^ти, то что перво1^ жены, то то возьмуть д^ти 
катере своея, любо си на женоу будеть възложилъ, обаче матери 
своей возмуть. 

95. а) Аже жена ворчеться сЬд'&ти по мужи, а ростеряеть 
добытоБъ и поидеть за мужь, то платить ей все д^темъ. 

б) Не хот^ти-ли начнуть дЪти ей ни на двор%, а она начнеть 
всяко хогЬти и с^д^ти, то творити всяко волю (ея — Карам.), а 
д^темъ недати воли. 

в) Но что ей далъ мужь, съ тЬмъ же ей с^д<Ьти, или свою 
часть вземше сЬд'1ти же. 

Изъ этихъ статей можно вывести, что у насъ дМствовало 
начало Эклоги, по которому со смертью одного изъ супруговъ 
не открывалось наследства для д']&тей въ имуществе умершаго, 
а все имущество оставалось въ управлен1и и пользован1и пере- 
жившаго. 

Для отца это сл-Ьдуеть изъ п. б) 88 статьи: „будуть-ли д-Ьти 
(по смерти мужа), то что первое жены, то то возмуть д^ти ма- 
тери своея, любо си на женоу будеть възложилъ, обаче матери 
своей возмуть". Зд^сь предусматривается случай смерти чело* 
в'Ька, бывшаго во второмъ брак:Ь и имЬвшаго д^тей отъ перваго. 
Только после смерти его д^ти отъ перваго брака получаютъ на- 
следство матери; они получаютъ и то, что отецъ далъ при своей 
жизни изъ имущества ихъ матери своей второй жене. При жизни 
отца, следовательно, несмотря на его второй бракъ, все иму- 
щество умершей оставалось въ его управлен1и. Такъ и по Эклоге 
при несовершеннолетнихъ, только изъ статьи Русской Правды 
не видно, совершеннолетшя были эти дети, или нетъ. 

Для матери действхе того же правила следуетъ изъ пункта 
а) й изъ п. б) 95 статьи: »аще жена оборчется (ворчеться) си- 
дети по муже..., не хотели ли ей начьнуть дети ни на дворе, 
а она начветь всяко сидети восхощеть зъ детми, то сътворити 
веякоу волю ея, а детемъ недати воли* (редакц. Кар. сп. 113). 

Оборчется или ворчется сидеть по муже значитъ вречется, 
дастъ обетъ остаться во вдовстве (ДубенскШ, Рус. Дост. II, 
128). Это выражен1е наводитъ на мысль, что у насъ по смерти 
щхА вдова делала формальное заявлен1е о желанш остаться во 
вдовстве и вступить въ права, предоставляемыя ей Эклогой. Въ 
такомъ случае она остается во дворе (т.-е. хозяйкою) и противъ 
воли детей, которыя должны оказывать ей повиновен1е. 

Два первыхъ пункта ст. 95 говорятъ о совершенно разныхъ т 
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предметахъ. Смнслъ п* а) сл^дующШ: жена обязалась сидеть во 
вдовстве по смерти мужа, поэтому никакого разд^а имущества 
не произошло, а все имущество поступило въ управлен1е вдовы. 
Но вдова дурно имъ управляла, да кром-Ь того не сдержала обя- 
зательства быть во вдовстве, а вступила въ новый бракъ. Она 
должна въ этомъ случа']^ вознаградить ъсЬ убытки, причиненные 
д'Ьтямъ. Дальнейшее сл'Ьдствхе то, что совместное хозяйство дЪ- 
тей и матери прекращается и дЪти получаютъ опекуна, вакъ 
объ этомъ сказано въ ст. 93 Тр. сп. Это все по ЭклоНЬ. 

Пунктъ б) статьи 95 говоритъ о совершенно другомъ; въ 
немъ р^чь идетъ о подчвнеши, въ которомъ должны находиться 
дЪти по отношен1ю къ матери-вдов^. Такое подчинен1е вшЬеть 
м'Ьсто въ томъ случае, когда мать по смерти мужа остается во 
вдовстве. Пунктъ б) предполагаетъ продолжающееся вдовство, а 
не выходъ вдовы замужъ, о чемъ сказано въ пункте а). Это 
дв^Ь разныхъ статьи, содержаше об^вхъ взято изъ Эклоги, но 
передано съ некоторой путаницей. Пунктъ в) тоже взять азъ 
Эклоги. Онъ говоритъ о томъ, что жена удерживаетъ то, что ей 
далъ мужъ, и свою часть. То, что ей далъ мужъ, это, конечно, 
ЬуроЬо1ит Эклоги; своя часть — это та часть наследства, кото- 
рую жена получала, когда прекращала совместную жизнь съ 
детьми по своей доброй воле и по достижен1и ими совершенно- 
лет1я. Конецъ статьи, следовательно, опять обращается къ тому 
случаю, когда совместная жизнь вдовы и детей прекращаетсм, 
но по какому поводу, не говоритъ. Судя же по тому, что здесь 
упоминается о части наследства, составитель, надо думать, имйль 
въ виду прекращен1е совместной жизни не по причине брака 
вдовы, а по ея доброй воле. 

Статья 88 также состоитъ изъ двухъ статей, трактующих^ 
о разныхъ предметахъ. Пунктъ б), какъ мы видели, говорить о 
наследственныхъ правахъ детей отъ перваго брака по смерш 
отца. Пунктъ а) говоритъ о наследственныхъ. правахъ жены по 
смерти мужа. Это опять Эклога. Здесь предусматривается тотъ же 
случай, о которомъ идзтъ речь и въ пункте в) статьи 95. Жена, 
по смерти мужа, получаетъ часть, т.-е. часть наследства, сле- 
довательно, речь идетъ объ отдельной жизни жены по ея добро! 
воле. Далее сказано: она госпожа того, что на нее мужъ возле- 
жилъ. Это ЬуроЪокш. Въ некоторыхъ спискахъ, после сдовъ: 
„на ню часть дати^, написано: „а у своихъ детей взять часть'« 
Это любопытное указав1е на столкновен1е русскихъ началъ ск 
визант1йскйми. По русскимъ началамъ наследуютъ только св^ 
новья. Визант1йское право даетъ жене равную частъ->съ дЪшш. 
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Русскому сознашю эта часть представляется вынутой ивъ хЬт- 
скаго насл'Ьдства, а потому Правда и прибавляетъ: взять эту 
часть у своихъ д'бтей. Это же русское воз8р'Ьн1е проглядываетъ 
и въ последней фразЪ п. а): ^а задниця ей мужня не надоб'6^. 
Часть, получаемая женой, не есть насл^Ьдство; по русскому по- 
ниманш, насл'&дники д'Ьти, наследство у нихъ, изъ ихъ насл'^^д- 
ства жен'Ь дается часть, сама же она не наследница. 

О русскихъ народныхъ обычаяхъ Русская Правда ничего не 
говорить. Только одно выражен1е: „у своихъ д^тей взяти часть ^ 
(Калачова сводный текстъ, ст. ЬХП1) даетъ поводъ думать, что 
по русскимъ народнымъ воззрЬнхлмъ жен^ не принадлежало право 
участ1я въ наследстве после мужа, а все наследство шло къ де- 
тямъ. 

Псковская судная грамота также даетъ только визанпйское 
право, хотя, можетъ быть, и съ существенными изменен1ями: 
«а у котораго человека помреть жена безъ рукописан1я^ а у ней 
останется отчина, ино мужу ея владети тою отчиною до своего 
живота, только не оженится; а оженится, ино кормли ему нетъ. — 
А у которой жены мужь помреть безъ рукописан1я, а останется 
отчина или животъ, ино жене его кормится до своего живота, 
только не пойдетъ за мужь, а пойдетъ за мужъ, ино ей нетъ'' 
(88 и 89). 

Здесь пережившему супругу предоставляется пожизненное 
пользоваше всемъ имуществомъ умершаго на услов1и вдовства, 

Въ редакщи статей есть разница: въ первой говорится только 
объ отчине, а во второй о вотчине и животахъ. Но въ первой, 
конечно, описка. Мужъ пользуется и животами жены. Это видно 
изъ того, что по 90 статье онъ обязывается выдать , платье* 
умершей жены ея наследникамъ въ томъ только случае, если 
вступить въ новый бракъ. 

Эклога также знаетъ пожизненное пользован1е пережившаго 
супруга всемъ имуществомъ умершаго и выдачу полученной му- 
жемъ части приданаго въ случае его второго брака. Но въ 
ЭклогЬ пожизненное пользоваше принадлежитъ пережившему су- 
пругу при наличности целаго ряда условШ, здесь же оно обу- 
словлено только однимъ изъ нихъ — вдовствомъ, при чемъ не при- 
нято во вниман1е различ1е пола супруговъ и возраста детей, что 
по Эклоге имеетъ важное значенхе. Остается неяснымъ, какъ 
смотреть на эти отступленхя отъ Эклоги. Изменяютъ они со- 
ответствующ1Я статьи Эклоги, или это только неполнота редакщи, 
объясняемая темъ, что дЪла о наследстве и въ Пскове ведались 
владычнымъ судомъ, который применялъ къ нимъ Э|^9Д@€№?1е 
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^)едственно, а не судную грамоту? Если допустить, что грамота 
изм'Ьняетъ Эклогу, то надо придти въ 8аключен1Ю, что въ ПскокЬ 
на почв'Ь ви8ант1йскихъ началъ наогЬдственныя права супруговъ 
расширились: имъ принадлеакитъ кормля и при отсутств1и д'Ьтей; 
права же мужа — совратились въ томъ смысле, что онъ лишался 
пользован1Я имуществомъ, едва вступалъ въ новий бравъ, хотя бн 
д^ти отъ перваго брава и не достигли еще совершеннолЪпя. 

Преобладающее вл1ян1е визанпйсвихъ началъ на наше на- 
следственное право очень понятно. При подсудности наел^- 
ственныхъ д%лъ духовнымъ судамъ и при томъ важномъ вначенгн, 
вавое принадлеавало представителямъ цервви въ посл^днхе мо- 
менты жизни важдаго христ1анина, иначе и быть не могло. У 
насъ, вонечно, была и своя народная правтива, но очень раано- 
образная, вавъ и правтива германсвихъ племенъ. Духовенство 
не могло рувоводствоваться этой неустойчивой правтивой и должно 
было вносить грево*римсв1я начала. 

Съ вл1ян1емъ римсвихъ началъ на наследственный права су- 
пруговъ встречаемся и въ древнемъ германсвомъ праве (2оерй, 
стр. 799). 

5) Судьба выморочнаго имущества (вбззадница). 

Выморочное имущество идетъ внязю, за исвлючешемъ цер- 
вовныхъ людей и членовъ боярсвой дружины. После смерти 
первыхъ безатщива ихъ идетъ еписвопу, после смерти вторыхъ — 
боярину. Относящ1яся сюда статьи увазаны выше. 

6) Мнън1Е Неволина. 

Неволинъ признаетъ въ древней Росаи три разныхъ по* 
рядка васледован1Я, воторые последовательно сменили одннъ 
др>?гой. 

„I. Отечественный извеепя о древнейшемъ наследстве по 
завону завлючаются: 1) въ договоръ Олега съ греками 912 г., 
по которому имен1е умершаго безъ завещан1я русса отсниалось 
въ РосС1Ю въ его ближнимъ, если у него не было въ Грещм 
своихъ наследнивовъ. 2) Въ извеспи летописца о Святославе, 
воторый бралъ дань съ гревовъ и на убитыхъ въ пользу вх» 
рода. Порядовъ наследованхя здесь не определяется. Но онъ ме* 
жетъ быть оаределевъ посредствомъ сличен1Я постановлетй дого* 
воровъ съ гревами о вровной мести съ постановлен1ями врашвоА 
Русской Правды о томъ же... Если порядокъ отврывавшагоем 
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насл'Ьдства соотнЬтствовиъ порядку мстителей, то нас;гЬдство въ 
пер10дъ до пространной Русской Правды открывалось въ ол%- 
дующемъ порядке: прежде вс^хъ наследовали братья умершаго, 
потомъ его сыновья, отецъ, племянники отъ братьевъ, сестры и 
племянники отъ сестеръ. Этотъ порядокъ не согласуется съ гЬмъ, 
который былъ прнзнанъ въ пространной Русской Правде, но онъ 
подтверждается и8вЪст1ями о порядке въ которомъ сл^Ьдовали 
князья другъ другу во влад'&вш русской вемлей; онъ оставнлъ 
по себе сл^ды вакъ въ церковномъ уставе св. Владимхра, гд^ 
въ ряду лицъ, тяжущихся о наследстве, на первомъ месте по- 
именованы братья и потомъ дети, такъ и въ грамотахъ вупчихъ 
и другихъ, въ которыхъ было налагаемо, что пр1обретатель прю- 
брелъ вемлю себе и детямъ, пр1обрелъ отъ прежняго владельца 
и детей его (III, 334—6)''. 

,,П. Изъ постановлетй Русской Правды о наследстве въ 
имуществе смердовъ, бояръ и членовъ княжеской дружины можно 
выводить, что она совершенно исключаетъ отъ наследства боко* 
вую лишю... Русская Правда и другхе памятники указываютъ на 
то, что право ваконнаго васледовашя ограничивалось кругомъ 
детей умершаго... Это предпочтен1е нисходящихъ боковымъ род* 
ственнивамъ и совершенное исключенхе последнихъ отъ учаспя 
въ наследстве были связаны одно съ другимъ: новый порядокъ 
наследован1я могъ на первый разъ не иначе явиться, какъ въ 
совершенной противоположности съ первымъ (Ш, 340 — 1)^. 

„Ш. Надобно полагать, что въ промежутке времени между 
издатемъ пространной Русской Правды и издашемъ Судебника 
Хоанномъ Ш, право вавовнаго наследован1я распространено было 
и на боковыхъ родственниковъ (Ш, 345)". 

Такимъ обравомъ, въ промежутокъ времени отъ X по ХУ 
векъ, въ течеше 500 летъ, наше наследственное право пережило 
три совершенно различныхъ состоян]я. Въ пер10дъ развитгя права 
путемъ обычая трудно допустить тав1е быстрые переходы изъ 
одного состояшя въ другое, ему совершенно противоположное, 
каковы наследован1е до Русской Правды и по пространной Рус- 
ской Правде. Для проверки приведеннаго мнев1я на осяо- 
ваши источниковъ предшествующее изложеше даетъ достаточный 
матер1алъ. 

7) Пооладствгя принятая наследства. 

Къ предметамъ наследоватя Русская Правда относить: домъ, 
товаръ (движимости вообще), рабовъ^ скотъ, дворъ (Тр. сп. 87, 
93, 94); о вемляхъ же не упоминаетъ. Изъ этого выводили^т 
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что земли состояли во влад^&в1и рода (по другимъ — общины), а 
оотому по смерти владельца въ земляхъ не открывалось насл*Ь- 
довани! для дЪтей его или родственниковъ. Хотя Русская Правда 
и не упоминаетъ земель, но надо думать, что он'Ь также отно* 
сились къ предметамъ насл'Ьдовашя. По ст. 94-й дворъ отца 
бевъ д'Ьлежа всегда шелъ меньшему сыну. Спрашивается, что же 
получали остальные? Трудно допустить, чтобы между ними дли- 
лись одн'Ь движимости. Псковская судная грамота прямо отно- 
сить къ предметамъ насл^дован1я какъ товары, такъ и вотчинв^ 
т.-е. недвижимости вообще. 

Вм'ЬстЪ съ имуществомъ умершаго на насл'Ьдни1в^а переходила 
и отв^ственность по его обявательствамъ. Объ отомъ упоми* 
ваета уже Русская правда. По ст. 97-й, на д^теВ отъ второго 
мужа (одной и той же матери) вшЬстЬ съ задницей отца ихъ 
переходить и обязанность уплатить дЪтямъ перваго мужа все 
то, что отець ихъ утратилъ изъ имущества ихь отца. Въ дого- 
воре Мстислава смоленскаго начало ото выражено въ видЪ общаго 
правила... ,аже латинянинь дасть княжю холопу въ заемъ илм 
иному добру человеку, а умреть не заплативъ, а кто емльть его 
остатокъ (по риж. ред. задницю), тому платити немчину* (7). 
Псковская судная грамота также признаетъ за тЪмь, кто ^за 
животъ поимается' (т.-е. приметь наследство), обязанность отве- 
чать за долги умершаго (88). 

Кроме уплаты долговъ, на наследнике лежитъ обязанность 
дать часть на поминъ души (Русская Правда, Тр. сп. 87). Эта 
обязанность внесена въ нашу практику духовенствомъ. Размерь 
части, конечно, зависель отъ усмотрен1я наследниковь. 

Наконецъ, тамъ, где действовали русск1я начала васледова* 
Н1Я, по которымь сестры при братьяхь не наследницы, на брать- 
яхь-наследникахь лежала обязанность выдать сестерь замужь^ 
^како си могуть" (89 Тр. сп.). 



Носковск1б яорядки. 

Порядокъ наследства определялся въ Московскомь государ* 
стве правилами Кормчей и царскими уставами. Еще въ самомъ 
конце ХУИ в. патрхархъ Адрханъ въ грамоте арххепископу 
холмогорскому и важскому предписываеть въ делахъ ^о заве- 
щан1яхъ и о разделенш именк" руководствоваться постановлен 
В1ЯМИ Прохирона и Эклоги (А. Э. 1У. № 309, 1794 года). Но 
греко-римское право существенно изменялось у нась^ царскими 
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указами, а можетъ быть и самою практикою духоввыхъ судовъ. 
В'Ьдомств; духоБнихъ судовъ не принадлежали) кажется, исклю- 
чительно д-бла по насл^дствамъ. ИмЪемъ прямня указан1я, что 
лица, недовольный практиковавшимися порядками, жалуются св^т- 
скимъ учрежден1ямъ и вопросы насл'Ьдственваго права восходятъ 
на разрЬшете государя. Такъ возникло указанное выше запре- 
щен1е завещать родовыя и выслуженныя вотчины чужеродцамъ 
помимо нисходящихъ и боковыхъ родственниковъ. Порядокъ 
насл4довав1я въ помФстьяхъ сложился исключительно подъ вл1Я- 
Н1емъ практики Пом^ктнаго приказа и царскихъ указовъ 
(см. у Буданова Указн. кн. ПомЬстн. прик., стр. 258 и ел.)» 
Насл^Ьдован1е въ вотчинахъ во многихъ существенныхъ пунктахъ 
определилось исключительно народными обычаями, перешедшими 
н въ царсше указы. Таково, наприм'&ръ, исключен1е дочерей при 
сыновьяхъ. 

Въ посл'Ьдующемъ изложбН1и мы будемъ им^ть въ виду 
только порядокъ, установленный указами московскихъ государей. 
Эти указы почти исЯиючительно сосредоточиваются на дворянахъ. 
Московск1е памятники очень подробно говорить о насл^довати 
въ вотчинахъ и пом'^стьяхъ и почти не касаются порядка тяг- 
лыхъ земель. 

1) Наслфдованхе по завфщаиш. 

Выше мы уже указали на вознвкш1я въ Московскомъ госу* 
дарств^ ограничен1я права распоряжаться своимъ имуществоиъ 
на случай смерти. Изъ хода этихъ ограничен1й видно, что до 
1679 г. можно было д^ать распорджен1я въ- духовной грамоте 
о всякихъ вотчинахъ, даже о родовыхъ. Что касается жалован- 
ныхъ вотчинъ, то въ жалованныхъ или вотчинныхъ грамотахъ 
писалось: и воленъ (такой-то) продать, заложить и по душ*]^ 
отдать. Съ 1679 г. зав^щательнымъ распоряа1ен1ямъ подлежать 
только купли и движимости. Поместья завёщательнымъ распо- 
ряжешямъ не подлежали. Но изъ Уложен1Я видно, что отцы 
еще при жизни своей разд&1яли ихъ между сыновьями и справ- 
ляли таше разд&Еы въ Пом^стномъ приказе. Этимъ они воспол- 
няли недостающее имъ право завещать пом'Ьстья. Разд&1ы эти 
д&1ались по усмотрФнш. Огаршхе иногда ничего не получали, а 
все длилось меаи^у младшими. Старшихъ же отцы писали въ 
отводъ. Но случалось, что старш1е получали въ отводъ малыя 
дачи, меньше тЪхъ, который достались братьямъ изъ отцовскаго 
поместья. Въ дтихъ случаяхъ они жалуются иногда на отцовскЦ^т^ 
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д'&жежъ. По такимъ жалобамъ Уложеше предписнваетъ разд^вп 
по ровну, см'Ьшавъ съ новыми дачамж. 

Въ И8дан1яхъ Археографической Еоммисаи отпечатано вИг 
сколько духовныхъ грамотъ ХУ, ХУ1 и ХУП в. Он1Ь представ- 
ляютъ^ обыкновенно, перечислете долговъ ^съ кого что взять ж 
кому что дать* и распоряжеше объ оставшемся имуществе 
отказы жен'Ь, д^тямъ, по дупгЬ и нр. Если долговъ не было, 
завещатель писалъ: ^невиноватъ никому ничФмъ, развЪ дупшю 
Богу''. Для исполнешя приказовъ завещателя назначается въ 
зав^щавш особое лвцо— приказчикъ. Приказчиками назначахута 
и посторонв1я лица и свои: жена, дЬти, которымъ тоже д'Ьла- 
ются отказы. Роль приказчика часто очень трудная: нужно 
предъявлять иски для взыскан1я долговъ, или продавать иму- 
щество ;^я удовлетворешя претен81й, а потому не всегда нахо- 
дились желаюпце взять на себя обязанности приказчика. Одинъ 
завещатель асалуется: кого ни просилъ, всФ отказывались; назна- 
чилъ жену. 

Съ ХУ1 уже в^ка входить въ обычай *явка зав^щатй къ 
васвидетельствован1ю местному арх1ерею, который допрашивалъ 
отца духовнаго, свидетелей и писца: былъ ли завещатель въ 
целомъ уме, такъ ли говорилъ, какъ написано, и пр. При явк& 
могли быть предъявляемы и споры противъ завещатя, которые 
разсматривались судомъ. 

2) Наслфдованхе по закону. 

Въ вотчинахъ наследоваше по закону открывалось въ томъ 
случае, 1) когда ''умерш1й не оставилъ завещан1я. Это прямо 
следуетъ изъ судебниковъ, где читаемъ: ,,а который человекъ 
умретъ безъ духовный грамоты, и не будетъ у него сына, ино 
статокъ весь и земли дочери^. Уложете втой статьи не повто- 
ряетъ, но нетъ повода думать, чтобы въ ХУП в. было иначе. 
2) Если завещаше было оспорено. 3) Въ поместьяхъ^ а съ 1679 г. 
въ родовыхъ и выслуженныхъ вотчинахъ наследовате по закону 
открывалось самымъ фактомъ смерти владельца. Бъ наследова- 
шю по закону призываются: нисходящ1е, боковые родственники, 
жена, мать и казна. 

1) Наследован1е нисходящихъ. Въ вотчинахъ насле- 
дуютъ сыновья поровну. Дочери допускаются къ наследован» 
поровну, но въ томъ только случае, если не было сыновей. Въ 
указе отъ 1628 г. читаемъ: ягДОчерямъ жеребьевъ въ вотчинахъ 
отцовскихъ не давать, пока братья живы'. Изъ статьи судебни* 

01д1112ес1 Ьу \^лО^ 



441 

ковъ, совершенно соответствующей закону Моисееву: ^а кото- 
рЕ1й человёкъ умретъ безъ духовныя грамоты, а не будетъ у 
него сына, ино статокъ весь и векли дочери, а не будетъ у 
дочери, ино взяти ближнему отъ его рода^ (бО-я ст. по 1-му 
и 92-ая по царскому), нельзя еще выводить, что исключевие 
дочерей сыновьями было у насъ общимъ правиломъ съ ХУ узве 
в^ка. Въ указе 1628 г. сказано: если послЬ отдовъ своихъ 
будутъ просить о вотчинахъ сыновья й дочери, то вотчины да- 
вать сыновьямъ, а дочерямъ не давать (Неволинъ, Ш, 355). 
Въ ХУП в., значитъ, дочери еще просятъ на ряду съ сыновьями, 
конечно, потому, что духовные суды ихъ не устраняли до сихъ 
поръ, а давали части вместе съ братьями. Въ квяженецкихъ 
вотчинахъ Иванъ 1У, въ 1562 году, ограничилъ насл^доваше 
нисходящими мужскаго пола. Дочери не допускаются къ насл^- 
довашю и при отсутств1и сыновей (Неволинъ, Ш, 350; см. выше 
стр. 408, прим'Ьчав1е). 

Въ поместьяхъ сыновья наслЪдуютъ по окладу. Если за на- 
д^лешемъ ихъ по окладу изъ отцовскаго поместья еще что- 
нибудь оставалось, то рядомъ съ сыновьями къ наследству при- 
зывались боковые родственники тоже по окладу. Бели и затёмъ 
былъ остатокъ, онъ шелъ въ раздачу постороннимъ лицамъ. 
Такъ было съ ХУ1 в. по 1684 годъ, когда было уравнено на- 
следован1е въ поместьяхъ съ наследовашемъ въ вотчинахъ, и все 
поместья, какъ бы они ни были велики, стали справляться за 
сынЬвьями. 

Въ поместьяхъ дочери получаютъ части при сыновьяхъ. Изъ 
отцовскихъ поместьевъ выделяютъ дочерямъ часть на прожи- 
токъ. Первоначально размеръ этой часта не былъ определенъ, 
а говорилось: ,, сколько государь укажетъ'^. Но въ ХУП в/ уста- 
новился определенный размеръ, а именно половину того, что 
получала жена. Жена же получала различно, смотря по тому, 
какъ умеръ ея мужъ: если онъ умеръ дома, она получала 10 
четвертей со 100, если во время похода — 15 четвертей, если 
отъ ранъ — 20 четвертей. Дочь получала: 5, 7 '/в, 10 четвертей. 
Но дочери получали часть отцовскаго поместья на другомъ праве, 
чемъ ихъ братья. На сыновей переходили все те права, кото- 
рый принадлежали въ поместьяхъ нхъ отцамъ; дочери же полу- 
чали „на прожитокъ'', т.-е. указная часть должна была обезпе- 
чивать ихъ содержанхе до замужества, поступлен1я въ монастырь, 
или до смерти. Если дочь выходила замуяБъ, поместье справля- 
лось за ея мужемъ. 

2) Боковые родственники въ вотчинахъ наследуютъ пр1'^^о?1с 
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€утств1и нисходящихъу бе9ь ограничен1я степенями родства; бмш- 
жайпие родственниЕи нсиючаютъ дальн'Ьйшихъ. Въ XVI в., на- 
сл^дован1е боковыхъ въ жадованвыхъ вотчинахъ представляло в^- 
воторыя особенности: оно ограничивалось въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ 
(см. выше, стр. 408, прим'Ьчан1е). Съ Михаила Оедоровича 
ато раалич1е сглаживается; на основанш ашлованнвхъ грамотъ 
этого государя, жалуемня вотчины идутъ въ родъ бевъ всякнхъ 
ограниченШ. 

Въ пом'Ьстьяхъ боковые родственники насл'Ьдуютъ по окладу 
и даже на ряду съ нисходящими. Въ боковыхъ лишяхъ сестры 
при братьяхъ не насл'Ьдуютъ ни въ вотчинахъ, ни въ пом^^стьяхъ. 
Насл'Ьдоваше боковыхъ въ вотчинахъ было обложено своего рода 
пошлиной на поминъ души. Объ втомъ платеже говорить укавъ 
патр. Филарета Никитича отъ 1628 г. ^итЪ вотчины (родовый 
и выслуженный, если н'Ьтъ висходящихъ) въ родъ отдавать, кто 
ближе того роду, вотчичемъ, а имъ за т^^ вотчины деньги даватм 
по умершаго душ'Ь въ вечный поминокъ по Уложешю'. Это по* 
становлен1е перешло и въ Соборное Уложеше (ХУЛ, 2). 

3) Въ памятвикахъ московской эпохи находимъ указаше на 
то, что довольно долго, а именно до истечен1я первой четверти 
ХУП в^ка, за женою признаются весьма широшя насл^дствен- 
ныя права. На основаши жалованныхъ грамотъ надо думать, что 
въ жалованныхъ вотчинахъ жена наследовала вм1}сгЬ съ детьми, 
а если д'бтей не было, то одна, исключая боковыхъ родствен- 
никовъ. Это въ тЪхъ случаяхъ, когда жалованная грамота была 
написана на имя муака^ дЪтей и жены; но жены насл'Ьдовали 
иногда впереди боковыхъ даже и въ т^хъ случаяхъ, когда въ 
жалованной грамотЬ он^ были поименованы послЪ боковыхъ род- 
ственниковъ (Неволинъ, П1, 367). Жены получаютъ акалованныя 
вотчины на прожитокъ. 

И8м^Ьнен1е этого порядка последовало по мысли патр. Фила- 
рета Никитича въ 1628 г., когда было запрещено давать же- 
намъ безд'Ьтнымъ родовый и выслуженный вотчины. Указъ 1628 г. 
запрещаетъ давать женамъ не только выслуженный, но и родо- 
выя вотчины» Изъ этого можно заключить, что он'Ь наследовали 
и въ родовыхъ впереди боковыхъ родственниковъ, но, вероятно, 
тоже по животъ. Это широкое развит1е насл'бдственныхъ правь 
якенъ, по всей вероятности, стоётъ въ связи съ постановлев1лми 
Эклоги. Но наша практика, кажется, пошла дал^е Эклоги, пре- 
доставляющей бездетной жене изъ имущества мужа только 7^ 
ея приданаго. Изъ указа же 1628 г. можно заключить, что ов^ 
исключали боковыхъ родственниковъ въ родовыхъ ж^ выслужен- 
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ныхъ вотчинахъ. Въ купляхъ он^ исклюяаютъ ихъ и поогЬ указа 
1628 года. Псковская судная грамота также даетъ поводъ ду- 
мать о значительномь расшвренш у насъ наслФдствевныхъ правь 
экенъ, сравнительно съ Эклогой (см. выше, стран. 435). Эта прак* 
тика, изменяющая Эклогу, охватываетъ, такимъ образомъ, Псковъ 
и Москву. 

Съ 1628 года жены насл^дуютъ только въ купляхъ, но купли 
онЪ насл'Ьдуютъ въ собственность и исключаютъ не только боко* 
выхъ родственниковъ, но н д^тей (Уложен1е, ХУП, 2). Д'бти на- 
сл'Ьдуютъ съ ними въ купляхъ только въ томъ случае, если поел!} 
умершаго не осталось ни родовыхъ, ни внслуженвыхъ вотчинъ 
и поместья дать имъ будетъ не изъ чего. Это новость Уложен1я 
(ХУи, 5). Изъ животовъ муяи^ жена получаетъ 7^* 

Но посл'Ь мужей могли остаться только родовыя и пожало- 
ванныя вотчины и ничего болФе. Уложевхе предусматриваетъ такой 
случай и опред&шетъ давать женамъ изъ выслуженныхъ вотчинъ 
на прожитокъ по разсмотрЬшю. Наконецъ, въ ХУХ в. жены по- 
лучаютъ часть въ помЪстьяхъ посл^ смерти мужей, но тоже въ 
прожитокъ. Въ ХУЫ в. размФръ этихъ частей былъ опред'1ленъ, 
онъ указанъ выше. 

4) О наслЪдованш матери говорится только въ томъ случае, 
если она послЪ смерти мужа не потребовала се&Ь части на про- 
жиЮкъ и жила съ детьми безъ разд'1ла; въ втихъ случаяхъ ей 
дается изъ помФепй, а если помёстШ н^тъ, изъ выслуженныхъ 
вотчинъ на прожитокъ по разсмотрЬнш. О насл'Ьдован1и отцовъ 
после д^тей московск1е памятники ничего не говорятъ. 

5) Съ ХУХ в. княженецк1я изстаринныя вотчины, при от- 
сутств1и нисходящихъ мужского пола, могли, съ разрешен1я го- 
сударя, переходить къ боковымъ родственникамъ только до из- 
в^Ьстнаго предала, до 7-й степени. Если не было родственниковъ 
первыхъ семи степеней, княженецкая вотчина поступала въ казну. 
См. стр. 408, прим^^ч. Въ этомъ случае казну можно разсма* 
тривать вакъ насл^Ьдницу, такъ какъ на нее, вм']&сгЬ съ правами, 
переходили и обязаннсрти, которыя обыкновенно переходятъ на 
наслЪдниковъ: казна должна была позаботиться о душЪ умершаго, 
т.-е. дать деньги въ монастырь для вЪчнаго поминовен1я, а если 
умерш!й оставилъ дочерей, то она должна была отдать ихъ за- 
мужъ. 
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Саиосудъ; св!Ьтская и духовная подсудность. 

Судопроизводство им*етъ д*ло съ системою нормъ, при по* 
средств* которыхъ вовстановляется нарушенное право* Первыя 
и крайне грубыя формы возставовленгя нарушенныхъ правь сло- 
жились еще прежде обравованхя государствъ. На этой древн*й- 
шей ступени своего развитая возстановленае нарушенныхъ правь 
есть д*ло самихъ заинтересованныхъ. Какъ преступлеше им*ло 
первоначально частный характеръ, такь точно и возстановлете 
правь было д*ломь частныхь лиць. Этоть древн*йш1й процессь 
является вь форм* самосуда, т.-е. самоуправства, и самое р*з- 
кое свое выражеше получилъ вь прав* мести. Это личная рас- 
права потерп*вшаго правонарушен1е съ обидчикомъ. Это явлеше 
свойственно вс*мь народань на той же первоначальной ступени 
развитая ^). Увазан1е на сл*ды такого порядка находимь вь Рус- 
ской Правд*; 13-я статья Академичесваго списка говорить: „аще 
позваеть кто (если кто-нибудь увидить у кого свою вещь), не 
емлеть его, то не рци ему: мое; но рци ему тако: пойди на 
сводь, гд* еси взяль**. Эта статья запрещаеть силою отнимать 
свое; отсюда можно вывести, что прежде всяшй расправлялся 
самь. 



^) Бернхофтъ: ^0 Д'Ь1И и средствахъ сравнительнаго изучев1Я права**, оста- 
навливаясь на судопроивводств-Ь, говоритъ, что древняя форма суда у индо- 
герианскнхъ народоьъ основана на самопомощи, каждый проводилъ свои тре- 
бовашя собственной силой. ^.^.^^^ ^^ СоО^к 
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Такой порядовъ вещей несовм^тимъ, однако, . со сколько- 
нибудь организованнымь общественнымъ бытомъ. Поэтому, по 
шЬрЬ во8никвовен1я государствен ныхъ формъ быта, онъ начи- 
наетъ исчезать, и государство принимаетъ на себя заботу о воз- 
становлеши нарушенныхъ правь. Въ першдъ Русской Правды 
въ суд'Ь оринииаютъ уже участ1е князь и его чиновники. Ука- 
зан1я на это находимъ во многихъ статьяхъ Правды. Въ 38*й 
стать'Ь Академическаго списка говорится: „татя вести на вняжь 
дворъ*; въ 23-й стать* Троицкаго списка: „аще придать кро- 
вавъ мужь на дворъ (на княжъ дворъ), то видока ему не ис- 
кати...** и т. д. 

Этотъ древнМш1й процессъ, происходивш1й предъ предста- 
вителями власти, отличался, однако, некоторыми признакамя, 
перешедшими изъ перюда самоуправства. Авгоритетъ суда быдъ 
еще очень ограниченъ. На первомъ план'Ь не деятельность суда, 
а деятельность сторонъ. Истецъ самъ привлекаетъ къ суду от- 
ветчика. Передъ судомъ стороны непосредственно им^ють дЪло 
одна съ другою. Формальный приговоръ суда не всегда быжъ 
нуженъ. Исполнен1е приговора наступало не столько въ силу 
рёшенхя судьи, сколько въ силу особаго соглашен1Я сторонъ 
(ЕгЙ11ип§88е15Ьш88, Вгпппег, у Гольцендорфа, I, 147). 

Указав1я на такой порядокъ вещей находимъ и въ нашнхъ 
памятникахъ. Въ Русской правде читаемъ: ,по сего речи (по 
показатю холопа) емлю тя, но язъ емлю тя, а не холопъ*' (Тр., 
81). Это слова, обращенный истцомъ къ ответчику; онъ пригла- 
шаетъ, такимъ образомъ, ответчика подвергнуться испнтан1ю же- 
лезомъ. Постановлен1я судьи о производстве испытан1я желе- 
зомъ не видно. Этого требуетъ сама сторона и довольно. Въ 
23-й ст. о свидетеляхъ говорится: „а вылёзуть послуси*. Изъ 
этого выражен1я заключаемъ, что вызова свидетелей судомъ вовсе 
не было нужно. Ихъ приводили стороны, а иногда, можетъ быть, 
они и сами приходили, безъ всякаго приглашен1я. Въ Ярославо- 
вомъ договоре Новгорода съ немцами читаемъ: „оже тяжа ро- 
дится безъ крови, снидутся послухи, и русь и немцы, то вер- 
гутъ жеребее: кому ся выимьть, ротё шедъ,свою правду възмуть*. 
Здесь также послухи сами сходятся, сами бросаготъ жребШ и, 
наконецъ, выигравппй дело самъ беретъ свою правду, т.*е. самъ 
исполняетъ, причемъ, по всей вероятности, дело обходится безъ 
произнесен1я судьей формальнаго приговора. 

Въ настоящее время различаютъ два порядка возстановлев1я 
нарушенныхъ правъ: граждансшй и уголовный. Это обособлев1е 
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двухъ процессовъ есть д'Ьло, сравнительно, повдн^Ьйшее, въ древнее 
время мн съ нимъ не встречаемся. 

Въ русской Правде всякое дФлоноситъ ваименоваше ^тяжбы^ 
или ^утяжи**. Въ настоящее время слово тяжба употребляется 
только для овначен1я гражданскихъ д^^ъ, въ старину же этимъ 
наименовашенъ обозначались не только гражданскхя, но и уго- 
ловныя А^йВк объ убгйств'Ь, подя&огЪ, воровствЬ, все это тяжбы. 
Въ настоящее время мы различаемъ особымъ наименованхемъ 
истца и отв^^чика: истецъ это то лицо, которое что-лвбо ищетъ, 
которое вчинаетъ д^^о; отв1Ьтчикъ — противъ котораго искъ на- 
правленъ, у котораго что-нибудь ищутъ; въ древн'бйшихъ.па- 
мятникахъ и то и другое лицо безразлично называлось истцомъ; 
при чтенш Русской Правды иногда даже трудно понять, о комъ 
говорится, объ истце или ответчике. 

Всл^дъ за приняпемъ христ1анства, рядомъ со светскими 
княжескими судами, у насъ возникли духовные суды. Указаше 
на предметы ведомства этихъ судовъ можно найти въ церков- 
ныхъ уставахъ. Но церковные уставы, во-1-хъ, не перечисляютъ 
всЪхъ д^лъ, которыя подлежали суду церкви. Такъ они ничего 
не говорятъ о суде церкви по д^ламъ въ строгомъ смысле цер- 
ковнымъ, т. -е. вытекающимъ изъ управлен1я церковью, а они 
подлеа&али суду церкви. Во-2*хъ, къ исключительно церковной 
подсудности уставы относятъ и так1я дела, которыя едва-ли цер- 
ковь ведала безъ содейств1я, а некоторыя и безъ конкурренщи 
светскихъ судовъ. Церковный уставъ Владимхра къ ведомству 
духовныхъ судовъ относитъ, между прочимъ, я церковную татьбу^, 
«мертвецы волочать'^ и ,рЗелейничество^. Все эти деян1я преду- 
сматриваются Градскими законами, откуда они, конечно, и по* 
пали въ уставъ Владим1ра. За кражу изъ алтаря Градсше за- 
коны ' полагаютъ ослепленЕО, за кражу изъ церкви (но не изъ 
алтаря) — бить, стричь, изгнать; кто мертваго Ж) гробе сволочить, 
тому отсекается рука; «кто дастъ зелхе нити (отраблен1е), ме- 
чемъ да усечется^. Трудно думать, чтобы церковные суды по- 
становляли приговоры объ ослёплевЕи, отсечен1и рзпкъ и о смерт- 
ной казни. Какое же было отношеше церковныхъ судовъ къ пре- 
ступлен1ямъ этого рода? Изъ устава Владим1ра этого не видно. 
Изъ церковнаго же устава Ярослава надо заключить, что епи- 
скопы вовсе не приговаривали къ наказан1ямъ, определяемымъ 
Градскими законами, а ограничивались денежными штрафами. Но 
казни Градскихъ законовъ не были исключены изъ нашей прак- 
тики, по уставу Ярослава оне назначались княземъ. Еаископъ, 
значитъ, ведалъ уголовный судъ вместе съ княземъ. Да и трудно 
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думать, чтоба могло быть иначе въ обществе, въ воторомъ цер- 
ковная власть тольБо что возняваетъ. Первые церковные суды 
могли держаться только авторитетомъ княжеской власти. 

Церковный уставь Владим1ра къ ведомству духовнаго суда 
относить д'Ьла о насл'Ьдствахъ: ,, братья или д'Ьти тяжутся о зм- 
ници''. Ивь Русской Правды и Псковской судной грамоты мн 
знаемъ, что д'Ьла этого рода действительно ведались духовшшъ 
судомъ: только чревъ посредство его практики могли войти въ 
эти памятники постановлешя Эклоги. Но нельзя думать, что цер- 
ковный судь в1Ьдалъ эти д'Ьла исключительно. Вь Русской Правд!Ь 
есть статьи, сохранивппя русск1е народные обычаи. Они попал 
въ Правду изъ практики св'Ьтскихъ судовь. Въ Русской ПрацдЪ 
даже есть статья, которая говорить о подсудности этихъ дЬгб 
суду князя: ;уаже братья растяжються передъ княземь о заднмцю, 
который дФтьскии ид^ть ихъ д&аить, то тому взяти гривна коунъ* 
(Тр. СП. 100). Въ этой двойной подсудности однихъ и т&Еъ Я1е 
д1}лъ суду епископа и суда князя Барамзинъ видЪдъ непримирт- 
мое противорЬч1е и заключалъ изъ нея о подложности Владви!* 
рова устава. ПоздвЫш1е изсл^дователи (митроп. Ёвген1й) также 
усматривали въ этомъ противор%ч1е и примиряли его такимъ пред- 
положен1емъ: статья Русской Правды отмЬняетъ постановлевзе 
Владимхрова устава. Въ такомъ предположен1и н^тъ надобносп* 
Изъ Русской Правды несомненно, что къ д&1амъ о наследстве 
применялись и византхйсшя постановлешя, и руссше обычаи. ЗдЬсь 
конкурренц1я судовъ. Это допускаетъ и Неволинъ(У1, 275). Въ 
древнее время подсудность вняжескихъ и епископскихъ судовъ 
едва-ля могла быть строго разграничена. Разграничен1е могло 
еще иметь место въ чисто церковныхъ делахъ, да еще въ цер* 
ковныхъ людяхъ. Но трудно допустить, чтобы какой-нибудь кнавь 
отказался разсмотреть спорь о наследстве по неподсудности ежу 
дель этого рода. Наши предки едва-ли были въ состоян1и оце- 
нить пользу такой юридической тонкости. 

Трудно думать, чтобы уже при ВладимарЬ св. церковнае 
суды обнаружили стремлеше къ полной самостоятельности н но 
тёмъ именно предметамъ, которые въ его уставе перечисленв» 
Слова устава: ^^А по семь не вступатися ни детемъ мошо^ 
ни внучатомъ, ни всему роду моему до века ни въ люди цер^ 
ковные, ни въ суды ихъ... Те все суды церкви даны суть. Бваа» 
и бояромъ и судьямъ въ те суды не лзе вступатися. То 
даль есмь по первыхъ царевъ уряжен1ю и по вселенскнхъ 
тыхъ отецъ семи сьборовь великихъ святитель. Аще кто дрм^ 
бидить нашъ уставь, таковымь непрощенымъ быти-м>тъ гтиом 
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Бож1Я и огнь себ4 насл'Ьдуютъ'' , — свид4тельствуютъ о вовник- 
шемъ уже антагонивм'б св^тскихъ в духовныхъ судовъ и, конечно^ 
не принадлежать Владим1ру. Редавц1я уставовъ, составленная 
подъ впечатл^1емъ борьбы св^тскихъ и духовныхъ судовъ, легко 
могла отнести въ духовной подсудности и ташя д'Ьла, воторыя 
не ведались однимъ духовенствовъ. Въ Ярославовомъ же уставе 
надо вид'Ьть см'Ьшенхе духовной подсудности съ территораальной. 
Д&1а, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до брачнаго союза, его установлен1я и пре- 
кращен1я, преступлешя, направленный противъ этого союза, и 
любод'Ьян1я подлежали ведомству епископа по духовной подсуд- 
ности; кражи же, драки, бой и убШства могли ведаться имъ 
только въ кач1 ств^ территор1альнаго судьи, т.-е. на пространстве 
его иммунитета. 

Та обособленность церковнаго суда, о которой идетъ рЬчь въ \ 
церковныхъ уставахъ, не была известна кормчимъ. По Свитку 
Новыхъ запов'Ьдей Юстин1ана царя епископъ судить по священ- 
нымъ лравиламъ безъ вмешательства светской власти только въ 
гЬхъ случаяхъ „аще о церковныхъ вещехъ будетъ вина'' (56). 
Похищете же женщинъ, блудъ или растленхе чернорвзвцы^ пост- 
ницы (Гетша уепегаЪ^Ш) — не были отнесены къ такимъ цер- 
ковнымъ вещамъ. Преступлен1я этого рода судились ,увластелемъ 
мФста^, т.-е. органомъ светской власти, который приговаривалъ 
виновныхъ къ смертной казни, а имен1е ихъ выдавалъ епископу 
(85). Иски М1рянъ на причетниковъ и монаховъ также не при- 
надлежали къ церковвымъ вещамъ. Они вчинались у епископа, 
но приговоръ епископа подлежалъ утверждению светской власти, 
къ которой недовольные могли и аппелировать (54). 

Объ особомъ церковномъ суд^ говорятъ и судныя грамоты 
Новгородская и Псковская, но не опред^ляють его точно. 

Въ первой читаемъ: „нареченному на арх1епископство Ве- 
ликаго Новагорода и Пскова священному иноку Оеофилу судити 
судъ свой, судъ святительски по святыхъ отецъ правилу, по но- 
моканону. А судити ему всЪхъ равно какъ боярина, такъ и 
житьего, такъ и молодчего человека'' (1). Изъ этой статьи можно 
вывести, что церковному суду подлежали не одни церковные 
люди, но все населен1е въ д&иахъ, подлежавшихъ ведомству 
церкви. Как1я именно это д^ла, остается неяснымъ. 

Во второй: „и владычню наместнику судъ, и на суду (на- 
местника) не судить князю, ни суд1ямъ; ни наместнику княжа 
суда не судить" (2). Въ конце грамоты говорится еще о под- 
судности владычню наместнику делъ между церковными людьми: 
попомъ, дьякомъ, проскурницей, черницей и чернецомъ. Дела же т 
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между этими церковными людьми и св^тсеими подлежали общему 
суду наместника съ кназемъ и посадникомъ (109). 

Надо думать, что и въ Пскове ведомство епископскаго на- 
м'Ьствика не ограничивалось судомъ церковвнхъ людей, а распро- 
странялось на все населеше въ д^^ахъ брачныхъ, наследствен- 
ныхъ, а можетъ быть и въ нЬкоторыхъ другихъ. Но ведомство 
церковныхъ судовъ и въ Пскове не было точно разграничено отъ 
ведомства судовъ свЪтскихъ. Это должно вывести изъ послашя 
митроп. Кипрхана въ Псковъ отъ 1395 года, въ которомъ онъ 
жалуется на то, что М1ряне ^^суяять поповъ нь церковныхъ ве* 
щахъ'. Если даже духовенство „въ церковныхъ вещахъ^ пря- 
влевалось къ светскому суду, можно ли думать, что определеше 
подсудности церковныхъ судовъ, какъ оно сд&гано въ церков- 
ныхъ уставахъ Владим1ра и Ярослава, соответствовало действи- 
тельности? Это, конечно, было тольк9 р1ит АезШепош духовен- 
ства, сознавшаго свою силу во вновь обращенной къ хриспанству 
стране. 

Ни Псковская, ни Новгородская грамоты не ссылаются на 
уставы Владим1ра и Ярослава, хотя къ такой ссылке и быль 
прямой поводъ, Новогородская же ссылка на Номоканонъ. Въ 
дтомъ надо видеть указан1е на то, что ни въ одномъ изъ воль- 
ныхъ городовъ церковные уставы не имели практическаго зна- 
чешя. Въ няхъ можно видеть только следъ практики, а никакъ 
не памятники, рукодившхе практикой. Церковные суды руково- 
дились кормчей. 

Приступая къ подробностямъ древняго процесса, я останов- 
люсь только на обзоре системы доказательствъ. Изъ свидетельствъ 
памятниковъ этого времени я сгруппирую здесь только то, что 
относится къ древнейшему порядку вещей, который удержался 
и по приняпи христханства и въ некоторыхъ своихъ частяхъ 
подвергся ВЛ1ЯН1Ю визант1йскихъ началъ. 



Докаватедьства. 

Здесь нужно разъяснить: 1) чтЬ въ древности принималось за 
доказательство, долженствовавшее служить къ убеждешю судьи въ 
справедливости какого-нибудь иска, и 2) указать, какимъ обра- 
зомъ доказательства относились другъ къ другу. 

Доказательствами признавались: 

1) собственное признанхе, 2) присяга, 3) поединокъ, 4) свиде- 
тели и послухи, 5) ордал1и (судъ Бож1й) и 6) сводъ^^ 
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1) СОБСТВВВВОЕ ПРИ8НАН1Е. 

Подъ при8нав1е]1ъ мы разум'^Ьемъ показанхе ответчика, кото- 
рымъ онъ вполне или отчасти подтверждаетъ справедливость иска 
вопреки собственвой выгоде; подъ поняпе признавхя не подюдятъ 
показан1я въ собствевную пользу. Само собою понятно, что при- 
знаше въ процессе должно имФть р1Ьшающее 8начен1е: если кто 
признаетъ направленный противъ него искъ, это д^лаетъ издиш- 
нимъ друпя доказательства. Не смотря на то, что безъ этого до* 
казательства ни одинъ народъ не можетъ обойтись, въ Русской 
Правд']^ мы всфЬчаемъ только косвенное указаше на то, что это 
доказательство им'кдо н'^Ьсто. Въ 14 стать'Ь Академическаго списка 
читаемъ: „аже кто взыщеть на друзЪ проче, а онъ ся запирати 
почнеть, то ити ему на изводъ предъ 12 человЪкъ', т.-е. если 
кто-нибудь учинить искъ, а откЬтчикъ станетъ запираться, то 
нужно вести его на сводъ предъ 12 человЪкъ. Отсюда выводимъ, 
что если онъ не станетъ запираться, то н^тъ нужды вести его 
на сводъ, такъ какъ признан1емъ оканчивается д^о. • 

2) Присяга. 

Подъ присягою разумеется подкрЬпленхе истинности какого- 
нибудь показан1я призвашемъ имени Бога. Въ основав1и этого 
доказательства лежитъ в^ра, что Божество принимаетъ непосред- 
ственное учаспе въ челов^ческихъ д&1ахъ и, следовательно, не 
допуститъ, чтобы кто-нибудь ложно сослался на него и ложно 
прнзвалъ его въ свидетели. Простой народъ и теперь говоритъ: 
„Бога снять на весь М1ръ честь потерять'. Не должно думать, 
что этотъ способъ доказательства появился только съ христханства. 
Онъ существовалъ и раньше — у славянъ язычниковъ, духовенство 
же начало принимать м^ры къ его ограничешю. Въ договоре 
Олега съ греками видимъ, что обе стороны присягали: съ одной 
стороны хриспане, съ другой — язычники по обычаю ихъ в^ры. 
Въ договоре описанъ и самый обрядъ присяги. Кто не былъ кре- 
щенъ, слагалъ съ себя щитъ и все оруж1е и клялся Перуномъ. 
Эта клятва называлась „ротою''. На суде различаютъ присягу 
дополнительную и очистительную. Русская Правда знаетъ и ту, 
и другую. Первая предоставляется истцу, обыкновенно, при отсут- 
СТВ1И другихъ доказательствъ и въ небольшихъ искахъ; вторая — 
ответчику, также при отсутств1и другихъ доказательствъ и если 
онъ внушалъ довер1е, какъ, напр., въ ст. 46-й Кар. сп.: „аже 
кто поклажей кладеть оу кого либо, туто послоуха нетъ оу когоэо1е 
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тотъ товаръ лежить; но оже начнеть большими клепати, тому 
втти рот% оу кого лежало: како толко еси оу мене положилъ, 
занеже ему благо д'Ьялъ и храни лъ*. Отказъ отъ присяги всегда 
велъ Бъ обвинев1ю. 

Отъ этихъ двухъ видовъ присяги надо отличать присягу, о 
которой говорить Новгородская судная грамота; по этой грамотЬ 
каждая сторона^ что-нибудь утверждавшая, должна была под- 
твердить свое утвержден1е присягою. Истецъ, вчивающхй ист, 
долженъ быль присягать въ тОмъ, что онъ по правд'Ь ищегь; 
отвЪтчикъ, отрицающ1й искЪу долженъ былъ присягать въ томъ, 
что онъ по правде отрицаетъ. Если какая-либо изъ сторонъ отказы- 
валась присягать въ томъ, что она утверждала, она признавалась 
виновною. Эта двойная присяга И8в']^стна и германскому праву. 
Истецъ, обыкновенно, подтверждаетъ свой искъ клятвой. Отв^т- 
чикъ или признаетъ искъ, или отвергаетъ. Отрицанхе иска онъ 
также долженъ подтвердить клятвой. Если поклялись оба, д&ю 
решалось поединкомъ (2оерП, 871). 
• 

3) Поединок ъ. 

Подъ судебнымъ поединкомъ разум'Ьется р^шенхе спора силою: 
кто победить изъ спорящихъ сторонъ, тотъ и считается правымъ. 
Въ основан1и этого доказательства лежитъ тоже в^ра, что Бо- 
жество принвмаетъ непосредственное участге въ челов^ческнхъ 
д'блахъ и не допустить, чтобы поб^дилъ неправый челов^къ, что^ 
либо ложно утверждающ1й. Поединокъ есть судъ Бож1й. 

Германскому праву поединокъ былъ извЪстенъ съ самыгь 
древнихъ временъ. Въ перюдъ язычесшй онъ былъ единствен* 
нымъ средствомъ для обвинешя свободнаго мужа. Свободный че- 
лвв-Ькъ не признавалъ вину свою доказанною, пока не падалъ въ 
бою. Соотв'бтственно этому у германцевъ существовала такая 
пословица „Ып 1с11 8сЬа1<11^, ойег шсМ, ^е18 Шетапй а18 (хои 
пп(1 {сЬ'', т.-е. виноватъ я или н^тъ, объ этомъ никто не знаетъ^ 
кром'Ё Бога да меня. 

Что касается вопроса о томъ, былъ ли у насъ поединокъ, то 
на этотъ вопросъ Русская Правда не даетъ ответа. Въ Русской 
Правд'6 упомянуты многая судебный доказательства, хотя не си- 
стематически, а довольно случайно; но о поединк']^ не говорится 
ни слова. Отсюда н']&которые изсл^^дователи и приходятъ къ заклю* 
чешю, что поединокъ не есть исконное нащональное явлеше на- 
шего процесса, а что онъ заимствованъ у н'бмцевъ и сравни- 
тельно поздно. Друпе находятъ, что, не смотря на ^олчате Рус- 
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ской Правды, поединоБъ есть древн'Ьйш1й способъ доказательства 
и у насъ. Это последнее мн^Ьехе в^рно нотому, во-1-хъ, чтопо- 
едиаокъ совершенно соотвЪтствовалъ строю древней жизни. Во- 
2-хъ, мы им^емъ уБазан1а иностранцевъ на то, что у насъ суще- 
ствовалъ поединокъ. У арабскаго писателя Ибнъ-Даста говорится , 
между нрочимъ, о руси, что если тяжупцеся были не довольны 
судомъ внязя, то внязь обывновенно говорилъ имъ: „судитеся 
мечемъ*. Въ-З-хъ, мы им^^мъ отечественное увазате на то, что 
вгь первой четверти XIII столМя въ Росс1и существовалъ уже 
поединовъ. Въ договоре смоленсваго внязя Мстислава запрещается 
руссвому звать нЪмца биться на полЪ на русской земл'6 и обратно 
латинянину запрещается звать руссваго биться на пол'Ь въ пре- 
д&1ахъ немецкой земли. Изъ этой запретительной статьи видно, 
что поединовъ въ начал'Ь ХТТТ в. былъ уже у насъ изв^стенъ. 
Позднее въ судебнивахъ поединовъ является самымъ обывновен* 
нымъ довазательегвомъ; всявое уголовное и граждансвое д'Ьло ре- 
шается поединвомъ. Но тавъ вавъ Руссвая Правда молчитъ о по- 
единв^, то могутъ свазать, что въ смолевсвой грамот'Ь и въ судеб- 
нивахъ онъ упоминается вавъ яововведенхе, древности неизвест- 
ное. Допустить, что поединовъ появился уже по принят1и хриспан- 
ства, чрезвычайно трудно, тавъ вавъ духовенство противодей- 
ствовало его распростраяенш, оно вооружалось противъ су- 
довъ Бож1ихъ и даже противъ присяги. Можно лв допустить, 
чтобы при тавомъ неблагопргятномъ услов1и могъ вознивнуть 
совершенно новый способъ довазательства, несвойственный язы- 
чесвому праву и гонимый духовеяствомъ, вавъ вредное суе- 
вер1е? Надо думать, поэтому, что поединовъ былъ известенъ у 
насъ съ древнейшнхъ временъ. Хотя существованхе судебнаго 
поединва у германцевъ не подлежитъ сомненхю, но объ немъ 
умалчйваютъ завоны саличесвихъ франвовъ, савсонсв1е, вестгот- 
свае и н^воторые другхе (Огшш, I). К. А. 929). Молчашю Рус- 
свой Правды нельзя придавать рЪшающаго значен1я. 



4) О р д А л I и. 

Ордал1и представляютъ второй видъ суда Бож1Я. Существо 
ордал1й состоитъ въ сл^дующемъ. Тяжущгеся, въ надежде на 
помощь Бож1ю, вызываются сделать что-нибудь тавое, что по 
естественному порядву вещей должно быть гибельно для нихъ, но 
что вследств1е непосредственнаго учаспя божескаго будетъ без- 
вредно. 
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Древнегерманскому праву было известно испнтан1е огнемъ 1 
водою. Испыташе огнеиъ состояло: 1) въ держаши руки въ огн1, 
причемъ^ она должна была остаться невредимой; 2) въ переходе 
чрезъ зажженный востеръ въ одной рубашк'Ь; л^тописецъ раз* 
свазываетъ, что жена Карла Толстаго доказала такимъ образомъ 
свою невиновность; 3) въ держан1и руками раскаленнаго жел^^. 
Испнтан1е водой совершалось подъ двумя формами: кипящей 
водой и холодной. 1) Испытан1е кипящей водою производилось 
такъ: клали на дно сосуда, наполненнаго кипяткомъ, кольцо; обви- 
няемый долженъ былъ вынуть его невредимо для себя. 2) Испы- 
тан1е холодной водой служить доказательствомъ, что суды Божш 
не возникли подъ вл1ян1емъ христ1анства. Оно происходило тавъ: 
обвиняемаго, перевязаннаго веревкою, бросали въ воду; если онъ 
шелъ ко дну, онъ считался невиннымъ и вытаскивался; если же 
онъ оставался на поверхности воды, то считался виноввымъ. Это 
объясняется древн'Ьйшими до-хриспанскими воззр^Ьн1ями на воду. 
Вода чистый элементъ и ничего нечистаго не принимаетъ; если 
она поглотила брошеннаго, онъ долженъ быть невиненъ (Оптт, 
908 и сл'Ёд.). Испыташе водой въ процессахъ противъ вЬдьмъ 
держалось до ХУЛ в^ка. Съ христханства появилось новое испн- 
тан1е — крестомъ: истецъ и отв^тчикъ ставились у креста, съ ру- 
ками поднятыми вверхъ, кто первый изнемогалъ, опускалъ руки 
или падалъ, считался виновнымъ. 

Русская Правда упоминаетъ испыташе жел'1зомъ и водою 
(Тр. СП. 17, 81, 82). Въ чемъ состояло испыташе водою, не 
видно. У насъ, какъ и въ Гермаши, испытан1ю подвергался обви- 
няемый, который долженъ былъ очиститься отъ взводимаго на 
него обвинен1я, если не могъ опровергнуть его инымъ способомъ. 
На основан1и 17 ст. можно думать, что у насъ обращались въ 
жел^^зу и ъокЬ въ поклепвыхъ обвинешяхъ, т.-е. такихъ, въ под- 
твержден1е которыхъ обвинитель не могъ представить никакихъ 
доказательствъ, кром'Ь своего утвержден1я. Изъ 81 ст. сл^дуеть^ 
что къ железу обращались и при недостаточности приведенныхъ 
обвинителемъ доказательствъ, когда на сторон']^ обвинителя былъ 
послухъ — холопъ, а не свободный челов^къ. Ордалхи, сл^дова* 
тельно, им'1ютъ значен1е очистительной присяги, но отличаются 
огь нея т^мъ; что допускаются въ бол^ цЪнныхъ искахъ, ч^Ьмъ 
присяга. Въ уб1йствахъ и во вс^хъ другвхъ искахъ цЪною до 
полугривны золота отв^тчикъ принуждается къ испытантю желЪ- 
зомъ; въ искахъ иевЬе ц^нныхъ (до 2 гривенъ) — испытываютъ 
водой, въ еще меньшихъ (ниже 2 гривенъ) дЪло оканчивалось 
присягой (17). Гс^с^а]с> 
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5) Свидетели и послухи. 

Подъ свид'Ьтелями разум'Ьются тав1я лица, которыя удостовФ- 
ряютъ какое-либо спорное обстоятельство д&1а на основавхи того» 
чт5 они восприняли своими внешними чувствами; человЪкъ, напр., 
вид&1ъ, какъ убивали другого, или слышалъ его крввъ, хотя и 
не вид^ъ уб1Ёства, и объ этомъ свид^^тельствуетъ. Въ древнее 
время, кром% свидетелей въ этомъ смысл^Ь, были еще иввФстны 
свидетели доброй славы, которые существенно отличаются отъ 
свидетелей факта. 

Въ Гермаши они поддерживали присягу стороны и носили 
наименоваше соприсяжниковъ (сопзага1х)ге8). Это были пр1ятели, 
сторонники, соеЬди обвиняемаго, которые знали его и по совести 
утверждали, что онъ хорош1й челов^къ и не могъ совершить пре- 
ступлен1я, въ которомъ обвиняется. Эти соприсяжники не были 
непременно свидетелями факта, а были свидетелями доброй славы, 
они утверждали подъ присягой, что показан1е стороны заслужи- 
ваетъ доверхя. Это (ев^ез (1е сгес1п11{;а1е. Число ихъ было различно 
по важности дела и лица, противъ котораго они показывали. Обе 
стороны могли приводить соприсяжниковъ. Если истецъ въ пользу 
своего иска приводилъ 6 помощниковъ, ответчикъ долженъ былъ 
для очистки себя отъ обвиневхя привести вдвое более. Есть осно- 
ваше думать, что и у насъ существовалъ такой институтъ. Въ 
Псковской судной грамоте (58 статья) говорится: ^а на судъ 
помощью неходити, ходить въ судебницу двумъ сутяжникамъ, а 
пособииковъ бы не было ни съ той, ни съ другой стороны^. 
Изъ этихъ словъ, кажется, можно вывести^ что въ древности у 
насъ были пособники. Древнейш1й процессъ является борьбою 
сторонъ и притомъ не одного только истца и ответчика, но 
вместе съ ними и ихъ товарищей, соседей, которые готовы душу 
свою положить за то, что ихъ сосЬдъ правъ. Псковская судная 
грамота еще помнить этотъ порядокъ вещей. Далее, 88 статья 
содержитъ указаше на то, кто были эти пособники, — въ этой 
статье читаемъ: „а за церковную землю на судъ помощью су- 
седи не ходятъ^. Пособниками были соседи, которые, конечно, 
хорошо знали того, на защиту кого выступали. Такъ какъ между 
соседями истца и ответчика, которые приходили съ ними въ судъ 
какъ пособники, нередко происходили столкновев1я, то Псков- 
ская судная грамота воспрещаетъ впредь ходить въ судъ съ по- 
собниками. 

Русская Правда не говорить о пособникахъ, но упоминаеть 
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о видокахъ и послухахъ. Ведоке были свид^^тели въ настоящеиъ 
смысле слова, т.-е. очевидцы событхя. 

Кто могъ быть свид^телемъ? Къ сввд'^Бтельству допусва1>тея 
свободный лица, рабъ не допускался въ свидетели, кром^ ключ- 
никовъ; праба закуповъ въ этомъ отношен1и были ограничены, 
они допускались только въ малыхъ тяжбахъ; что же касается до 
женщинъ, то о нихъ н^тъ указанШ. По германскому же праву 
женщина была устранена отъ свидетельства. 

Въ статьяхъ Русской Правды, опред^^яющихъ число еввд&- 
гелей, можно вид'Ьть вл1ян1е практики церковныхъ судовъ. Статья 
25 и 32 (Тр. СП.) требуютъ двухъ свидетелей. Это именно то 
число свидетелей, передъ которымъ по ваконамъ Моисея „да 
смолкнетъ всякъ глаголъ^. 

Свидетели даютъ свои пока8ан1Я подъ присягой. Показаше 
свидетелей имеетъ решающее значеше (Тр. сп. 25, 32). То же 
и по германскому праву. Яковъ Гриммъ высказываегь мнеше, 
что достаточное свидетельство само решало дело и формальный 
приговоръ суда въ этихъ случаяхъ вовсе не былъ нуженъ. Въ 
актахъ говорится: (е8{;е8, дп! ргае8еп1:е8 Гпегпп1: еЬ Ьапс сапваш 
(113и(11сауегип1;. Свидетель переходилъ, такимъ образомъ, въ 
судью (Веи18сЬе КесЫааиегкЬйтег, 858). 

некоторые изследователи вовсе не различаютъ видоковъ и 
послуховъ на томъ основаши, что Русская Правда употребляетъ 
довольно безразлично эти термины. Но несмотря на такое без- 
различное употреблеше дтихъ словъ, есть основаше думать, что. 
послухъ то же, что въ Герман1и соприсяжникъ. У насъ впервые 
высказалъ это мненге Ланге въ сочинеши: „Объ уголовномъ 
праве Русской Правды'. Ланге находитъ, что на эту мысль на- 
водитъ 15 статья Русской Правды Троицкаго списка: „аще бу- 
деть на кого поклепная вира, то же будеть послуховъ 7, то тн 
выведуть виру (сведутъ, снимутъ)'. Подъ поклепной вирой разу- 
меется такое обвинеи1е, которое свидетелями очевидцами не под- 
тверждается (никто не виделъ совершен1я преступлешя), и при 
совершен1и котораго обвиняемый не былъ схваченъ на месте 
преступлешя: обвинен1е основывается исключительно на одномъ 
подозрен1и. При такомъ обвинен1и можно было снять съ себя 
виру, представивши 7 послуховъ. Ясно, что эти послухи не сви- 
детели факта, они могутъ быть только свидетелями доброй славы. 
Они удостоверяютъ, что обвиняемый не могъ совершить взведи* 
маго на него преступлешя, и темъ сводятъ съ него поклеоное 
обвинен1е. Далее, самое число 7, какъ справедливо вамечаеп 
Ланге, служить достаточнымъ основашемъ видеть въ этихъ 7 по* 
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слухахъ не свид^^телей, а послуховъ, подобныхъ т^1ыъ, какими 
были по германскому праву соприсяжники. Въ самомъ д'ЬлЪ, 
нельзя требовать, чтобы было 7 свид'Ьтелей, а не мен^е, потому 
что, смотря по обстоятельствамъ, ихъ могло быть 1, 2, 3 и 
болФе, тогда какъ послуховъ можно требовать произвольное число. 
Послуховъ, следовательно, надо отличать отъ видоковъ. То, что 
Русская Правда см'Ьшиваетъ эта назван1я, еще не р^^шаетъ д&1а 
и объясняется нетвердостью терминолог1и того времени. Въ гер- 
манскнхъ памдтникахъ также см^шаваются свид'Ьтель и сопри- 
сяжникъ, но это не м']&шаетъ н'Ьмецкимъ ученымъ различать ихъ. 
Послухи въ русской Правде встречаются еще и въ другомъ 
смысле, въ качестве свидетелей въ гражданск&хъ сделкахъ. За- 
емъу напр., совершался въ присутств1и послуховъ, которые удо* 
стоверяли заключен1е сделки и придавали ей такимъ образомъ 
твердость. Сделка только тогда охранялась судомъ, когда при 
совершенш ея присутствовало необходимое число послуховъ. 

6) ВВЪШНХЕ ПРИЗНАКИ. 

Подъ внешними признаками разумеются всяше внешн1е следы, 
свидетельствуюпце о происшедшемъ событ1и. Сюда относятся, 
напр., побои, СИН1Я пятна и т. под. Если человекъ обвиняется 
въ края^е, то такимъ внешнимъ признакомъ будетъ то, что въ 
его доме найдены краденый вещи, а если обвиняется въ уб1й- 
стве, то трупъ и т. под. Эти улики на древнемъ языке носили 
наименован1е „лица^, украденный вещи или найденный трупъ 
составляли „лице'. 

7) С в о д ъ. 

Последнее доказательство, на которомъ нужно остановиться, 
это сводъ. Этотъ терминъ встречается во многихъ статьяхъ, а 
именно въ 31, 33, 35 и въ другихъ Троицкаго списка. То, что 
въ Русской Правде называется сводомъ, можно подвести подъ 
понят1е очной ставки, совершаемой, однако, несколько своеобразно, 
дело происходило такъ. Если собственникъ находилъ у кого- 
либо свою украденную вещь (или лице, какъ тогда говорилось), 
а держатель вещи утверждалъ, что онъ купилъ ее, а не укралъ, 
то собственникъ вместе съ держателемъ вещи долженъ былъ 
отправиться къ указанному продавцу для удостоверен1я въ томъ, 
что действительно вещь у него куплена; это должно было про- 
должаться до техъ поръ, пока не находили вора. Такой про* 
цессъ хождешя со двора во дворъ носилъ наименован1е (^9^гх]г> 
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Этотъ способъ доказательства бнлъ изв^Ьстенъ и германскому 
праву. Обладатель украденной вещи долженъ бнлъ назвать, отъ 
кого онъ ее прюбр^Ьлъ, и въ известный ерокъ привести своего 
продавца, этотъ своего и т. д., пока не дойдутъ до вора. Кто 
не могъ указать продавца, тотъ долженъ бнлъ отдать вещь и 
очиститься отъ подозр1н1я въ кражЪ присягой (Вгпппег у Гольцен- 
дорфа; ВегпЬбЙ;, 24 ел.). Совершенно то же и у насъ: «аже нач- 
неть не знати у кого купилъ, то 1ти по немь тЪмь видокомъ на 
роту, а истьцю свое лице взяти...*" (32, Тр.). Подъ видоками 
зд'Ьсь разумеются свидетели покупки. Они удостовФряютъ, что 
вещь при нихъ куплена, т.-е. очищаютъ отъ подозр1»в1я въ краж^. 

Сводъ изв^Ьстенъ и Псковской судной грамотЬ подъ именемъ 
» извода** (54). 

По вопросу о значенш доказательствъ н'Ькоторне изсл4Ьдо- 
ватели придерживаются того мн'Ьшя, что въ древности докааа* 
тельства яиЬли безусловное значенхе, т.-е. если истецъ представвлъ 
доказательства, то противная сторона признавалась виновною и 
отъ нея не принималось доказательствъ въ опровержеше дово- 
довъ истца. Это — невозможннй порядокъ вещей. Изъ 23-й статьи 
пространной Русской Правдн надо внвести совершенно противо- 
положное заключен1е. 

Въ 23-й стать^Ь Троицкаго списка читаемъ: ^аже пршдеть 
кровавъ мужъ на дворъ (на княжескШ дворъ, гд^ производился 
судъ) или синь, то видока ему не искати, но платити ему про- 
дажу 3 гривнн** (т.-е. если придетъ окровавленннй мужъ, то 
ему не нужно искать свид'Ьтелей, причинивш1й побои платить 
3 гривни продажи); ^ащели не будеть нанемъ знамешя, то привести 
ему видокъ** (т.-е. если не будетъ на немъ знаковъ, то онъ долженъ 
представить свидетелей). Въ концЬ же статьи говорится: ^аче же 
и кровавъ придеть ии будеть самъ почалъ, а внл^уть послуси, 
то то ему за платежь, оже и били**. Если не сопоставить начала 
этой статьи съ ковцомъ, то начало можетъ служить въ пользу 
теор1и безуслозваго 8начен1я доказательствъ. Въ начале статьи 
говорится^ что если придетъ окровавленннй мужъ, то не нужно 
свид^Ьтелей. обвиняемнй долженъ заплатить продажу; но конецъ 
дополняетъ то, что въ начале не досказано: хотя челов^къ и 
придетъ окровавленннмъ, но если послухи засвидЪтельствуютъ, 
что онъ самъ началъ драку, то то «ему за платежъ**, т.-е. обви- 
няемнй ничего не платить. Итакъ, кровавня пятна въ данномъ 
случае им'Ьютъ значеше только тогда, когда обвиняемнй не отрк* 
цаетъ ихъ нанесев1я и не можетъ доказать, что 
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начала драку; если же онъ желаетъ аредставить это доказатель- 
ство, то онъ можетъ это сд&гать. Статьи о свод'Ь также докавн- 
ваютъ возможность сопоставлен1я доказательствъ. Хотя у обвиняе- 
наго и найдена украденная вещь, но онъ можетъ снять съ себя 
обвинев1е, указавъ продавца. 

Можно ^ще указать на 81 статью Троицкаго списка. Эта 
статья допускаетъ испытанхе жел^омъ въ томъ случае, когда 
противъ обвиняемаго есть свидетельство холопа. Въ случа'Ь бла- 
гопр1ятнаго исхода испытан1я, обвинен1е падаетъ. Противъ обви- 
няемаго говорить истецъ, противъ него же говорить его хблопъ, 
но обвиняемый не признаетъ себя виновнымъ; прибФгаютъ къ 
суду Божьему, въ форм'Ь испытан1я жел^Ьзомъ, и дйло р^шаютъ 
на основан1и результата этого испытан1я. 



Московск1е порядки. 

Въ порядке судопроизводства происходить въ московское время 
значительный изменен1я. Въ Московскомъ государстве делается 
первая попытка обособден1я процессовъ: состязательнаго и слЬд- 
ственнаго. Состязательный процессъ получаетъ наименоваше суда, 
а следственный — сыска. Сыскъ применяется къ преследован1Ю 
преступленШ, хотя не всехъ, и вооруженъ для этого соответствую- 
щими средствами. Судомъ ведаютъ гражданскхя дела, но не ис- 
ключительно; онъ применяется и ко многимъ уголовнымъ. У суда 
друг1я средства, чемъ у сыска. Но и судъ не совершенно сво- 
боденъ отъ следственнаго элемента: некоторыя изъ средствъ сыска 
употребляются и на суде. 

Различ1е суда и сыска можно уже проследить въ памятни- 
кахъ ХУ1 в. Въ Судебнике 1550 г. читаемъ: «и назовутъ его 
въ обыску лихимъ человекомъ, ино его пытати...; а скажутъ въ 
обыску, что онъ добрый человекъ, ино дело вершити по суду^ 
(52). Вершеше по суду противополагается вершешю на осно- 
ван1и пытки. Пытка не делается на суде, это — оруд1е сыска. 
Друпя статьи Судебника указываютъ на средства, которыя были 
въ распоряжен1и суда: „а въ иныхъ делахъ судити по тому же: 
кто въ чемъ скажется виновать, то на немъ взять; а въ достали 
(въ чемъ не будетъ признав1я) судъ и правда и крестное це- 
лован1е' (25). Правда (показан1е свидетелей) и крестное цело- 
вав1е — суть средства суда. Еще яснее это рззлич1е выступаетъ 
въ Уложен1и. Оно предусматриваетъ случай, что кого-нибудь 
приведутъ еь поличнымъ, а приведенный будетъ говорит^что _т 
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его ооодичнили сильно, и предписываетъ: „и про то сыскати 
всякими сыски накрЬако, гд% его съ поличнымъ поймали,... а 
будетъ сыскати нЪк'Ьмъ, и имъ въ томъ дати судъ...' (XXI, 54). 
Судъ и сыскъ два разныхъ порядка. Пытка и по Уложетю ха- 
рактерный признакъ сыска: ^л ему жалобы своей искать судомъ, 
а изъ приказу того татя пытати не велЪть*' (88). 



Состявательный процессъ (судъ). 

Судъ состоитъ въ выслушиван1и заявлешй сторонъ и предъ- 
являемыхъ ими доказательствъ. Суду противополагается вершен1е, 
какъ вторая стад1я процесса. , Судить судъ^ значить установить 
спорный обстоятельства д'Ьла и записать ихъ въ судный сн1'С0|^ъ. 
Судъ и вершеше д1Ьла производить не непрем'&нно одинъ и тотъ же 
судья. Это различ{е суда и вершешя видно уже въ древнЪйшихъ па- 
мятникахъ Москвы. Въ правой грамотЬ 1508 года читаемъ: ^иДмит- 
рШ Владим1ровичъ (судья великаго князя) судъ свой сказалъ в. к. 
Васил1Ю Ивановичу. И велик1й князь, выслушавъ судъ, вел^^ъ 
Дмитрхю ищей оправити'. Дмитр1й Владимхровичъ произвелъ судъ, 
а вел. князь вершилъ. Уложен1е требуетъ, чтобы на суд^Ь были 
окончательно установлены всЬ обстоятельства д'к1а' и приведены 
всЬ доказательства; посд^Ь окончан1я суда не принимаются никакхя 
добавлен1я къ тому, что было выяснено на суд^. Д&ю должно 
р{(шать не по дополнвтельнымъ челобитьямъ, поданнымъ посл^ 
суда, а на основаши того, что было въ суд^Ь записано (X, 2] , 22). 
Какъ скоро судный саисокъ сторонами подписанъ, судъ оконченъ; 
это значить „д'Ьло засужено^; зат^мъ начинается второй моментъ, 
вершеше. Вершить д^о можно и въ отсутствш сторонъ (113). 
Какъ скоро д'Ёло засужено, отв1Ьтчикъ теряетъ право распоря- 
жаться спорнымъ имущест|10мъ: если онъ его продастъ, а д'ЬлО 
проиграеть, проданное имущество отбирается отъ покупателя и 
отдается истцу (244). 

Судъ есть состязательная форма процесса: на суд'Ь стороны 
свободно препираются, заявляютъ все, что имъ угодно, и дока- 
зывають свои заявлен1я, какъ хотять и могуть. Изъ памятниковъ 
ХУЛ в. видно, однако же, что судьи, для выяснешя обстоятельствъ, 
д'Ьлаютъ соотв']^тствующ1я распоряжен1я и отъ себя. Такъ, если 
доведется сд'Ьлать на м^ст^ обыскъ, судьи посылають о томъ 
государевы грамоты воеводамь. Эти самостоятельный д^Ьйств1я су.<а 
получили особое развипе въ спорахъ о недвижимостяхъ. Права 
на землю доказываются въ Москве, между прочимъ, разными кяи- 

д1112ес1 Ьу V. „С 



461 

гами: писцовыми, дозорными и проч., который хранятся въ пра* 
витедьственныхъ учрежден1яхъ и не доступны частнымъ людямъ. 
Судъ, въ этихъ случаяхъ, сысвиваеть самъ по книгамъ. 

Оудъ, вавъ чисто частное дФло, вовниваетъ только по просьбе 
ваинтересованныхъ и можетъ быть во всяк1й моментъ до вершетя 
прекращенъ дамирев1емъ сторонъ (X, 121), но государевы суд- 
ный пошлины должны быть уплачены, не смотри на миръ. 

Судъ начинается подачею такъ- называемой „приставной па- 
мяти^. Въ приставной памяти пишется, чего ищетъ истёцъ, съ 
кого ищетъ, какая ц1Ьна иска и гд% живетъ отв^тчикъ. Приставная 
память называлась такъ потому, что послЪ того, какъ дьякъ сд^- 
лаеть на ней надпись, она передается приставу, который долженъ 
вызвать отв'Ьтчика. Приставъ долженъ былъ отправиться въ мЪсто 
жительства ответчика, предъявить ему жалобу истца и объявить 
срокъ явки въ судъ. При судахъ были особенные органы, ко- 
торые носили наименован1е приставовъ или нед'Ьльщиковъ. По- 
следнее назвав1е объясняется тЬнъ, что они исполняли свои обя- 
занности по нед^лямъ. Эти недЪльщики им'Ьли товарищей, кото- 
рые избирались самими нед^ьщиками, тогда какъ пристава или 
нед^Ьльщики назначались правительствомъ. Въ болФе отдаленное 
время эти органы встречаются подъ именами: позовниковъ, довод* 
чиковъ, "Ьздоковъ, подвойскихъ. 

Обязанность приставовъ состоитъ въ томъ, что, рознсвавъ от- 
ветчика, они должны были я накинуть на него срокъ', т.*е. обя- 
зать явиться на такой-то срокъ въ судъ. Отв^тчикъ долженъ 
былъ представить поруку въ томъ, что явится въ судъ. Порука 
называлась: ^порукой къ суду". Предметъ поруки не для каж- 
даго поручителя одинъ и тотъ же: одинъ могъ поручиться въ 
томъ, что отв4тчикъ прйдетъ въ судъ, другой въ томъ, что от- 
в^тчикъ не только прхёдетъ, но будетъ оставаться по вся дни, 
пока судъ не кончится. Поручную запись должны были подпи- 
сывать сами поручители; въ случае неирх^зда ответчика они пла* 
тили штрафъ, истцовы иски и убытки. За одного ответчика могли 
дать поруку несколько лицъ. 

Если отв^тчвкъ не находилъ поручителя, приставъ долженъ 
былъ наложить руку на ответчика и привести его тотчасъ же 
въ м^сто суда и держать тамъ скованнымъ въ цепяхъ до тЬхъ 
поръ, пока не найдутся поручители. Если отв^тчикъ не являлся 
по вызову, не смотря на поруку, то въ ХУ1 в. онъ обвинялся 
за первую неявку, а въ XVII в. это начало было смягчено, его 
обвиняли только по третьей неявке. Въ ХУШ в. жаловались на 
дтотъ новый порядокъ и требовали возвращешя къ старому^ Въ т 
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случае неявки, истцу выдавалась бевсудная грамота, по вото- 
рой отвЪтчиБъ обвинялся безъ суда. 

Рядомъ съ этямъ былъ и другой порядовъ вызова. Онъ про- 
исходилъ чревъ зазывную грамоту. Зазывная грамота выдава- 
лась самому истцу посл^ предъявленхя иска; въ зазывной гра- 
мотЬ предписывалось мЬстнымъ властямъ накинуть срокъ на от- 
в'Ьтчика и взять поруку (Кавелинъ, 138 и ел.). 

Явившись въ судъ, истецъ и отв^тчикъ должны были подать 
^ставо^ное челобитье^, въ которомъ объявляли о своей явк'Ь и 
готовности стать на судъ. 

Судоговорете было словесное. Первое слово судья давалъ 
истцу, который долженъ былъ изложить, въ чемъ состоитъ его 
искъ. Выслушавъ истца, судья обращался къ отвЬтчшку н гово- 
рилъ ему: „отвечай". Отсюда и выработалось самое слово от- 
в^тчикъ, неизв^ное древн'Ьйшнмъ памятникамъ. Выслушавъ обЬ 
стороны, судья снова обращался къ истцу и спрашивалъ, 
чФмъ онъ доказываетъ свой искъ. Истецъ долженъ былъ пере- 
числить в(Л свои доказательства; зат^ъ судья обращался къ от* 
вытчику и спрашивалъ, шлется-ли онъ на тЬ же доказательства, 
на тЪхъ же свид'Ьтелей, на тЬ же купч1Я грамоты и пр., или у 
него есть свои? Если названныя сторонами доказательства не на- 
xо^^ились на лицо, судья давалъ срокъ для ихъ предъявлешя. 
Судъ занималъ, такимъ образомъ, н^колькой засЪдан1й, разд^Ь- 
ленныхъ иногда значительными промежутками времени. Происхо- 
дившее на суд'Ь вносилось въ судный списокъ, въ которомъ обо- 
значаются судья и мужи, бывш1е на судЪ. Посл^Ь суда д'Ъло пе- 
реходить къ вершешю. 

Вершете д'Ьла составляеть второй моментъ процесса. Въ немъ 
принимаютъ нередко учаспе и другхе судьи. Это участ1е другихъ 
судей вызывалось очень разнообразными причинами. Изъ правнхъ 
грамотъ ХУ1 в. видно, что судъ о земл^ весьма нерЬдко происходилъ 
на мФстЬ, на спорной земл\ Стороны въ натуре указывали судьямъ, 
о чемъ он'Ь саорятъ, и обходили въ присутств1и знающихъ людей 
межи влад%н1й. О^ень можетъ быть, что такимъ судьямъ, присылае- 
мымъ изъ Москвы, или местными органами, не всегда предоста- 
влялось право вершать. Н'Ькоторымъ лицамъ предоставлялось, какъ 
мы знаемъ, право непосредственнаго княжескаго суда, судъ же на 
м'&ст]^ судилъ не князь, а его приказный челов^къ. Но и т1 
судьи, которые им'Ьли право вершить д&ю, во вс^хъ еомнитель- 
ныхъ случаяхъ могли обращаться къ помощи высшаго судьи. Вое- 
воды и губные старосты могли решать предоставленный ихъ кон- 
петенщи д'1ла, но изъ Уложен1я мы знаемъ, что и они, засудя 
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судъ, при вершети обращаются иногда къ помощи привазовъ 
(X, 130). Приказы могли судить и вершить (23), но и они обра- 
щались за разъяснетями ъъ расправную палату. 

Это обращеше къ высшему судь'Ь носило наименован1е до- 
клада. Судья докладываетъ свой судъ той власти, которая по- 
сылала его засудить д&ю; если же въ докладе нуждался постоя а- 
ный органъ суда, а не временно посылаемый на м^сто спора, 
онъ докладывать судъ высшей инстанщн. Въ первомъ случа'Ь 
докладъ производилъ самъ судья или лицо, имъ уполномоченное, 
во второмъ — пересылался въ высшую инстанщю судный списокъ. 
При докладе, обыкновенно, присутствуютъ и стороны, для этого 
имъ назначается особый срокъ; съ нихъ берутся новыя поручныя 
записи и присоединяются къ докладу (X, 130). Выслушавъ до* 
кладъ, судья спрашиваетъ стороны: таковъ ли имъ былъ судъ? 
Если они начнутъ „лживить судный списокъ^ и скажу тъ „судъ 
былъ, да не таковъ'', судья производить пов'Ёрку при посредстве 
судныхъ мужей. Въ XVII в., какъ мы уже заметили, вершеше 
должно быть основано на судномъ спыс1гЬ, а не на новыхъ об- 
стоятельствахъ, которыя могли бы заявить стороны во время до- 
клада. Въ ХУ1 же вЪк'Ь случалось, что на доклад'Ь принимались 
новыя доказательства и кладись въ основанге решен1я (А. Ю. 
№ 14). Судья, которому сд'Ьланъ докладъ, укаэнваетъ доклад- 
чику, какъ вершить д'Ьло, кого обвинить, кого оправдать. ?*&- 
шен1е, составленное на основан1и этого указашя, заносится пер* 
вымъ судьей въ судный списокъ и объявляется сторонамъ; вы- 
игравшему Д&10 дается „^^Р&вая грамота' . Приказы, кажется, 
вершили, на основаши доклада, сами, не обращая д'Ьла къ пер- 
вому судь^ (X, 130). 

Оценка доказательствъ есть д'Ьло свободнаго усмотр%н1я 
судьи. 

Старинная система доказательствъ въ Московскомъ государстве 
претерпеваетъ существенныя изм^неши. Вс^ доказательства съ 
примесью чудеснаго элемента, каковы суды Бож1и, выходятъ изъ 
употреблен1я. Памятники московскаго законодательства не знаютъ 
ордал1й. Поединки, весьма еще употребительные въ ХУ1 в^кФ, 
не встречаются въ ХУП. Письменный доказательства получаютъ 
значительное развит1е. 

Доказательствами на суде, кроме признашя, были: 1) поле, 
т. -е. поединокъ. По судебнику ХУ1 в. поединкомъ решаются 
ВСЯК1Я дела, какъ уголовный^ уб1йство, разбой, поджогъ, и пр., 
такъ и гражданск1я, споры по обязательствамъ и др. 

Въ судебнике читаемъ: „а поб1Ются на поле въ заемномъ 
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д^'Ь шлв въ бою (1 1). А побьются на пол% въ пожоНЬ, шли въ 
душегубстве, или въ разбое, или татб^../ (12). 

Если сторона въ подтвержденге своего иска говорила, что 
она яКрестъ ц&|уеть и на поле биться лФвегь'^, то судья обра- 
щался въ другой и сорапгавалъ: ^цклуеть-лш она врестъ н на 
пол'Ь битися л'Ьзетъ-лв?' Если она соглашалась, это называлось 
ждосудиться до поля". 

Но это изстари существующее и въ ХУ1 в. чрезвычайно рас- 
пространенное средство суда встрЪчаетъ, однако, противод'Ьйствге 
со стороны духовенства, которое, естественно, не могло одобрить 
такого способа р^шевЕя а^лъ. Еще въ начал'Ь ХУ в. митропо- 
литъ Фот1й въ посланш къ новгородцамъ запрещаетъ священни- 
камъ давать причаспе тЬмъ, кто выходить на поединокъ, имъ 
нельзя было даже крестъ ц^овать; убитыхъ на поединк'Ь вос- 
прещается предавать церковному покаянш; кто убьетъ, тотъ от* 
лучался отъ церкви на 18 л^тъ. Если священнвкъ, не смотря 
на эти предписашд, пр1общитъ св. таинъ бойцовъ, или похоро- 
нить убитаго, онъ подвергается лвшен1юсана. Понятно, что по- 
добный мЪры духовенства должны были удерживать частныхъ 
лицъ отъ поединковъ. Это противод'Ьйств1е духовенства не могло 
остаться безъ вл1яв1я и на правительство. Не смотря на то, что 
Судебникъ допускаетъ поединокъ въ шврокихъ размЪрахъ, на 
практик'^, какъ можно судить по грамота мъ, онъ им^Ьлъ весьма 
ограниченное прим'Ьнен1е. Если об^Ь стороны слались на поеди- 
нокъ, обыкновенно, вершили д'Ьло на основан1и другихъ дока' 
зательствъ. (Ссылка на поединокъ им'Ьла р'Ьшающее значеше 
только въ томъ случае, если одна изъ сторонъ отказывалась; -въ 
такомъ случае отказывающаяся сторона проигрывала. Что по- 
единокъ потерялъ прежнее значен1е суда Бож1я и въ глазахъ 
свЪтскихъ законодателей, это видно изъ того, что Судебникъ прв' 
нимаетъ м^ры къ тому, чтобы уравнять шансы борьбы. Онъ пред- 
писываетъ биться бойцу съ бойцомъ, а не бойцу съ небойцомъ; 
не -бойцу же съ бойцомъ не бвться, кром!Ё того случая, когда 
онъ самъ этого пожелаетъ (14). Старымъ, малымъ, ув^чнымъ, 
попамъ, чернецамъ и женщинамъ Судебникъ позволяетъ, вм^кто 
себя, нанять наймита. Противъ этого наймита другая сторона 
им^ла право выставить своего наймита. Въ этомъ вид^ поеди- 
нокъ, конечно, не могъ уже им^ть въ сознан1и людей того вре- 
мени значен1е суда Бож1Я. Опред'&!1ев1емъ Стоглаваго собора д'бла, 
касающ1яся лицъ духовнаго зван1я, предписано было решать не 
полемъ, а другими доказательствами. Священникамъ и инокамъ 
дозволялось присуждать поле только въ душегубстве^ разбО'Ь съ 
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поличнымъ. Наконецъ, увазоиъ 1556 года было вообще предпи- 
сано, если стороны досудятся до поля, то присуждать имъ не 
поле, а крестное ц-блованхе. Этимъ указомъ поединовъ хотя и 
не былъ отм^ненъ, — тяжущхеся могутъ еще слаться на поеди- 
новъ, но на практике онъ былъ зам'Ьненъ присягою. 

2) Крестное ц^лованге. Стороны допускаются къ крест- 
ному ц&10вав1Ю по опред^лен1ю суда. Псковская судная грамота 
говрритъ: „дать' правду" (правда означаетъ зд4сь крестное ц*- 
ловаше), 42, 55. Также выражается Судебникъ 1497: ^а небу- 
деть у него свидетелей, ино ему правду дати** (47), и Уложен1е: 
„а съ образомъ вел^ти идти тому, кому въ суд% дано будетъ на 
душу" (X, 236). 

Судъ приб'Ьгаетъ къ присяге за недостаткомъ другихъ дока- 
вательствъ, (»еслн улики н4тъ". Пек. суд. гр. 116). Псковская 
судная грамота подробн'Ье останавливается на присяге, ч^мъ вс% 
московскхе памятники. Въ руководство судь*! она даетъ указашя, 
при какихъ услов1яхъ и какой стеров^ надо предложить присягу 
(13, 17, 20, 28, 29, 34, 36, 41, 42, 46, 51, 55, 91, 92, 101, 
102, 104, 107, 110, 116, 117). Она знаетъ присягу ответ- 
чика (очистительную) и истца (дополнительную). Обыкновенно, 
судъ предлагаетъ стороне на три воли: „хочетъ самъ поц-Ьлуотъ, 
или на поле лЪзетъ, или у креста положитъ своему истцу", т.-е. 
дастъ поцеловать врестъ противнику (17, 107 и др.). Если сто- 
рона сама не захочетъ целовать креста, не дастъ противнику и 
не заявить желан1Я решить д^ло поединкомъ, она проигрываетъ 
дело. 

Въ Москве, кроме присяги по определен]ю суда, была упо- 
требительна присяга по предложен1Ю стороны. Въ указе 1629 года 
читаемъ: „которые истцы ищуть на ответчикахъ рублевъ трехъ 
сотъ и больше, а на суду ответчикъ дастъ на душу истцу" 
(Утинъ и Лазаревсшй, № ХЬШ). Эта статья перешла и въ Уло- 
жен1е (XIV, 8). Цар. Судебникъ, а за нимъ и Уложенхе знаютъ 
еще присягу по жреб1ю. Въ Судебнике она дается по опреде- 
лев1ю суда въ искахъ московскаго человека съ чужеземцемъ (27); 
въ Уложен1и, по требовашю стороны, также въ искахъ съ чуже- 
земцемъ (ХХУ, 4). Разумный правила Псковской судной грамоты 
заменены здесь слепымъ случаемъ. При целован1и цена иска 
клалась подъ крестъ (Ут. и Лаз. ХЬ). 

Московскхе памятники допускаютъ зависимыхъ людей цело- 
вать крестъ за господъ своихъ. Выборъ такого целовальщика 
зависедъ отъ противной стороны (ХХУ, 8, ст. 7 не ясна). 

По Псковской судной грамоте всяюя дела могли быть ре-3^1с 
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шены врестнымъ ц&говашемъ, даже споры о земл'б и вод§ (Юб). 
Въ Москве иски о недвижимостяхъ не решались присягой (Ка- 
велинъ^ 167). 

3) Послухи и свидетели. Московсше судебники предста- 
влаютъ такое см^&шен1е этихъ двухъ институтовъ, что истинное 
положен1е д'Ьла можетъ быть выяснено только при помощи Псков- 
ской судной грамоты. 

Мы выше уже зам^^тили, что Псковская суднсГя грамота воспре- 
щаетъ ходить на судъ съ пособниками. Но^ воспреп^ая сод'Ьйств1е 
многихъ пособниковъ, грамота дозволяетъ сод%йств1е одного. Этотъ 
одинъ пособникъ носйтъ въ грамоте наименоваше послуха (20 — 
24, 27, 117). Послуху противополагаются свид^Ьтели, добрые 
люди, иногда соседи, ихъ всегда н^ско^^ько — 4 — 5. Къ послуху 
обращаются тогда, когда н4тъ свидетелей (27). Послухъ не оче- 
видецъ, но, тЬмъ не мен'Ёе, онъ поддерживаетъ то, что утвер- 
ждаетъ сторона. Это, следовательно, свидетель доброй славы. Онъ 
верить въ то, что говорить сторона, а потому и выходить на ея 
защиту. Это крайне интимное отношеше: послухъ береть на себя 
дЪло стороны. Это несомненный обломокъ древняго пособниче- 
ства. Отсюда так1я последств1я. Послухъ не обязанъ являться на 
судъ. Онъ приходить по ссылке стороны только въ томъ случае, 
если желаеть ее поддержать. Не являясь на судъ, онъ заявляетъ 
отимь, что не считаетъ возможнымъ оказать свою поддержку сто- 
роне, и сторона проигрываетъ дело (22). Тоже и въ томъ слу- 
чае, если послухъ „не договорить въ речи сославшагося на него, 
или переговорить^ (22). Если послухъ явился на судъ и вполне 
подтвердиль ссылку стороны, онъ этимъ береть на себя дело 
стороны и какъ бы становится на ея место. Согласно съ этияъ, 
послухъ можетъ быть вызванъ противникомь на поле (20, 27, 117). 
Онъ должень принять вызовь, иначе его сторона проигрываетъ 
(Новог. судн. гр. 35). Послухъ должень самь биться на поле, 
онъ не можетъ заменить себя наймитомъ даже и въ томъ случае, 
еслибы противная сторона, вместо себя, выставила наймита (21). 
Это требован1е тоже последовательно вытекаеть изъ свойствь по- 
слуха: замена послуха наймитомъ подрываетъ веру въ его искрен- 
ность. Эти свойства послуха объясняютъ и выражетя Новогород- 
ской судной грамоты: 1) „а псковитину не послуховать' (22), 
предполагать надо, въ делахъ новогородцевъ. Это потому, что у 
чужого человека, — псковича, не предполагается такихъ знан1Й 
свойствь стороны и обстоятельствь дела, как1я должны быть у 
послуха. 2) 5, А послуху на послуха не быть**, т.- е. противь по- 
слуха одной стороны другая не можетъ выставить своего. Такъ 
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какъ доказательство послухонъ переходить въ судъ Бояий, то 
представлевхе послуха противникомъ ровно ничего не изменяете 
въ процессуальномъ положен1и сторонъ. Выходъ изъ столкновен1я 
двухъ послуховъ остается тотъ же — поле. Это только лишняя 
проволочка д^а. 

Въ. такомъ вид'6 удержались древн1е пособники въ псковскомъ, 
а можетъ быть, и въ новгородскомъ прав^Ь ХУ в. Германское 
право исходить изъ другого начала. Оно допускаетъ много со- 
присяжниковъ. Число ихъ доходить иногда до 72 (вгшш, 859 
и ел.). Это давало возможность сопоставлять соприсяжнивовь. 
Если истецъ приводиль въ свою пользу 6 челов^Ькъ, отвФтчикъ 
могь опровергнуть его обвивен1е при помощи 12 (20рв, 937). 
Множество соприсяжниковь служило въ Германш ручательствоиъ 
правдивости ихъ показан1я. Конечно, ч%мь (к)Л'Ье сторона съумФетъ 
найти помощниковъ, т&мъ болЪе ей можно верить. Но тамъ уча- 
ст1е пр1ятелей не переходило въ поединокъ, а оканчивалось при- 
сягой. У нась же ручательство правдивости внд&еи въ реши- 
мости умереть за дело; значительное же число послуховъ пугало 
возможностью свалки. 

Свид'Ьтели Псковской грамоты существенно отличаются отъ 
послуховъ. Ихъ всегда несколько (4 — 5); показаше ихъ р^^шаетъ 
спорный фактъ; на поле ихъ нельзя звать; это — добрые люди, 
въ поземельннхъ спорахъ — сосЬди, въ ст. 56 они названы сви- 
д']&телями. Кь нимъ обращаются во всякихъ д^ахъ: вь спорахъ 
о земле и воде (9), въ искахъ покруты (51), въ д^лахъ наслед- 
ственныхъ (55), въ спорахъ о движимостяхъ (87), въ бое и гра- 
беже (27); они удостовёряютъ сделки, при совершен]и которыхъ 
присутствовали (56). 

Московск1е памятники также знають послуховъ, но въ пе- 
рюдь составлев1я судебниковъ смыслъ этого учрежден1я сталь 
теряться, а потому судебники перемешиваютъ признаки послу- 
ховъ и свидетелей. 

некоторый положен1я судебниковъ совершенно совпадають 
сь положен1ями Псковской судной грамоты. Таковы статьи о 
томъ, что „послуху наймита нёть** (49 пер. С. и 17 Ц.), что 
истецъ виновать, если послухъ не говорить въ его речи (51 пер.), 
и, наконецъ, статья, по которой послуха можно звать на поле 
(48 пер. С. и 16 Ц.). Эти статьи, по всей вероятности, пере- 
дають старинную московскую практику «и только по форме, мо- 
жетъ быть, составлены подъ вл]ян1емъ Псковской грамоты. Но 
рядомъ съ ними есть постановлев1я, совершенно искажающ1я ха- 
рактеръ поелушества. Въ ст. 67 пер. С. читаемы р.д^^^ослуxам5а{е 
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не видЪвъ, не послушествовати, а видевши, скавати правду*^ 
(99 ц.)* Это опред'Ьлен1е приравниваетъ послуховъ въ сввд^Ьте- 
лямъ: они должны говорить тольво на основав1и того, что ви- 
д'Ьли. Это уже не бытовая черта, а увазная. Тавъ вавъ это но- 
вое право, народу неизвестное, то въ начале статьи предписы- 
вается „прокливать объ этомъ по торгамъ, на Москве и во вс^хъ 
город^хъ Мосвовсв1я земли и Новгородсв1я земли и по всЪмъ 
волостямъ заповЪдати"... Новый прим^ръ, вавъ увазы мосвовсв1е 
идутъ напёреворъ бытовымъ воззрен1ямъ. Это св1%шеше послу- 
ховъ со свидетелями отразилось и на другихъ статьяхъ. По 50 ст. 
послухъ обязанъ явиться на судъ, иначе платитъ исвъ, пошлины 
и всЬ убытви (18 ц.). По 52 послуху жонви, старца, попа, 
чернеца, ув^чнаго челов^ва, малол^тняго дозволается нанять най- 
мита. Ст. 15 ц. с. говорить о многихъ послухахъ, на воторыхъ 
шлется сторона, и о возможности розни въ ихъ повазан1яхъ. 

Въ результате получилась большая путаница. Послухъ по но- 
вой 67 ст. есть свидетель факта, а между темъ противная сто- 
рона можетъ звать его на поединовъ. Вызовъ на поедивовъ сви- 
детеля известенъ и германсвому праву, но тольво въ случае 
подозрев1Я его въ влятвопреступлен1и и при томъ въ спорахъ о 
недвижимой собственности (ЕгсЬЬогп, I, 411, Коке д). Судеб- 
ниви же допусваютъ поле, вавъ дополнительное довазательство, 
альтернативно съ присягой (ц. 16)^ въ бое, грабеже, займахъ. 
При тавихъ услов1яхъ можно разогнать изъ суда всехъ свиде- 
дёлей фавта. 

Неудобства этого увазнаго разъяснен1я слова послухъ сдела- 
лись ощутительны для мосвовсваго правительства въ самомъ на- 
чале второй половины XVI в. Бъ увазе 1556 г. читаемъ: „а по- 
шлется на суде ищея или ответчивъ на боярина, или на дьява, 
или на привазнаго человева, вому мочно верить, посмотря по 
делу: и тое правды не оставливати, а вавъ сважутъ, потому и 
вершити, безъ поля и безъ целован1я" (Ут. и Лаз. № У). Въ 
пользу привазныхъ людей, выступающихъ въ вачестве послу- 
ховъ — свидетелей, увазъ делаетъ исключенхе: ихъ повазаше рё- 
шаетъ дело, ихъ нельзя звать на поле. 

Первый Судебнивъ, хотя и смешиваетъ свидетелей съ послу- 
хами, знаетъ, однаво же, свидетелей и въ настоящемъ смысле 
этого слова. Ихъ несвольво (2 или 3), повазаше ихъ решаегь 
дело безъ дополнительной присяги и безъ поля (46, 47). За 
исвлюченхемъ числа свидетелей эти статьи и по форме тавъ 
сходны съ соответствующими Псвовсвой грамоты (56, 47), что 
и здесь можно видеть заимствован1е, хотя тоже съ формальной 
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стороны: невозможно же допустить, чтобы московская практика 
впервые узнала свид'Ътелей изъ Псковской грамоты. 

Въ царсв1й Судебникъ эти статьи не перешли. Составители 
его, значить, находили возможнымъ довольствоваться т^ми статьями, 
въ которыхъ послушество было см'Ьшано со свид-Ьтельствомх. 
Признакъ упадка правового сознав1я Москвы ХУ1 в. сравни- 
тельно сь Москвой ХУ-го, а еще бол4е Псковомъ. 

Свидетели, по Псковской судной грамоте, даютъ свои пока- 
ван1я „какъ право передъ Богомъ^. Въ втомъ можно видЪть 
указаше на клятвенное об^Ьщаше говорить правду. По Судебнику 
1497 г. они говарятъ „по праву **. 

Уложеше зваетъ только свидетелей, хотя и употребляетъ 
иногда терминъ послушество. Свидетели даютъ показашя по го- 
судареву крестному цЬдован1Ю. Начало Псковской судной гра- 
моты, по которому показанхе в'Ьсколькихъ свидетелей шиЬеть 
решающее значенхе, признается и Уложен1емъ, только оно тре- 
буетъ для этого не мен'Ье 10 свидетелей (X, 158, 159). На- 
оборотъ,. истецъ проигрывалъ д^ло, если хотя одвнъ изъ его сви* 
дЪтелей высказывался противъ него. 

Случай розни свидетелей знаетъ и германское право, но тамъ 
она ведетъ къ присяге и судебному поединку между двумя сви- 
детелями, по одному отъ каждаго мнен1я (20рй, 876). Такой же 
порядокъ вещей наблюдался и у насъ по второму Судебнику (15). 
Нововведен1е Уложен1я свидетельству етъ о томъ, что и ему не 
чуждо смешенхе свидетелей съ послухами. Придавая такое абсо- 
лютное значеше мнешю одного свидетеля, оно, конечно, видитъ 
въ нихъ не столько свидетелей факта, сколько свидетелей доброй 
славы. 

Показанге отца или матери противъ ихъ детей также имеетъ 
решающее значеше (X, 176). Не могли быть свидетелями: жена 
противъ муяса (X, 177), вольноотпущенный по ссылке его преж- 
няго господина (X, 174). 

Уложен1е различаетъ еще общую ссылку, иди общую правду. 
Это свидетельство одного или нескольквхъ лицъ, на которыхъ 
сослались оба тлжущ1еся (Кавелинъ, 171). Такая правда ре- 
шаетъ дело (X, 167, 168). Это доказательство, по его удобству, 
допускается даже преимущественно передъ другими, наприиеръ, 
передъ ссылкой только одной стороны и передъ обыскомъ. Если 
общая правда порознила, рЬшаютъ согласно съ мнешемъ, за ко* 
торое высказалось большинство (169). 

Общая ссылка не есть нововведен1е Уложен1я. Ивъ юриди- 
ческихъ актовъ видно, что она была въ употреблен1и въ ХУ^гвеке^ т 
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и, Бонечно, еще раньше (№ 8, 16, 20). НамеЕъ на общую 
ссылку можно вид^Ьть въ 24-й ст. ПсБовсБой судной грамота. 
Но д^авш1е ссылку на общую правду не признавались еще винов- 
ными, если она высказывалась противъ нихъ, а они ваявлялм 
обвиненхе въ томъ, что она говорить лживо, и требовали креста 
и поля (№ 20). Такъ и въ Гермаши. Оъ Уложен1я переходъ 
отъ общей правды къ кресту и полю бол^е невозможенъ. 

Уложевхе допускаетъ отводъ свидетелей по стачк'Ь ихъ, на- 
прим:Ьръ, съ противной стороною (X, 179). Отводъ, конечно, 
всегда практиковался. Указаше на него можно видеть въ 23-й 
ст. Псковской судебной грамоты. 

4) Обыскъ. Уложен1е говорить «а по суднымъ д&ламъ до- 
ведется быти обыску' (X, 156). Обыскъ есть спросъ окольныхъ 
людей о спорныхъ обстоятельствахъ д1яа. Если окольныхъ людей 
окажется не бол-Ье 20, этого уже достаточно для обыска (ХХ^ 
95). Онъ д^ается по ссылке стороны, когда она „шлется на 
многихъ людей безымянно", и по усмотрфнш суда, еслибы даже 
стороны и не слались (ХУШ, 33). Въ этомъ послЪднемъ случае 
имЪемъ д^о со слФдственнымъ элементомъ въ области суда. Судъ 
можеть найти необходимымъ, независимо отъ заявлен1й сторонъ, 
выяснить спорныя обстоятельства д'кза чрезъ спросъ окольныхъ 
людей. Бъ обыску окольными людьми обращаются: 1) въ искахъ 
о недвижимостяхъ, когда надо бываеть выяснить границы спор- 
ныхъ влад'Ьн1й (ХУ11, 51); 2) въ спорахъ о принадлежности 
холоповь (XX, 1 08). По Уложен1ю обыскъ производится по пред- 
писана суда особымъ сыщикомъ. Обыскныхъ людей допраши* 
ваютъ порознь; они сами должны записать свои рЬчи при сы- 
щике и подписать ихъ. Показывать они должны, какъ свид-Ьтелн, 
подъ присягою (духовенство по священству): ^прямо въ правду, 
никого не бояся и никому ни наровя ни которыми ^н*. 
За ложный рЬчш берется пеня. Показаше обыскныхъ людей 
имЪетъ решающее значенхе. Если они порознили, д'Ьло решается 
согласно съ показав1емъ большинства (X, 161, 162). 

5) Письменныя доказательства. О процессуальномъ зва 
ченш письменныхъ актовь говорить Псковская судная грамота ш 
Уложен1е. Судебники на этомъ вопросе не останавливаются^ хотя 
въ ХУ и ХУ1 в. и даже ран^е въ Москве писались уже заемвня 
кабалы, купч1я грамоты, закладныя и пр. и, конечно, предъяв- 
лялись на сукЬ. По Псковской грамотб на заемь больше рубая 
должна быть написана запись, иначе не дается иска. Только мъ 
займахъ менЪе рубля можно искать безъ записи (30). Улйшете 
въ этомъ отношев1и идетъ еще далФе. Оно безусловно отжаш* 
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ваетъ въ искЪ заемвыхъ денегъ и повлажъ, если не будетъ пред* 
ставлено на то вабалъ, заемныхъ памятей и иныхъ крепостей 
(X, 189, ср. Х1У, 10, вонеца). Единственное исвлючен1е сд'Ь- 
лано для служилыхъ людей, которые отдаютъ что-либо на сохра- 
нен1е во время нахожден1я на службе. Они могутъ искать сво* 
ихъ повлажъ и безъ письма (Х, 190). 

Споры о земляхъ решаются на основан1и крепостей и книгъ 
писцовыхъ, дозорныхъ и отд^Ьльныхъ (X, 235). 

Письменные документы должны быть представлены сторо* 
нами, справки же по книгами, по всей в-Ьроятности, производи- 
лись по распоряжешю суда. 

6) Жреб1й. Это видъ суда Бож1я, но безъ чудеснаго эле- 
мента во вн'Ьшней его форм%. По Уложенш им'Ьетъ м'Ьсто въ 
искахъ мен^е рубля (XIV, 10). 

Кром% разсмотр%Н1я и оц'бнки доказательствъ, предъявлен- 
ныхъ сторонами, судъ былъ обязанъ и по собственной своей ини- 
щатив'Ь принимать м^Ьры къ разъяснешю д^ла. Къ такимъ дМ- 
ств1ямъ суда относятся: 1) обыскъ, на что было уже указано 
.выше; 2) очныя ставки; 3) справки по книгамъ писцовымъ и др. 
Очныя ставки им'&ли м-Ьсто въ спорахъ о поы^тъять и вотчи- 
нахъ; къ нимъ обращались какъ къ наибол^ удобному средству 
для выяснешя предмета спора. Съ этою 1(Ьл1Ю истецъ и отв^т- 
чикъ должны были предстать на судъ лично, а не чрезъ пов^Ь- 
ренныхъ (XVI, 54, 49, XVII, 17). Справки по книгамъ, надо 
думать, производились по распоряженш суда приказными людьми. 
Вс% так1я самостоятельныя дМств1я суда назывались сыскомъ, а 
потому въ Уложети встр1чаемъ ташя выражен1я: ^сыщется съ 
суда допряма'' (XVи, 15), «за очи и не сыскавъ до пряма 
вотчинъ не отнимать** (XVII, 17), „а кому доведутся б4глые 
крестьяне и бобыли по суду и по сыску отдати** (XI, 3) „и 
про так1я спорныя земли сыскивати писцовыми и дозорными л 
отд'каьными книгами, и всякими кр^постьми, и старожильцы, и 
окольными всякими людьми** (X, 235). 

Аппелящоннаго производства, въ настоящемъ смысле этого 
слова, М0СК0ВСК1Й судъ не зналъ. На неправильное рФшен1е 
можно было жаловаться, но так1я жалобы обусловливались пред- 
положев1емъ, что судья р1шилъ неправильно изъ корыстныхъ 
ц'Ьлей, взялъ посулъ (X, 7). Жалоба на неправильное р']Ьшеше 
была аи1лобой на судью и переходила въ судъ съ судьей (Дмит- 
р1евъ, 295). Если, действительно, оказывалось, что судья взялъ 
посулъ, съ него взыскивалась въ пользу обиженнаго тройная 
ц^на иска и пошлины на государя, кром-Ь того, думные люди 

0\дШе6 Ьу ^л0091б 



472 

лишались чина, а недумные подвергались торговой казни (X, 5). 
Если же оказывалось, что судья просудился ,,безъ хитрости ^ 
(т.- е. бевъ подкупа), это тоже была вина, за которую судья под- 
вергался отв^^тственности, но не опред'Ьленной: „что государь 
укажетъ" (X, 10). Ыаоборотъ, если „челобитчикъ на судью за- 
т&1лъ напрасно и обвиненъ онъ по д'Ьлу, а не по посуламъ, и 
того челобитчика за ложное его челобитье самого бити кнутоиъ 
нещадно"" (X, 9). Такимъ образомъ, составителямъ Уложен1я 
была совершенно чужда мысль о томъ, что право можетъ быть 
равно понимаемо и что въ этомъ нЪтъ никакого преступлен1я. 

Статья 10-я Х-й главы говорить о „суд^ съ головы '^у къ 
которому надо обращаться въ томъ случае, когда судья просудился 
безъ хитрости, а бояре, которые должны были, всл'Ьдств1е этого, 
перевершить д'Ьло, нашли, что решить его нельзя. Надо думать, 
что это есть уничтожен1е всего прежняго производства и обраще* 
Н1е д'Ьла къ новому суду. 

Посл^Ьднимъ моментомъ процесса является исполнен1е при- 
говора. Если истецъ не доказалъ иска, то отв^тчикъ оставался въ 
своихъ правахъ и аЬло этимъ оканчивалось. Но если обвинялся 
отв^тчикъ, то для него возникла обязанность уплатить ц%ну иска 
или, если искъ былъ вещный, возвратить самую вещь. Им'Ьемъ 
укаван1я, что возвращен1е спорной земли д'Ьлалось отводомъ по 
межамъ въ присутствхи судьи и стороннихъ людей. Въ случае 
же денежной уплаты, ответчику предоставлялось » разделаться"" 
съ истцомъ. Если онъ не удовлетворялъ истца, обращались къ 
правежу, чтобы заставить его разд'Ьлаться съ истцомъ. Этотъ про- 
цессъ воздМств1я на волю обвиненнаго состоялъ въ томъ, что 
его выводили предъ приказную избу, за н'Ьсколько времени до 
открытая засЬдан1я, обнажали ему ноги и били по икрамъ пал* 
ками. Процедура эта ежедневно продолжалась до тЬхъ поръ, 
пока судьи сидели въ судФ, и оканчивалась всл'Ьдъза ихъ отъ- 
^здомъ. Разсказываютъ, что богатые люди, которые не хотЬли 
платить долга, давали взятку, и ихъ били очень легко, между 
т^мъ какъ бЬдныхъ людей, которые не им'Ьли возможности ничего 
заплатить, подвергали жестокому правежу. Уложенве опред^ляеть 
срокъ, дал']^е котораго нельзя было продолжать правежа: за каж- 
дые 100 руб. должникъ подвергался правежу не бол'Ье м'бсяца. 
Только по особымъ просьбамъ отвЪтчиковъ „о перевод'Ь'", т.-е. 
объ отсрочк'Ь взыскав1я, можно было перевести правежъ на дру- 
гой м'Ёсяцъ. Если въ теченхе месяца отв'Ьтчикъ не раздЪ1ается 
съ должникомъ, взыскан1е обращается на имущество. Дворы и 
движимости отвЪтчиковъ оц'Ьниваются и отдаются истцамъ. Если 
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хе обвинены пом'Ьщики и вотчинники^ то взыо&анхе обращается 
на имущество людей ихъ в врестьанъ (X, 261, 1^62). Пустня 
вотчины продаются для удовлетворен1я взыскашя; но выигравшхй 
исвъ мржетъ взять и натурою. 

Если должниБъ оказывался несостоятельнымъ посл'Ъ правежа, 
онъ выдавался кредитору „головою до выслуги*, т.-е. до тЬхъ 
ооръ, пока всю сумму не заработаетъ. Уложеше опред4ляетъ, ка- 
кой срокъ надо было служить у кредитора, чтобы погасить долгь. 
Мужчина погашалъ въ годъ 5 р., женщина — два рубля съ пол- 
тиной. Всл'Ьдств1е выдачи головою для неоплатнаго должника 
возникалъ особенный видъ зависимаго состоян1я на все то время, 
пока онъ не отработаетъ должную сумму. Господинъ, у котораго 
онъ работалъ, им^ъ право его наказывать. Уложеше, въ огра- 
ждевхе правъ должника, предписываетъ брать съ кредитора поруку 
въ томъ, что онъ не убьетъ и не изувечить должника. Это по- 
казываетъ, какъ далеко шло право наказан1Я л'Ьниваго должника. 
Но еслибы случилось, что кредиторъ убьетъ выданнаго головою, 
такое уб1йство не разсматривается какъ обыкновенное уб1йство 
и наказывается не смертною казнью, а какъ государь укажетъ. Вы- 
дач'Ъ головою подлежали не всЬ должники, а только низшхе чины: 
всяше тяглые люди, а изъ служилыхъ казаки, пушкари и т. под. 
Высшхе служилые люди не выдавались головою, съ нихъ надо было 
править деньги послЬ указного м^яца безъ всякой пощады. Но 
правежъ съ высшихъ служилыхъ людей существенно отличался 
отъ правежа съ низшихъ и тяглыхъ. Они могли выставить за 
себя своихъ людей и крестьянъ и потому лично правежу не 
подвергались (Кавелинъ, 192 и ел.). 



Следственный процессъ (сысвъ). 

Сыскомъ, какъ мы вид^^и, называются веЬ тЬ отд'Ьльныя 
дЪйств1я, которыя судъ совершалъ по собственному своему по- 
чину для выяснен1я обстоятельствъ д^ла. Въ Московскомъ госу- 
дарстве, рядомъ съ судомъ, для нЪкоторыхъ д<Ьлъ возникаетъ 
новый процессъ, который ведется не сторонами, а судьями ех 
(^е10, его можно назвать сыскомъ по преимуществу. 

Сыскъ, какъ особая форма процесса, существенно отличается 
отъ суда. Сыскъ есть следственный процессъ. Онъ можетъ и 
даже долженъ начинаться ех оШс10. Местные органы обязаны 
наблюдать, чтобы не было разбойниковъ; губнымъ старостамъ 
предписывается про разбойниковъ сыскивать. Они сами должны, 
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ловить ихъ и начинать д^ло, т.-е. сыскг. Д^йств1я сиска не 
зависать отъ усмотр%н1я жалобщивовъ; они напередъ предпи- 
саны. СнсБъ не можетъ быть прекращенъ мнромъ. Улоасен1е 
запрещаетъ мириться съ разбойниками. 

Когда вознивъ такой особый порядовъ? Съ полною точностью 
трудно отв-Ьчать на этотъ вопросъ. 6ъ первомъ Судебник'Ь есть 
статья, изъ которой видно, что порядокъ сыска былъ уже ив- 
в^^стенъ. Судебникъ говорить „о прирок^ сь доводомь*. Это та- 
кое д%йств1е, которое входить вь сыскное производство. На этомъ 
основан1и можно полагать, что сыскъ не моложе ХУ-го в^Ька. 
Онъ, конечно, не вновь узаконенъ первымъ Судебникомъ, а 
быль д^омь общеизв^стнымь во время его составлен1я. 

Сыскомъ выдаются не всЬ уголовный д^а. Первоначально въ 
область сыска были выд'Ьлены только н-Ькоторыи д'Ьла, а именно — 
разбойныя: это слЪдуеть изь грамоть, которыя выдавались губ- 
нымь учрежден1ямь. Но эти грамоты моложе Судебника 1497 г. 
Он'Ь дають, однако, поводъ думать, что и вь ХУ в%к11 сыскъ 
применялся только кь разбойнымь д^ламь, хотя, можетъ быть, 
и не губными учрежден1ями, а приказными. Съ течетемь вре- 
мени область д'к1ь, подлежащихь сыску, расширяется. Это рас- 
ширеше идетъ вь связи сь расширешемь ведомства губннхъ 
учрежден1й. Вь Уложен1и находимь статью, которая, невидимому, 
ставить вь зависимость оть совершенно случайнаго обстоятель- 
ства вопросъ о томь, куда направить Д'Ьло: къ сыску или кь 1 
суду. Именно: если обокраденный сд^аль заявку о томь, что у : 
него случилась покража, а потомь опозналь у кого-либо свои ; 
украденный вещи,, то д&ю разсматривалось сыскомь; а если ■ 
заявки не было, д'Ьло р^Ьшалось судомъ (XXI, 51). Бели пред- ! 
положить, что заявка не ограничивалась изв^щебхемъ властей, ' 
а сопровождалась опов^щевхемь по улицамь и площаддмь, 
это равлич1е получить надлежащШ смысль. Кто послФ опов^ще- 
шя о томь, что находящаяся у него вещь — краденая^ продол- 
якаеть ее сохранять и не возвращаеть хозяину, того можно по* 
дозревать вь зав^домомь хранен1и краденаго и даже вь учаетш 
вь краж-Ь. Еакъ участникь кражи, онь и подлежить сыску. Это 
различ1е показываеть, что вь ХУП в. обособлеше процеееовь 
гражданскаго и уголовнаго сд^^лало уже значительные успФп: 
уголовный к^л9^ выдаются, обыкновенно, сыскомь^ гражданев1я 
судомъ. 

Средствами сыска, кром-б свид'1телей, были: обыскь и пвпк. 

Обыскь есть допросъ м'Ьстныхь жителей или вообще о тм», 
кто у нихъ на посад1^ или въ у^зд-Ь разбоемь занимаетс1г^№ 
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химъ людямъ притонъ даетъ, разбойную рухлядь отъ нихъ по- 
Бупаетъ, или въ частности о томъ, что они знаютъ объ изв^ст- 
номъ ли1^, подозр^^ваемомъ въ разбое? Въ XVI в^к'Ь и поздн'Ье 
обысБъ производится воеводами, сыщиками или, наконецъ, губ- 
ными учрежден1ями. Обыкновенно имъ предписывается д'1лать 
обысБъ ВСЕМИ людьми ИЛИ всею губою, иногда же предписы- 
вается взять для этого съ вБгги по человеку. Уложен1е предпи- 
сываетъ производить обыскъ многими людьми безотводно. Такая 
масса людей, естественно, не могла быть привлекаема къ д'Ьлу 
въ качестве свид-Ьтелей. Обыскные люди давали свои показан]я, 
какъ послухи. Первоначально отъ нихъ не требовалось, чтобы 
они говорили на основан1и того, что сами вид'бли; довольно было, 
если они были уб^дены, что такой-то — в'Ьдомый лихой чело- 
в^къ, или наоборотъ, что онъ челов^къ хорош1й. 

Въ ХУ1 вЪк'Ь различались показашя обыскныхъ людей съ 
вДОводомъ* и щбедъ довода"- Показать что-либо съ доводомъ 
значить сказать, что такой-то челов'Ькъ ограбилъ тогда-то и та- 
кого-то человека, ограбленное отнесъ въ такое-то м^Ьсто и т. 
дал'Ье. Но и ори показан1и съ доводомъ, вовсе не требовалось, 
чтобы обыскной челов^къ говорилъ только о томъ, что онъ вое* 
принялъ своими чувствами; довольно, если онъ убЬжденъ въ 
томъ^ что говорить. Показать ;^безъ довода" значить вообще 
сказать, что такой-то челов'Ькъ — ведомый разбойникъ и не 
только теперь, но и „допрежъ сего крадывалъ". И показате 
съ доводомъ нельзя считать свид^тельскимъ показанхемъ, т1мъ 
мен^^ можно считать такимъ — показаше безъ довода. Институтъ 
послушества не новый, — онъ идетъ изъ глубокой древности. Но 
прежде послухъ приводился самимъ заинтересованнымъ лицомъ, 
что и удержалось въ „судЪ'^. Въ сыскномъ порядк'6, въ каче- 
стве послуховъ выступаютъ теперь не друзья заинтересованной 
стороны, а ц'Ьлая община. Съ двлешемъ подобнаго рода встре- 
чаемся и на Западе. Въ Англ1и, вакъ и у нась, приглашались 
къ обличешю все жители деревни. Но тамъ это явлеше въ исто- 
р1и процесса удержалось не долго, ивъ него весьма скоро выра- 
ботался другой институтъ, которому суждено было пережить наши 
обыскныя учреждешя, и, заслуживъ всеобщее довер1е, распро- 
страниться по всему образованному М1ру. Это — институтъ при- 
сяжныхъ. Вместо опроса всехъ членовъ общины, въ Англ1и 
стали привлекать къ деламъ, въ качестве доказательства, 12 че- 
ловекъ присяжныхь. Наши обыскные люди и англ1йск1е при- 
сяжные появились на смену старыхъ доказательствъ, поединка 
и ордал1й, вера въ которые стала исчезать. Но дальнейшая.^т^ 
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судьба этвхъ двухъ институтовъ очень различна. Въ Аегахя 12 
присяжныхъ все бол'бе и бол§е получаютъ 8начен1я: изъ свид^* 
тельствующихъ о д^'Ь они становятся рЪшителями судьбы обви- 
ндемаго. У насъ^ напротивъ, значен1е обыскныхъ людей шло 
постоянно умаляясь. Первоначально ихъ показаше вело къ оправ- 
дан1Ю или въ обвинешю, во второй же половин'Ь ХУ!! в. оно 
потеряло почти всякое 8начев1е. Это можетъ до н'бкоторой сте- 
пени объясняться самой формой нашего обыска. Въ немъ при- 
нимала участ1е масса людей, а это, естественно, должно было 
вести къ ослаблен1ю чувства ответственности каждаго въ отдель- 
ности. Даваемый на обыске показанхя могли, поэтому, недоста- 
точно взвешиваться обыскными людьми и возбуждать къ себе 
недоверхе правительства. Памятники XVI и XVII в. очень раз- 
лично относятся къ обыскнымъ людямъ. Въ первыхъ не видно 
никакого къ нимъ недоверхя. Въ Уложев1и оно уже очень за- 
метно. Въ техъ случаяхъ. когда обыскные люди разделились и 
приговоръ состоялся по показан1Ю большинства ихъ, Уложенхе пре- 
доставляетъ обвиненному право, въ свою очередь, обвинять обыск- 
ныхъ людей большей половины въ томъ, что они солгали, и 
предписываетъ „сыскивати про то всякими сыски". За так1Я 
лживый речи Уложеше предписываетъ съ виновныхъ взыскивать 
пени, а „прикащиковъ и крестьянъ лучшихъ людей десятаго че- 
ловека бити кнутьемъ^ . Ясное указанве на то, что обыскъ, какъ 
самостоятельный способъ доказательства, въ XVII в. вымираетъ. 
Очень скоро после издан1я Уложен1я, въ XVII же в., мы встре- 
чаемся съ такими законодательными определен1ями, которыя со- 
вершенно изменяютъ и самую сушность показанхй обыскныхъ 
людей. 

Въ дополнйтельныхъ къ Уложен1ю статьяхъ о татебныхъ, 
разбойныхъ и убШственныхъ делахъ, изданныхъ въ 1669 г., объ 
обыскахъ говорится: „сыскивати людьми, которые сами про то 
ведаютъ подлинно, или видели и скажутъ имянно**. Этимъ по- 
становлен1емъ обыскные люди приравниваются къ свидетелямъ. 
Статья ссылается на Градскхе законы, но Градскхе законы зна- 
ютъ только свидетелей. Эта ссылка ясно определяетъ напра- 
влен1е законодательства: оно не желаетъ видеть въ обыскныхъ 
людяхъ сколько-нибудь своеобразнаго средства сыска, это те же 
свидетели. 

Порядокъ обыска. Обыскомъ руководили въ XV в. воевода, 
аотомъ губные старосты, а иногда сыщики, присылаемые иаъ 
Москвы. Пока8ан1я обыскныхъ людей записываются. Уложев1д 
требуетъ даже подписи отъ техъ, кто грамотенъ. Огводъ не до- 
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пускался. Обвиняемый не могъ сказать: „такого-то челов^^ка не 
спрашивайте''. Могло случиться, что обыскные люди рознили въ 
своихъ показанзяхт. Въ этомъ случа!) им'Ьло перев'Бсъ мн'Ьнхе боль- 
шинства, хотя правительство и не придавало ей у всегда равнаго 
значен1я еь единогласнымъ показан1емъ. Если челов'Ькъ одобрялся 
большинствонЪ; то это одобрен1е им'Ьло такое же значенхе, какъ 
и единогласное; но когда д'Ьло шло объ охужден1и, то охуждеше 
большинствомъ (лихованный обыскъ) далеко не им'Ьло такого зва- 
чен1я, какъ единогласное. Единогласное охужден1е вело къ смерт- 
ной казни, а охужденхе по большинству только къ тюремному 
8аключев1ю. Такимъ образомъ, для оправдан1я показан1е боль- 
шинства считалось столь же уб^^дительныхъ, какъ и единогласное, 
для обвинешя же оно было слабее. 

Результатомъ обыска могло быть или облиховаше человека 
или одобрен1е. Если челов^Ька облиховали, онъ немедленно брался 
подъ стражу, а его имущество описывалось. Дальв'1йш1я посл^Ьд- 
СТВ1Я неодобрительнаго обыска состояли въ томъ, что подозр^- 
ваемаго подвергали пытк'ё. Результатъ одобрительваго обыска со- 
стоялъ ВЪ томъ, что одобреннаго отдавали обыскнымъ людямъ на 
поруки. Эта передача подозрЬваемаго обыскнымъ людямъ на 
поруки есть новое доказательство того, что они давали свои по- 
ка8ан1я не какъ случайные свид'Ьтели, а какъ послухи. Выдача 
на поруки прекратилась, какъ скоро законодательство усвоило 
006*6 взглядъ на обыскныхъ людей, какъ на свид-Ьтелей. 

Пытка состояла въ причинеши человеку физическихъ му- 
чен1й съ ц'Ьлью заставить его сд'Ълать признан1е о совершовныхъ 
имъ преступлен1яхъ и о своихъ сообщеикахъ. Иногда говорить, 
что пытка нами заимствована; съ такимъ взглядомъ согласиться 
трудно. Пытка является институтомъ чрезвычайно распростра- 
неннымъ. Древнему Риму была известна пытка, но тамъ, въ рес- 
публиканскШ перюдъ, она применялась только къ рабамъ. Сво- 
боднаго гражданина нельзя было пытать, и даже раба нельзя 
было пытать въ томъ случа'б, если показав1я, которыя онъ им'Ьлъ 
дать, были направлены противъ его господина, кром^Ь тяжкихъ 
государственныхъ преступлев1й. Въ императорскую эпоху прим'Ь- 
нен1е пытки расширяется; отъ вея свободны только лица выс- 
шихъ классовъ, но по обвинен1ямъ въ преступлевгяхъ противъ 
императорскаго величества пытались и они. Къ пытк'Ь обрап^а- 
лись, когда были уже улики, но оказывались недостаточными. для 
обвивен]я. Встречаемся съ пыткою и въ Герман1и. Первоначально 
и тамъ пытка применялась только къ рабамъ, которые не имФли 
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права обращаться къ судамъ Бож1ймъ, доказательству свободннхъ 
людей. Но съ Х1У в. начинаютъ пытать и свободвыкъ. Это 
объясняется потерей в^ры въ старыя доказательства: поединокъ, 
ордал1и и помощвиковъ присяги, в нежелашемъ обвинять аоод- 
в^мъ уликамъ. Появлен1е пытки у насъ было условлево тФнн аве 
причинами, какъ и въ Гермав1и, а потому и трудно допустить 
8аимствовав1е. Недов'Ьр1е къ старой системе доказательствъ и опа- 
сев1е взять грЬхъ на свою душу, въ случа'Ь обвинешя по одн'Ьмъ 
уликамт, привели и у насъ къ пытк'6. Къ пытк'Ь обращаются 
при недостаточности уликъ для того, чтобы пополнить ихъ соб- 
ственвымъ при8нав1емъ. Пытка была грубЪйшимъ средствомъ про- 
цесса и далеко не ведущимъ къ той ц'&1и, которой въ старину 
думали достигнуть. По свидетельству Котошихина, однимъ изъ 
самыхъ употребительнЪйшихъ видовъ пытки былъ сл1)дующ1й: че- 
лов'Ьку сзади связывали руки въ опущенномъ положети, привя- 
зывали къ нимъ веревку, которую проводили чрезъ блокъ, укр'Ьп- 
леввый въ потолк-Ь, и этою веревкою тянули руки вверхъ, при- 
чемъ он'Ё, по ыЬрЬ подняпя тЬла, выворачивались изъ плеча. Въ 
этомъ положев1и пытаемаго били батогами, встряхивали и, нако- 
нецъ, подпаливали медлевнымъ огнемъ. Человёкъ, мало впечат- 
лительный, могъ вывести самую жестокую пытку и не сознаться 
въ совершен1и преступлен1я, тогда какъ челов^къ нервный не 
выносилъ и самаго легкаго физическаго страдав1я и наговаривалъ 
на себя то, чего никогда не д']Ьлалъ. Пытка характеризуетъ гру- 
бое состояв1е нравовъ и стоить въ связи съ жестокою системой 
наказан1й. У насъ подвергали пытк§ не одинъ разъ, а обыкно- 
венно три раза. Если на первой пыткЪ сознался въ чемъ обви- 
няютъ, пытали еще разъ, не виноватъ ли въ иныхъ разбояхъ и 
уб1йствахъ. Если пытаемый оговаривалъ кого-либо въ соучаспи, 
оговоревнаго ставили съ нимъ съ очей на очи, спрашивали, 
знаетъ ли его, и снова пьггали, не сниметъ ли оговора. Очныя 
ставки, на которыхъ проверялся оговоръ, входили, такимъ обра- 
зомъ, какъ составная часть во всякое пыточное производство. 
Все оговоренные привлекались къ сыску. Уложен1е запрещаетъ 
только верить оговору т^хъ, кто привелъ разбойниковъ, чтобы 
было безстрашно приводить. Привлечен1е къ сыску по оговору 
называлось привлечевхемъ „по языку '^. Пытке въ московское 
время подвергались лица всехъ чиновъ безъ исключешй съ не- 
которымъ, однако, различ1емъ. Положимъ, по какому-либо делу 
привлекаются къ сыску помещикъ и его люди (на обыске могли 
сказать, напр., что въ грабеже принимаютъ учаепе не только 
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люди пом']&щива, но а самъ пом^щикъ; то же самое могъ ска- 
зать обвиняемый). 6ъ этомъ случае забирали пом'Ьщива съ его 
людьми, но прежде подвергали пытк-Ь людей пом&цива; если они 
сознавались, пнтк'Ь подвергался и самъ пом'Ьщикъ. 

Указанная последовательность сыскныхъ д'ЬйствШ въ н^- 
воторыхъ случаяхъ изменялась, и тогда пытва предшество- 
вала обыску. Это во-1) если сыскъ возбужденъ по частному 
обвинешю кого-либо въ разбое и противъ обвиняемаго, кроме 
истца, говорилъ еще языкъ (А. Э., № 281); 2) если обви- 
нен1е было возбуждено господами противъ ихъ людей, рабы 
пытались и безъ языка (Улож., XXI, 68); Ъ) если разбой- 
ники будутъ говорить съ пытокъ „на причинныхъ людей'' 
(XX, 40). 

Последств1я сыска для вЪдомыхъ лвхихъ людей были раз- 
личны, смотря, во-1-хъ, потому, кто подвергался сыску, членъ 
губы или посторовн1й челов^къ; во-2-хъ, по результатамъ обыска 
и пытки; въ-З-хъ, по времени, — въ XVII в^к* друг1Я, чЬыъ 
въ ХУ1 

О прШжемъ человеке надо было докладывать въ Москву, 
вершить можно было только о своемъ (А. А. Э., I, № 257). 

Въ ХУ1 веке обвиняемый, если онъ былъ облвхованъ съ 
доводомъ (имянно), подвергался смертной казни, хотя бы на 
пытке и не сознался ^). Признаше съ пытки облихованныхъ 
обыкновенно вело за собою смертную казнь. Если обыскные 
люди обвинили безъ „довода'', виновный подвергался тюремному 
зеключен1Ю «на смерть ''; одобренхе вело къ выдаче заподозрен- 
наго на поруки обыскныхъ людей. 

Но по мере того, какъ утрачивалось довер1е къ обыск- 
нымъ людямъ, последств1я лихованныхъ обысковъ существенно 
изменяются. Уложеше знаетъ только одно последств1е неодо- 
брительнаго обыска, тюремное заключеше, и притомъ безъ 
прибавки „на смерть^. По новоуказаннымъ статьямъ 1669 г. 
о татебныхъ, разбойныхъ и уб1йственныхъ делахъ,^ значеше 
неодобрительнаго обыска еще более падаетъ. Облихованный 
человекъ, если онъ съ пытки не сознался, даже не заклю- 
чался въ тюрьму, а освобождался на поруки, но не на по- 
руки обыскныхъ людей, такъ какъ невозможно же было от- 
дать обвиняемаго на поруки темъ, которые его облиховали. 



*) Ак. Юр. 1571 г, № 281. Нельзя, впрочемъ, утверждать, что московская 
практвка была совершенно единообразна. Шкоторые памятники наводятъ на 
мысль, что облвхован1е безъ признангя вело, иногда, только къ тюремному 
зшиючешю на смерть. ^.^.^.^^^ ^^ СоО^к 
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а на поруки тому, за в^мъ онъ прежде жилъ, „а будетъ на 
нихъ порувъ не будетъ и росписаться не кому, а т^ ^подИу 
за к^^мъ они жили, отъ нихъ отступятся, ссылать въ Сибирь съ 
женами и детьми ^ (24). 
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